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Abstract 
The phenomenon of working and street children is one of the social problems that 
is in conflict with the culture and value system of Iranian society. Examining the 
course of legislative and policy-making developments in this area shows that in 
facing this phenomenon, there have been three general approaches of "denial", 
"confrontation" and "support". The application of these approaches in responding 
to the phenomenon of working children in different social systems has resulted in 
various legal response patterns, programs and plans. In this article, relying on the 
analytical descriptive method and using the sources obtained from the document 
study method, we have done a comparative study of the patterns of legal response 
to the phenomenon of child labor in the laws of Iran and America, And we show 
what model these legal systems have used to respond to the phenomenon of 
working and street children and how efficient these models have been in dealing 
with the phenomenon of working and street children.The results of this study show 
that despite the fact although both countries have ratified international 
conventions for the protection of children's rights, the will of the policy makers in 
these two countries to implement these conventions and adopt a protective 
approach towards working children. is significantly different. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Over the past few decades, Iranian society 
has experienced rapid and extensive 
changes in its demographic structure and 
socio-economic conditions. The increase 
in population growth rate, economic 
instability, unemployment, income 
inequality, addiction and poverty are 
among the most important of these 
changes, which, along with the 
development of urbanization caused by 
the migration of unemployed people and 
the influx of refugees from neighboring 
countries and some other developments, 
have affected the social system of Iran. 
Unpleasant things like working and street 
children. The phenomenon of street 
children, especially working children, is an 
important problem that exists in various 
social systems, including Iran and the 
United States. Employing children in any 
work that deprives them of the 
opportunity to study and grow and is 
harmful to their physical and mental 
health is always known as a manifestation 
of the violation of children's rights and a 
form of exploitation and abuse. Very low 
wages, very low probability of strike, 
greater obedience and lack of awareness 
of their legal rights are among the features 
that make child labor very attractive for 
profit-seeking employers. According to a 
statistic, in 2020, approximately 160 
million children were employed 
worldwide. Usually, the majority of these 
children are employed in dangerous jobs 
that endanger their health, safety and 
moral development. According to the data 
of the International Labor Organization 
(ILO), in 2020 there were about 7.9 million 
working children in Iran, which 
constituted 9.3% of the total population of 
children aged 5 to 17 in the country. Most 

of these children are employed in the 
agricultural sector and a significant 
number have been engaged in service, 
production and construction industries. 
The issue of working children is more 
serious in developing and poor countries. 
Poverty, addiction, injustice and socio-
economic inequalities, lack of access to 
education, weakness in public services, 
the influence of some cultural and 
religious beliefs, as well as the lack of 
serious political will for the strict 
implementation of international 
agreements are among the main factors. It 
affects the work situation of children. In 
addition to these factors, we can mention 
the occurrence of environmental crises, 
outbreaks of epidemic diseases such as 
Corona, and military conflicts. The 
purpose of this article is to examine the 
legal dimensions of street children's work 
in Iran and the United States, with a 
special focus on child labor control 
programs based on city laws. To achieve 
this goal, this article relies on the 
descriptive-analytical method using 
scientific articles, books and reports of 
international organizations such as ILO 
and the United Nations, first by providing 
an overview of international and domestic 
laws related to children's rights and their 
work. Pays, begins. Then it details the legal 
frameworks and the strengths and 
weaknesses of the programs created in 
Iran and the United States, which were 
formed to deal with child labor. Finally, 
this article examines different approaches 
in Iran and the United States and its 
impact on the lives of working children, 
and how to deal with working children 
based on urban rights. 

2. Research Methodology 
This research is typically in the category of 
descriptive-analytical researches and 
from the methodology point of view, it 
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relies on documentary data derived from 
the library method. Accordingly, the data 
collection instrument is the use of tools 
such as taking notes that is used in library 
research. In this regard, sources related to 
the subject of research, including books, 
articles, laws, regulations, dissertations 
and sometimes news reports and other 
relevant sources have been collected and 
analyzed. 

3. Research Findings 
The phenomenon of working and street 
children is one of the social problems that 
is in conflict with the culture and value 
system of Iranian society. Examining the 
course of legislative and policy-making 
developments in this area shows that in 
facing this phenomenon, there have been 
three general approaches of "denial", 
"confrontation" and "support". The 
application of these approaches in 
responding to the phenomenon of 
working children in different social 
systems has resulted in various legal 
response patterns, programs and plans. In 
this article, relying on the analytical 
descriptive method and using the sources 
obtained from the document study 
method, we have done a comparative 
study of the patterns of legal response to 
the phenomenon of child labor in the laws 
of Iran and America, and we show that 
these legal systems are facing With the 
phenomenon of working and street 
children, what model did he use to 
respond and how effective were these 
models in dealing with the phenomenon of 
working and street children. The results of 
this study show that despite the fact that 
both countries have ratified international 
conventions for the protection of 
children's rights, the will of the policy 
makers in these two countries to 
implement these conventions and adopt a 

protective approach towards working 
children. is significantly different. 

4. Conclusion 
To further expand the comparative 
analysis of the legal frameworks of child 
labor in Iran and the United States, it is 
important to note that the weakness in 
education and economic opportunities in 
Iran has contributed to the high rate of 
child labor in Iran. Many of these children 
work long hours in dangerous conditions 
and receive little or no pay. In contrast, the 
United States has more developed 
educational and economic systems that 
provide more opportunities for children to 
attend school and access more secure 
forms of employment. Today, the lack of 
sufficient attention to the underlying 
causes and macro-level variables to 
improve the economic situation of 
working children and their families has 
caused organizing activities in Iran to 
move mainly at the level and the main part 
of energy, financial and human resources. 
Engage in striking and symbolic (not 
fundamental) measures, including quick 
and hasty removal of children from the 
streets, temporary detention in 
government centers and returning them 
to their cities. It will not be possible to 
solve the problem of street children unless 
there is a serious determination to reduce 
the mentioned problems and to adopt 
appropriate foreign and domestic policies 
to realize it. Plans to collect and organize 
street children is the main approach of the 
government in facing the issue of street 
children. Collecting and organizing has a 
simplistic view of street children. In this 
view, children, regardless of their social 
and economic backgrounds and their role 
as small family breadwinners, gather from 
the streets and return to the streets again 
in an inevitable process. This is while 
solving the problem of street children in 
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Iran requires serious determination and 
persistent efforts of government systems 
with the participation of civil society in 
reducing and controlling the background 
factors affecting the reproduction of 
street children and planned measures to 
empower children and their families to It 
is the place where children rush out of the 
street. 
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 ی کودکان کار در حقوق ایران و آمریکادهی حقوقی به پدیده ی تطبیقی الگوی پاسخمطالعه. وردی  اله بردبار، فرهاد الدین حسام سید

 پژوهشی علمی

ی کودکان کار در  دهی حقوقی به پدیده  ی تطبیقی الگوی پاسخ مطالعه
 حقوق ایران و آمریکا 

م  سید ار الدین حسا اد ، *1بردب  2وردی  اله فره
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یخ  یافت:  تار  در
2 ین  8 14 فرورد 02 

یخ   : پذیرش تار
2  1402  خرداد 8

یخ   :انتشار تار
یور  31 14  شهر 02 

 چکیده
دیده    نظام   و   فرهنگ   با   تقابل   در  که   است   اجتماعی   مشکلات   جمله   از   خیابانی   و   کار   کودکان   یپ

ذاری سیاست   و  تقنینی  تحولات  سیر  بررسی   .دارد  قرار  ایران  جامعه  ارزشی ین   در  گ   نشان   حوزه   ا
د می ین   با   مواجهه   در   که   ده دیده   ا   داشته   وجود   « حمایت»  و   «مقابله »  ، «انکار»  کلی  رویکرد   سه   پ

ت ین  کاربست   .اس یکردها  ا یده  به  دهیپاسخ   در  رو   اجتماعی   مختلف  هاینظام   در  کار  کودکان  پد
ورده   بار   به   را   مختلفی   های طرح   و   ها برنامه   قانونی،   دهیپاسخ   های الگو ت  آ   تکیه   با  نوشتار   این   در   . اس

  بررسی   به   اسنادی  یمطالعه  روش  از  آمده  دست  به   منابع  از  استفاده  با  و   تحلیلی-توصیفی  روش  بر
ده   به   حقوقی   دهی   پاسخ  هایالگوی   تطبیقی یران   حقوق  در   کار   کودکان   پدی   و   پرداخته   آمریکا   و   ا

ین   که   دهیم می   نشان  یده   با  مواجهه   در  حقوقی   هاینظام   ا   الگویی   چه   از  خیابانی   و   کار  کودکان  پد
ین و  کرده  استفاده  دهیپاسخ   برای یده   به  رسیدگی  در  اندازه  چه تا الگوها  ا   خیابانی  و   کار  کودکان پد

د یج  .است  بوده  کارآم دمی   نشان  بررسی  این  نتا   بین   هایکنوانسیون   کشور   دو   هر  آنکه  رغم   به   ده
یت  المللی د،کرده   تصویب  را   کودکان  حقوق  از   حما ذارانسیاست   یاراده  اما   ان ین   در   گ و   ا   برای   کشور  د

ین   اجرای وت   توجهی   قابل   طور   به  کار   کودکان   به   نسبت   حمایتی   رویکرد   اتخاذ  و   ها   کنوانسیون  ا   متفا
ت  . اس

دواژه   ها:  کلی
  خیابانی،  کودکان  کار،  کودکان

  حقوق حقوقی،  دهی پاسخ  فقر،
 .شهری
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 مقدمه 1
امعه  گذشته،  یدهه  چند  طی نیا  ج  سریع  راتییتغ  را

ه  و   ط یشرا  و   ی تیجمع  ساختار  در  را   ای گسترد
اد-یاجتماع ه   تجربه   ی اقتص   نرخ   شیافزا  است.  کرد

ات  یب  ت،ی جمع  رشد اریب  ،یاقتصاد  یثب ابرابر  ،یک   ی ن
اد  ،درآمد   تغییرات   این  مهمترین  جمله  از  فقر  و  اعتی

اشی  شهرنشینی  یتوسعه  کنار  در  که  است  از  ن
اجرت  ار افراد مه م و بیک ان هجو اهندگ ای  از پن   کشوره
ایه م  دیگر  تحولات  برخی  و  همس ا ن   اجتماعی  نظ   ایرا

ه  درگیر   را ایپدید ن  آیندی ناخوش  ه ن   همچو  کار  کودکا
انی و ه  خیاب  است.  کرد

ه ان  یپدید انی،  کودک اب ان  ژهیو  به   خی  کار،  کودک
ام  در  که   است   مهمی  مشکل ای نظ اعی   ه   اجتم

ن   ازجمله   مختلف  ه الات یا  و   ایرا   دارد.   وجود  نیز   متحد
ارگبه ان  یر یک   و   تحصیل  فرصت  که   کاری  هر  در  کودک

اآن   از  را  رشد   و   جسمی  سلامت  برای  و  کند  سلب  ه
اآن   روحی  اشد   مضر   ه ن به   همواره   ب  از  ای جلوه  عنوا

ان  حقوق نقض ار نوعی و کودک ه  و  استثم اد   سوءاستف
اخته ه  شن   احتمال   کم،  اری بس  دستمزد  است.  شد

اب ایین،  بسیار  اعتص انپذیری  پ م   و  بیشتر  فرم   عد
اهی ایی ویژگی  ازجمله  خود  قانونی  حقوق  به  آگ   ه

ان  کار  که  است ن  برای  را  کودک ایا ارفرم   سودجو   ک
ار  کند. می  جذاب بسی

ابق ک  مط ار،  ی ال  در  آم با    2020  س ن   160  تقری   میلیو
ان   سراسر   در  کودک ار   به   مشغول   جه  اندهبود  ک

(2021 ILO, )1.    ان  این   اکثریت  معمولا   در  کودک
اغل   اخلاقی   رشد  و  ایمنی  سلامت،  که  خطرناکی  مش

ن ا آ   بر   شوند.می گرفته کار  هب  اندازدی م  خطر  به  را   ه
س ا ه   اس ایداد ازمان  ه لمللیبین   س ار  ا  در  (،ILO)  ک

ال ن  ۷.۹  حدود  2020  س ار  کودک  میلیو ن  در  ک  ایرا
  جمعیت   کل  از  درصد  ۹.3  که  است  هداشت  وجود

ن  ا اله  1۷  تا  ۵  کودک   اکثر   داد.می   تشکیل   را  کشور  س

 
1 - Del Lavoro, O. I., & Unicef. (2021). Child Labour: 
Global Estimates 2020, Trends and the Road For-
ward. 
2 - International Labour Organization. (2021). Child 
Labour. Retrieved from  

ان این ه  گرفته کار به کشاورزی  بخش در کودک   و  شد
ابل   تعداد ایع  در  نیز  یتوجهق   و   تولیدی  خدماتی،  صن

اختمانی ه مشغول  س  . (ILO, 2021) اندبود

ال ار  کهی درح ن  کودک  ک ا ک  همچن  در  مهم  مشکل  ی
ن، ایی  مناطق  در  ژهیوبه   ایرا   الات یا  است،  روست

ه ا  متحد ان  و  رانهیگسخت   قوانین  ب اسم یمک  یه
اهش در یتوجهقابل  پیشرفت اجرایی، ن  کار ک   کودکا

ار  وزارت  گزارش  مطابق  است.  داشته هالات یا  ک   ، متحد
ال  در ار  کودک  325000  حدود  2020  س  در  ک

هالات یا  از  درصد   1  از  کمتر  که   داشت  وجود  متحد
ان  جمعیت  اله   17  تا  5  کودک   تشکیل   را  کشور  این  س

  فاحش   تفاوت  آمارها  این  (.USDOL, 2021)  دهندمی
ار ن  بین  کودک  ک هالات یا  و  ایرا ان  را  متحد  .دهدی م  نش

ا،تفاوت  این  رغمبه ن  کار  ه ا ک  همچنان  کودک   مسئله   ی
 . است  کشور دو این در مهم

ن کودک   کار  که   ی مضر  اثرات   آموزش   سلامت،   بر   ا
ه  اندازچشم   و ن  آیند ا آ بب  گذاردمی   جا  بر  ه ه   س   شد

ا  که  است اده ایسازمان  و  نه   ازجمله   مربوطه  ه
ن ازما لمللیبین  س ار ا ن کار حذف از ک ا   طریق  از کودک

ات  ا،سیاست   و  قوانین  مانند  مختلف  اقدام   آموزش،   ه
ایت ن   گزارش  کنند.  حمایت  فقر  و  اجتماعی  حم ازما   س

لمللیبین ار  ا ن  ک ن  اکثریت  که دهدمی نشا  کار کودکا
اورزی،  بخش  در   . 2دارند  قرار  صنعت   و   خدمات  کش

اییبخش  ترین رایج   از  هاحوزه  این ن   که   است  ه   کودکا
ا ط  ب اری  شرای اک  ک ارگرانه  و  خطرن   ازجمله )  استثم

ات اع ار  س ای طولانی، ک   گرفتن  قرار  و پایین دستمزده
ن  در  ( مضر  مواد  معرض  در ار  هب  هاآ  شوند. می  گرفته  ک

ان  یمسئله  ار  کودک ای  در  ک   توسعه   درحال  کشوره
  فقر،   است.  برخوردار  بیشتری  جدیت  از  فقیر  و

اد،  ابرابر  و  عدالتی بی  اعتی ایی ن اد-یاجتماع  ه   ی، اقتص
م   (، Miller, 2010: 103)  آموزش  به   یدسترس  عد

ای   برخی  اثرگذاری  ی،عموم  خدمات  در  ضعف اوره   ب

>https://www.ilo.org/global/topics/child-la-
bour/lang--en/index.htm>. 
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بی  و  1فرهنگی ن   همچنین   و   مذه ه   فقدا   یاسی س  اراد
امه ق تواف  دقیق  ی اجرا  برای   جدی ان لمللن ی ب  یه  از  یا

ن   کار  وضعیت  بر  اثرگذار  اصلی  عوامل  جمله   کودکا
ع   به   توانمی  عوامل   این  کنار  در  .است ن  وقو ای بحرا   ه

اری  بروز  محیطی،زیست ایبیم ن   گیرهمه  ه   همچو
ا ایدرگیری و کرون اره  نظامی ه  کرد.  اش

ا گذاریسیاست  و   قوانین   تاریخچه  بررسی   ه
ن ا ا  مواجهه  در  که  دهدمی  نش ان  ب ار  کودک   سه   ک

ار»  کلی  رویکرد ایت »   و  « مقابله»  ،«انک  وجود  «حم
ایالگو  که  داشته اسخ  ه انونی،  دهی  پ امه   ق ابرن   و   ه

ای طرح ه  بار  به  را  مختلفی  ه   قوانین   اصلاح   است.  آورد
ا،سیاست   و اد  ه امه   ایج ایبرن   و   آموزشی  ه

اهی  اد  بخشی،آگ ط  ایج ار  برای  بهتر  شرای الغ،  افراد  ک  ب
أم  ای نیت ان  اساسی نیازه ار کودک ایت   و  ک ا آن از حم   ه

ای الگو  ازجمله   تحصیل   در اسخ   در  رایج   ه  به  یدهپ
هیپد ان د  است.  کار کودک

اد  بررسی  مقاله   این  هدف ن   کار  حقوقی  ابع   کودکا
ابانی ن  در  خی ا  و   ایرا ا   آمریک امه   بر  ویژه   تمرکز   ب ابرن  یه

ان   کنترل  ار   کودک س   بر  ک   است.   شهری  حقوق   اسا
ابی برای ار هدف، این به دستی اضر نوشت ا ح  بره یتک  ب

ش  ه   با  تحلیلی-توصیفی   رو الات  از  استفاد   علمی،   مق
اب  اکت ایگزارش   و  ه ن   ه ازما ایس لمللیبین   ه انند   ا   م
ILO  ن  و ازما ا  ابتدا  متحد  ملل  س   بر   مروری  ارائه  ب

لمللیبین   قوانین ان  حقوق   به  که  داخلی   و  ا   و   کودک
ن  کار  مسئله  ا آ   به   سپس  شود.می   آغاز  پردازد،می   ه

ات ایچارچوب   جزئی انونی  ه اط  و  ق   ضعف   و  قوت  نق
امه  ایبرن هیا  ه ادشد ن  در  ج هالات یا  و  ایرا -می  متحد

ا   مقابله  برای   که  پردازد ان  کار  ب   گرفته شکل   کودک
ا  .است اله  این  ،تیدرنه ا  مق ای   بررسی  ب   رویکرده

ن در مختلف هالات یا و ایرا   زندگی  بر آن تأثیر و  متحد

 
وجود دارد    باور ن یا در حال توسعه  یدر کشورهابرای نمونه  -1

کودکان   ت ی شخصگیری بهتر شکلبر   یاسازنده  ریکه کار تأث 
و رشد مهارت را   Radfar et) دهد  ی م شی افزا هادر آن دارد 

al., 2018: 18). یگر سنت وجود  این ها خانواده ن یدر ا از سوی د
کنند و از  یرا دنبال م ن یوالدمسیر شغلی  کودکان دارد که 

دین خود کار را شروع می ن ییپا بسیار  ن یسن   .کننددر کنار وال

ن ا ار،  کودک ه  به  ک ا  برخورد  نحو ن  ب ار  کودکا اس   بر  ک   اس
 است.  پرداخته شهری حقوق

 کودکان کار قانونی چارچوب 2
 ایران در

ع  به   پرداختن  برای ار  موضو ن   ک ن،  در  کودکا  نیاز  ایرا
اچارچوب   به امه   و  ه ابرن امعی   قانونی  یه   دارد   وجود  ج

ار  از  پیشگیری  بر  که ان  ک  حقوق  از  حمایت  و  کودک
ن  ا اشد.  متمرکز   کار  کودک امه   چنین   ب اییبرن اید  ه  ب

ن  از  طیفی ا ن   ازجمله  ذینفع ایسازما   دولتی،   ه
ن  ازما ایس امعه  ه ن   و   مدنی  ج ا   کنند   درگیر   را   کارفرمای

اید  و ن   فراهم  ب ایفرصت   کرد ن   برای   تحصیلی  ه   کودکا
ار  دهند.  قرار  اولویت در را ک

ن کودک   حقوق  مسئله   ر،ی اخ  دهه  چند   طول  در   ا
ات   محور ا  توجه اده لمللی نی ب  ینه ا دولت  و  ا   ه

ن ی»کنوانس  ب یتصو  و   نتدوی  .است   قرارگرفته   و
اک  (CRC)  کودک«  حقوق امعه  یدغدغه  از  یح   ی ج

لمللینیب  یجمهور  که  است  کودک  حقوق  نهی درزم  ا
نیا  یاسلام ان یپ  نیا  به  زین  را امهم لمللن یب  ن   طور به   یا

ه   ملحق   مشروط ن   است.  شد  138  شماره  کنوانسیو
ن  ازما لمللن یب  س ار  یا   سن   حداقل  مورد  در  (ILO)  ک

ن   که  است   مواردی  دیگر  از  کار  به   ورود انو  گذارق
ن   این   است.  کرده  تصویب  را  آن  داخلی اکنوانسیو  ه

لت  از ادو اتی که  خواهندمی  ه  کار حذف   برای را  اقدام
ن ا ام  کودک   اشتغال   برای  سن  حداقل  تعیین  .دهند   انج

  سلامت،   به  احتمالا    که  کاری  ممنوعیت  همچنین  و
ا  آموزش اندمی   آسیب  کودک  رشد  ی   این   ازجمله  رس

ات الن یباا  .است   اقدام  این  تصویب  رغمبه   ح
ای سیاست ایت   در  پیشنهادی  ه ن   حقوق  از  حم   کودکا

ن کودک   کار  که  رسدنظرمی  به   مناطق   در  ژهیوبه   ا
ایی  ان  روست ن   و  داشته   رواج   همچن ن   همچنا   کودکا

ممکن است به   ی هنگفر  ی از باورها یبرخ  در کنار این مسائل
که آموزش دختران به اندازه   دامن بزند مفهوم نادرست  نیا

ین باور سبب می ستیپسر مهم ن   لی تحص نقش   شود که؛ ا
و به ارائه دهندگان خدمات خانگ دختران -زمینه ی تقلیل یافته 

د ) کار کودکان ساز  یین باش  & Invernizziدر سنین پا
Williams, 2013: 61 .) 
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ان  سراسر  در  اريیبس ال  در  جه ادي   هايتیفع   اقتص
انه  بهره ا  ریمغا  که  کش اع  رفاه  و  یمدن  حقوق  ب   ی اجتم

ن ا ن،   و  )پیرخندان  دارند  شرکت   است،  کودک ارا   همک
1400: 116) . 

اس   بر ه  اس انون  32  ی ماد ازه   ق لت   الحاق   اج   دو
نیا  یاسلام  یجمهور ن یکنوانس  به  را  کودک  حقوق  و

ا  1372  مصوب ن یکنوانس  طرف   ی کشوره اید  و   حق   ب
ا  جهت  را  کودک  برابر  در  گرفتن  قرار  تیموردحم

ار اد  استثم م   و  ی اقتص ا ن یز  که  یکار  هرگونه  انج ارا  ب
ه اد یا  یو  آموزش   در  ی توقف  ا ی  و  بود   ی برا  ای   و  کند   ج

  ا ی  و   یاخلاق  ،یمعنو  ،یروح  ، یجسم  بهداشت
اشد  مضر  یو  یاجتماع  شرفتیپ  ت یرسم   به  را  ب

اسند.   ی برا  نیسن   حداقل   ای   سن  حداقل   ن ییتع  بشن
م ا اسب  مقررات  نیی تع  ،کار  انج اعات  ازنظر   من   و   س

ازات  نییتع  همچنین   و  کار  طیشرا   اعمال   ای   و  هامج
ا اضمانت  ریس   اقداماتی   ازجمله   مناسب   ییاجرا  یه

حتا   که است اده  ذیل در صرا   تضمین   جهت  و  32 یم
ن اجرایی ن   شد  است.  قرارگرفته  اشاره  مورد آ

یگر  سوی  از ابق  د ه  مط اد ن  36  یم   الذکر فوق  قانو
لت ن  از که   است شده متعهد  دو م   برابر در کودکا   تما

ال ار  اشک اجنبه   از  کی   هر  که   استثم اه  یه   را   کودک  رف
  این   ازنظر  .کنند   تیحما  اندازد،  مخاطره  به

ن انی  افراد  کودک  از  منظور  کنوانسیو   سال   18  زیر  انس
ن  طبق   نکهیا  مگر   است ابل   قانو  کودک  مورد  در  اجرا ق

غ سن ه صی تشخ کمتر بلو  . شود داد

لت  الحاق  از  پیش نیا  یاسلام  یجمهور  دو  به  را
نیکنوانس ه  در  مقنن   کودک  حقوق و اد ن  79  یم انو   ق

ار ار  هب 1369 مصوب ک اردن ک ال  15 زیر افراد گم   را  س
ع    این   دارد  وجود  که  ای مسئله  بود.  دانسته   ممنو

ه  این  که  است اد   طور به  غیررسمی  بخش  در  ژهیوبه   م
هگزارش   شود.نمی  اجرا  مؤثر ن  که  است  شد   زیر   کودکا

ال هشت افی قال کشاورزی، در س  یفروشدست  و یب
ان در اب  .1کنند می کار خی

 
1 - Human Rights Watch. (2019). Iran: Children as 
young as 8 years old working as laborers. Retrieved 
from 

ارت    و   یری شگیپ  جهت   کار  اماکن   بر  مؤثر   نظ
ابله  ا  مق   ا ی  اطفال   از  یاقتصاد  یکشبهره   ای   آزار  ب

ن ا انونی  تدابیر  دیگر  از  نوجوان ای سیاست  و  ق   ه
ایتی ام  که  است  حم اآن  انج جببه   ه ن   مو انو   ق

ايت  ن   و   اطفال  از  حم ا ه   بر   1399  مصوب   نوجوان   عهد
ن،  وزارت ار تعاو ه  و  ک اع رفا  است.  قرارگرفته ی اجتم

ن ابله  تردید  بدو ا  مق ه  ب ن  کار  پدید ا -بهره  و  کودک
ادی   کشی اآن  از  اقتص ای   از  یکی  ه   مهم   بستره

ایتی  ال  از  حم ان  و   اطف   و   تورم  بروز  است.  نوجوان
ادی   معضلات   اخیر   یدهه  یک   طی  شدید  اقتص

است  این   پیگیری  ضرورت ایسی ایتی  ه   را   حم
ن شیازپشیب ا  دهد. می نش

ايي  اس ال  شن ان  و   اطف   وضعيت   در  نوجوان
ایتی  تدابیر  دیگر  از  آميزمخاطره    که   است  حم

جب به ن  مو ال  از   حمایت  قانو ن   و   اطف ا   بر   نوجوان
ه ام  ینيرو    عهد ارگ   به   است.  قرارگرفته  یانتظ   ی ریک

انونی  تدابیر  این اید   را  ق ن یمد  یادیز  حدود   تا  ب   و
البه ان  ی گرمط ازم اس ادمردم   ی ه ال   نه   حوزه   در  فع

ن  ا ا   ن یا  چراکه  دانست؛  کودک اده  وجود  از  همواره   نه
ن  ا   و   دهندیم  خبر  ز یآم مخاطره   ت یوضع  در  کودک

اآن  دیدگیآسیب  از  اجتناب  یبرا   درخواست   ه
ا ه  نیا  از  تیحم ان  از  گرو   مراجع   طریق  از  را  کودک

لمللیبین  و  داخلی  مختلف -می  قرار  پیگیری  مورد  ا
 دهند.

 کار برای قانونی چارچوب 3
 متحدهالاتیا در کودکان

ار  قوانین ن   ک هالات یا  در  کودکا   یک   توسط  متحد
ارچوب انونی  چ ن   هدف  که  شودی م  کنترل   جامع  ق   آ

افظت  ان  از  مح   تضمین   و  استثمار  برابر  در  کودک
 بخش  فدرال،  سطح  در  هاست.آن   توسعه  و  آموزش

اعت  و  دستمزد  2( WHD)  متحدالات یا  کار  وزارت  س
ن  کار  قوانین  اجرای  مسئول ا ن   بر  و  است  کودک انو   ق

https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-
children-young-8-years-old-working-laborers 
2 - U.S. Department of Labor's Wage and Hour Divi-
sion (WHD) 

https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-children-young-8-years-old-working-laborers
https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-children-young-8-years-old-working-laborers
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ای اندارده انه   کار  است ارت  1( FLSA)  منصف   کند یم  نظ
ط   حداقل   که ات  سنی،  شرای اع ار  س ات یمحدود  و   ک  یه

ان  برای   را  شغلی اورز  ری غ  صنایع  در  کودک   و   یکش
اورزی ه   تعیین   کش ن   است.   کرد ان  قانو   14  زیر   کودک

ال ار  از  را  س ن   ک ط   در  مگر   ،کندی م  منع   کرد   شرای
انند  محدودی ار  م ک  در  ک ارت   ی ا  خانوادگی  تج   تحویل   ی

امه.  ان   روزن اله   1۵  تا  14  کودک از   س ارج  کار  به  مج  از  خ
ات  اع اک   ریغ   مشاغل  در  مدرسه  س   هستند،   خطرن

ال ا   16  افراد   کهی درح   هر   در  است   ممکن  ساله  1۷  ت
اک ر یغ شغل  کنند.  کار یخطرن

ه الت  هر   فدرال،  قوانین  بر  علاو   دارای   ای
ار  قوانین  از  یامجموعه  ن  ک   مکمل   که   است  کودکا

التی  قوانین  است.  فدرال  مقررات   است   ممکن  ای
اتیمحدود ن،   کار  برای  یتررانه یگسخت  یه ا   کودک

ایع  در  ژهیوبه اک  صن   و   معدن  مانند  خطرن
خت  ا ازس اد  وس ن  به   کند.  ایج ال،  عنوا ا،   در  مث الیفرنی   ک

ن ا ار  به  مجاز  سال  16  زیر  کودک   سرگرمی   صنعت  در  ک
ن ن   و   نیستند  مجوز  بدو  در  کار  از  سال   18  زیر  کودکا

اغل اک  مش انند  خطرن ا  یبرچوب  م ار  ی ا   ک   ب
اش ورک،  در  .2شوندی م  منع  برقی  آلاتن یم  نیوی

ن ا ال  18  زیر  کودک از  س ار  به  مج اغل  در  ک اک   مش   خطرن
انند ن،   م اخت   معد از،س ا  وس اآن   نیستند.   تولید   ی  ه

ا  روز در ساعت  هشت از بیش توانندینم همچنین   ی
اعت   48  کار  تحصیلی   سال   طول   در  هفته  در  س

س،   در  .3کنند  ان   تگزا  مجاز  معمولا    سال   14  زیر  کودک
ار  به ط  در  مگر  نیستند،  ک   تحویل   مانند  محدودی  شرای

امه ن   به  متعلق   که  یامزرعه   در  کار  یا  روزن   والدینشا
ان  است. ات   در  توانندی نم  سال  16  زیر  کودک اع   س

ای   در  روز  در  ساعت  هشت  از  بیش  یا  مدرسه   روزه
ن  ایلینوی،  در  4کنند.   کار  مدرسه  غیر ا   16  زیر  کودک

 
1 - The Fair Labor Standards Act (FLSA) 
2 -https://www.dir.ca.gov/dlse/youthemploy-
ment.htm 
3 -https://www.labor.ny.gov/workerprotec-
tion/laborstandards/workprot/childprot.shtm 
4 -https://www.labor.ny.gov/workerprotec-
tion/laborstandards/workprot/childprot.shtm 
5 -https://www2.illinois.gov/idol/Laws-
Rules/FLS/Pages/Child-Labor-Law.aspx 

ال اعت  سه  از  بیش  توانندی نم  س   مدرسه   روز  در  س
ا اعت  هشت  ی ار  مدرسه  غیر  روز  در  س اآن   کنند.  ک  ه

بل  توانندینم  همچنین اعت  از  ق بح  7  س   از   بعد  یا  ص
ار  بعدازظهر  7 ن  برای  5کنند.   ک ا باق  از  اطمین ا   انط   ب

ن،   کار  قوانین لت   کودکا   برای   را  یابودجه   فدرال   دو
ایت امه   از  حم ابرن ار  یه ان  ک ار  در  کودک االت یا  اختی  ه

ن،  کار  دفتر  .دهدی م  قرار ار  کودکا باری  ک   قاچاق   و  اج
ن ا ار  وزارت  (OCFT)  انس هالات یا  ک اکمک   متحد  یه

الی االت یا  به  را  م الی  تأمین   برای  ه ات یفعال   م  یه
ن   اجرای انو ار،  ق ازرس  ازجمله  ک ای ب   و   تحقیقات  ،ه

امه  ابرن ع  و  آموزشی  یه اناطلا   . کندی م  مدیریت  یرس
ام  را  تحقیقاتی  همچنین لتیا  به  و  دهدی م  انج اا  ه

اآن   ظرفیت  تا  کندیم  فنی  کمک  رسیدگی  برای  را  ه
ائل   به ار  مس ن  ک ازات   دهد.  افزایش  کودکا امج  یه

ار   قوانین   نقض   برای  کیفری  ان  ک   است   ممکن  کودک
التی  و  تخلف  شدت  به  بسته ن  در  که  ای هرخ   آ  داد

اوت  اشد.  متف ن   به   ب ال،  عنوا   که   فردی  تگزاس،  در  مث
ا  را  کودکی ار  قوانین نقض  ب  ،ردیگی م  کار  به  کودک  ک

 500  تا  که   شود  متهم  C  یدرجه   جنایت  به  تواندیم
ا   این،  بر   علاوه  .6شود  جریمه   دلار   مشمول   کارفرم

امه یجر انند   مدنی   یه ا   جریمه   م خت   دستور  ی   پردا
  شدیدتر،   موارد  در  شود.  کودک  به  معوقه   دستمزد

انند انی  م ار  معرض  در  کودک  که  زم باری  ک ا  اج   قاچاق   ی
 بسیار  تواندی م  جنایی  اتهامات  ،ردیگی م  قرار   جنسی 

اشد.   تری جد بق  ب اچاق   فدرال،  قوانین  ط ن   ق   کودکا
ار، ازات  که  است  جرمی  ک ن  مج ا  آ ال  20  ت ن  س   و   زندا

اآژانس این، بر علاوه است. نقدی جریمه   مجری  یه
ن انو ات   اداره  مانند  فدرال،  ق   (، FBI)  فدرال  تحقیق

ه   تعقیب  و   تحقیق  صلاحیت اپروند اچاق  یه  کار  ق
ن  ا  .7دارند  را کودک

6 - Texas Labor Laws - Wage and Hour." Texas 
Workforce Commission. 
https://www.twc.texas.gov/jobseekers/texas-la-
bor-laws-wage-and-hour 
7 - Child Labor Trafficking." U.S. Department of Jus-
tice, Civil Rights Division. https://www.jus-
tice.gov/crt/child-labor-trafficking 
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ن  ازما اس  در  مهمی  نقش  نیز  مدنی  جامعه  یه
ایت   و  ترویج ان  حقوق  از  حم  در  کار  کودک

هالات یا ار  ملی  کمیته  دارند.  متحد ان  ک   ( NCLC)  کودک
ال  در  که أسیس  1904  س ان   این  از  یکی  شد،  ت ازم اس  ه

ار  قوانین  از  و  است ن  ک ا  به  و  کندمی   حمایت  کودک
ان ارفرمای ارگران  و  ک ائل  مورد  در  ک ار  مس ن   ک   کودکا

ان  این  دهد.می   آموزش  و  آموزش ازم   همچنین   س
ان یکمپ اتی  یه اهی  و   تحقیق   برای   را  عمومی  آگ

ن  برجسته اب ی آس  و  شیوع  کرد ار  یه ان  ک م   کودک ا   انج
  ملی   کمیته   که  کندی م  استدلال   1هوروویتز   .دهدیم

ار ن   ک ار   موضوع  به   توجه جلب   در  2( NCLC)  کودکا   ک
ن ا اد  و  کودک ابل   تغییرات  ایج   و   قوانین  در  یتوجهق

 از  NCLC  ،ژهیو  به  بود.   موفق  آن   بر   حاکم   مقررات 
ات  علمی،  تحقیقات  از  ترکیبی   و   اجتماعی  اصلاح

ایت  اسی   حم ن  کار  اصلاح  برای  سی اده  کودکا   کرد   استف
(Horowitz, 2009: 663 ) . 

ش   این  علیرغم  ا،تلا ار  ه ان  ک ن   کودک   یک   همچنا
هالاتیا   در  دائمی  مشکل   ی ریگاندازه   است.  متحد

ن  ان  کار  میزا ن   ماهیت  دلیل   به  کودک  از  بسیاری  پنها
ال ار  اشک ان،  ک انگی  کار  مانند  کودک ار  و  خ  کشاورزی،  ک
الش الن یباا  است.  زیبرانگچ ات  ،ح الع ان  مط ه   نش   داد

ان  که   است اشیه  به  جوامع  از  کودک ه   ح ه،راند  شد
انند ه  م اخانواد   خطر   معرض  در  درآمد، کم   و   مهاجر  یه

ن  درگیر  برای  بیشتری ار  در  شد ان  ک   هستند   کودک
(Parreñas, 2005;  Hernandez, 2011; Mehta 

& Aratani, 2015 .)   ن به ال،عنوا ط   یامطالعه   مث   توس
هید ند ا ان  بشر   حقوق  ب ن   که  داد  نش ن   فرزندا   کارگرا

اورز اجر  کش هالاتیا  در  مه ار  در  اغلب  متحد   والدین   کن
ع  در  خود اآن   آموزش   و سلامت  و  کنند ی م  کار  مزار  ه

العه  این  .اندازندی م  خطر  به  را ن  مط   که   داد  نشا
ن  ن   فرزندا  خود والدین  کنار  در  اغلب   مهاجر   کشاورزا

ع  در امدهای  تواندی م  که  کنندی م  کار  مزار   بر   منفی  پی
اآن   تحصیل  و  سلامت اشد.  داشته  ه اس  بر   ب   این   اس

ات   گزارش،  اع ار   و   طولانی  س اقت   ک ا ط  ازی موردن  فرس
ای   در اره اورزی  ک  کودکانی  برای  ژهیوبه   تواندی م  کش

 
1 -Horowitz 
2 - the National Child Labor Committee (NCLC) 

ن   ذهن  و   جسم  که اآ ال   در  هنوز  ه   مضر   است  رشد  ح
اشد. ار   این،   بر   علاوه  ب ع   در  ک ن   تواندمی   مزار   را   کودکا

ایی  مواد  معرض  در ایکشآفت   و  شیمی اک   ه   خطرن
  سلامتی  بر  مدتیطولانی  اثرات تواندمی   که دهد قرار

اشد. داشته ان همچنین گزارش این ب   که  دهدمی نش
ن اورزان  فرزندا   دلیل   به  اغلب  مهاجر  کش

ابه  ایی ج ایج از  و  مکرر  ه ایت   برای  کار  به  نی  از  حم
ه  انواد ن،خ ا ایش   تجربه  خود تحصیل در را اختلالاتی ه

  تحصیلی   پیشرفت   به  منجر  تواندمی  خود  که  کنندمی
الاتر  خطر  و   کمتر  Human)  شود  تحصیل   ترک  ب

Rights Watch, 2010 .) 

 پدیده تا کودکان کار از 4
 کار کودکان

اظ ار  تاریخی،  ازلح ار  به  کودک  ک ن  استثم ا  در  کودک
ط اری  شرای اک  ک ارگرانه،  و  خطرن  در  اغلب  استثم

انه  ارخ اک ا  ه ن،  ی ا  معاد ن   یا  کم  دسترسی  ب   بدو
  به   اما  ؛دارد  اشاره  حفاظت  یا  آموزش  به  دسترسی

ه   و   کودک  کار  بین   رسدی م  نظر ان   پدید  کار  کودک
نبه ان  از  گروهی  عنوا انی  کودک اوجود  خیاب  ب

ان ایهمپوش اوت  ،ییه  کار  کهی درحال  دارد.  وجود  تف
اری  هر  به  کودک ن  که  شودیم  اطلاق  ک ا  از  را  کودک

ط   ازجمله  کند،  محروم  رشد  و  تحصیل  حقوق،   شرای
اری ه  استثمارگرانه،  و  خطرناک  ک ن   پدید  کار  کودکا

نبه ان  از  گروهی عنوا ابانی  کودک اص  طوربه  خی   به   خ
انی ن   در  که  شودی م  اطلاق  کودک ابا  کار  و   زندگی  خی

 کنند. می

بق ن  صندوق  تعریف ط   متحد   ملل   سازمان  کودکا
ان  )یونیسف(، انی  کودک انی  به  خیاب   گفته   کودک

ای  در  که  شودمی ای  ادامه  برای  بزرگ  شهره  خود  بق
بور ا   کار  به  مج امهن ییآ  3. هستند   زندگی   ی   ی ن

انده ام ن   یس ا انی خ  کودک  کودک  1384  مصوب   یاب
ابانی ال  18  از  کمتر  فرد  را  خی م   س   که   داندمی  تما

انی خ  در  نامحدود  ای  محدود   صورتبه -یم  سر   به   اب
ه   با  هنوز  که  یکودک  از  اعم  برد، انواد اس   خود  خ   تم

3 -https://www.unicef-irc.org/publica-
tions/pdf/igs_streetchildren.pdf 
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ه   از  و  دارد ا   که   یکودک  ای  و  است  برخوردار  سرپن
نیخ انه  را  ابا ا او رابطه و داندی م خود  خ ه  ب انواد   به  خ

اسا    ای  و  دهیرس  حداقل باط  نیچن  اس  . دندار   وجود  یارت

ا ان   این   اینکه  به  توجه   ب ارت   هیچ   از  کودک ا   نظ   ی
ایت  البزرگ   حم -جدی  شکل  به   نیستند  برخوردار  یس

الای   خطر   معرض  در  تری  ه   استثمار،  ب اد   و   سوءاستف
ن   .دارند   قرار  توجهیبی انی  کودکا   به   اغلب   خیاب

ه  نبه   یفروشدست  و  یفروشخرد ه  تنها  عنوا  خود  را
امل   تواندی م  که  زنندمی  دست  درآمد  کسب  برای   ش

ات اع ار  طولانی  س ط  در  ک اک  شرای اری   و  خطرن   استثم
اشد. ان  ب انی  کودک ا  اغلب  خیاب ایچالش   ب  و  متعدد  ه

بطی  ه،  فروپاشی  فقر،  مانند  مرت   و   خشونت  خانواد
م ایمراقبت   و  آموزش  به  دسترسی  عد  بهداشتی  ه

ه  .( Salihu, 2019: 3)  هستند  روبرو  کار  این،  بر  علاو
ن  اآ ن   اغلب  ه اآ ع  معرض  در  را  ه  استثمار،  مختلف  انوا

انند ه  م اری   کار  جنسی، سوءاستفاد اچاق  و  اجب  قرار  ق
 .دهدیم

ار ان  ک ن   در  کودک ابا ن می  را  خی   چهره   نیتران یعر  توا
هنشان   و  فقر ارآمد  دهند اک ااست ی س  ی ن  یه

ه  اذشد ائل   خصوص  در  اتخ اع  معضلات  و  مس   ی اجتم
ان  کار  پیامد  هم  و  علت   هم  فقر   دانست.   است؛   کودک

ن  رایز ا ب   رشد  و  لی تحص  از  را  کودک   و   یجسم  یعیط
م   یذهن  در  مرفه   ی زندگ  مانع  و  کندی م  محرو

البزرگ ایج  .شودیم  یس ای پژوهش  از  برخی  نت   ه
ن  یخوببه ا ان  که  دهدمی  نش انی  و  کار  کودک  در  خیاب

نیا ا    را لب ا ه  از  غ اخانواد   درآمد کم   و  تی پرجمع  یه
ن   (.Vameghi et al., 2014: 352)  هستند   کودکا

ابانی هالاتیا  در  خی انی به  متحد  شودمی  اطلاق  کودک
انیب  که انم   است   ممکن  و  کنندمی  تجربه  را  یخ

ا  یفروشدست  مشغول ن   در  گریتکدی  ی ابا   خی
اشند.  ان   این   از  ب ن به   اغلب   کودک ان ی »ب  عنوا انم ا   «1خ   ی

 
1 - homeless youth 
2 - the National Law Center on Homelessness & 
Poverty 

انی انی ب  که  »کودک انم اد   د« کننمی  تجربه   را   ی خ -می  ی
 شوند.

اس  بر انی ب  حقوقی  ملی   مرکز   گزارش  اس انم   و   خ
با    ،2فقر  ه الات یا  در  جوان  میلیون  4.2  تقری   متحد

الانه انمانیب  س -آن  از  بخشی  که  کنندی م  تجربه  را  یخ
ا ال  18  زیر  ه  است  ممکن  افراد  این  .3دارند  سن  س

الش   از طیفی اچ ای  به  دسترسی عدم ازجمله  ه ازه   نی
اه  غذا،  مانند   اولیه  امراقبت   و   سرپن   و   بهداشتی  یه

 و  استثمار  خشونت،  معرض  در  گرفتن  قرار  همچنین
  مشخص   کهی درحال  کنند.  تجربه  را  مواد  سوءمصرف

ان   از  تعداد   چه   نیست ان یب  جوان انم  در  خ
هالات یا ال به  متحد ات یفع انند   ییه  گدایی یا  فروش  م

ان یخ  در ااب هگفته   ،پردازندی م  ه اری   که   است   شد   بسی
ن   از ا ن یب  جوان انما ای  در  خ برده ا   راه   مانند   4بق

ا   دزدی،  ،یفروشدست اد   در  شدن  درگیر  ی   اقتص
 National Law 2)  کنند ی م  شرکت  زیرزمینی

Center on Homelessness & Poverty, 2018: .)  
ارانش  و  5ن رابرتسو ا   خود  مقاله  در  (2015)  همک   ب

ن ن »   عنوا ا ان یب  جوان انم   و   مداخله  تحقیق،  :خ
ان  یمسئله  بر  مروری  « سیاست انی ب  جوان انم  در  خ

هالات یا ن   .دهندی م  ارائه  متحد اآ ن   ه   خاطرنشا
انی فعلی تخمین» که کنندیم انیب که جوان انم   را  یخ

هالاتیا  در الانه  کنندی م  تجربه متحد   2  تا  1.6  بین  س
ن  ن، )  « است  نفر   میلیو ن   (. 145  : 2015  هما   نویسندگا

أک  ن   که کنند می  دیت ا انبی جوان ع  گروهی خانم ا  متنو   ب
ات   از  وسیعی  طیف اچالش   و  تجربی   به   .هستند   ه

ن،  نظر ا انمانیبی  در  که  عواملی  از  برخی  نویسندگ  خ
ان  این اد شامل  دارند،  نقش  جوان انوادگی، تض   فقر  خ

ه  و اد اآن   پژوهش  شود.می  سوءاستف الش   ه اییچ  را  ه
ان  که ن بی  جوان ا ا  خانم   ازجمله   هستند،  مواجه  آن  ب

 روانی،  و  جسمی   سلامت  مشکلات  خطر  افزایش
ایفرصت   به  محدود  دسترسی   و   شغلی  و  آموزشی  ه

3 - National Law Center on Homelessness & Pov-
erty. (2018). Homeless Youth. Retrieved from 
https://nlchp.org/homeless-youth/ 
4 - survival strategies 
5 - Robertson. 
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  را   استثمار  و  خشونت  معرض  در  گرفتن   قرار
 دهد.می  قرار موردبحث

ن  ا انی  کودک ن   در  خیاب ا  ایرا   چالش   تعدادی  ب
ه،  عملکرد  در  اختلال  فقر،  ازجمله انواد  مصرف  سوء  خ

م  و  مواد امراقبت   و  آموزش  به  دسترسی  عد  یه
س   بر  هستند.  مواجه  بهداشتی ه   گزارش  اسا ن دید ا   ب

ع   به   کافی  اندازهبه   ایران  دولت  بشر،  حقوق   موضو
ن ا انی  کودک ه  رسیدگی  خیاب   و   است  نکرد

اییسیاست  ع   این   به  رسیدگی   جهت  در  که  ه   موضو
ا   است ادی  حد  ت ه  اثربی   زی   گزارش  این  .1است   بود

ن  ان  از  بسیاری  که   کندی م  خاطرنشا ابانی  کودک  خی
ط   اغلب  و  رندیگی م  قرار  یتوجهیب  و   آزار  مورد   توس

ازداشت  و  دستگیر  پلیس ه  شوند.می  ب  این،  بر  علاو
ن  ا ابانی  کودک ن   در  خی   معرض   در  است   ممکن  ایرا

ار، ار ازجمله  استثم باری ک ا  و اج  .2باشند  فحش

ع ان  موضو انی  کودک اب ن  در  خی ال   در  ایرا ایس  ه
ات   و  است   گرفته   قرار   موردتوجه   حدی   تا  اخیر  ام   مق

م   به  دولتی بود  لزو اسیاست   به ن   مداخلات  و  ه   اذعا
الن یباا  .3دارند ایچالش   ،ح   به   رسیدگی  در  مهمی  ه

ع  این   به   توانمی  ازجمله   دارد،  وجود  موضو
ان   بین   هماهنگی  عدم  منابع،  یتمحدود ازم ایس  ه

ن   و  دولتی ازما ایس امه   فقدان  ،غیردولتی  ه   برن
ارشناسی ه   ک ن  برطرف   و  شد ادی   متغیرهای  نشد   اقتص

ن ن  کلا اری،  همچو اره  فقر  و  تورم  بیک بب   که  کرد  اش   س
ه ات  این  است  شد ارکرد  صرفا    اقدام ه   ک   مدتی کوتا

اشد.  داشته اطرح  از  برخی  ادامه  در  ب امه  و  ه ای برن   ه
ن   نهیزم  در  شده  اجرا ن   در  کار  کودکا ا   و  ایرا   را   آمریک

 دهیم. می  قرار بررسی مورد

 
1 - Human Rights Watch. (2019). Iran: Children as 
young as 8 years old working as laborers. Retrieved 
from 
https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-
children-young-8-years-old-working-laborers 
2 - Human Rights Watch. (2019). Iran: Protecting 
street children requires policy change. Retrieved 
from 
https://www.hrw.org/news/2019/06/11/iran-
protecting-street-children-requires-policy-change 

 نهیدرزم هابرنامه و هاطرح 5
 کار کودکان

ای   رفع  برای ان  نیازه ار،  کودک   مختلفی   مداخلات  ک
  و   ایمن   مسکن  به  دسترسی   افزایش  ازجمله 

ن  بود  ،متیقارزا   و   آموزش  به  دسترسی  به
بت  امراق ایتی   خدمات  افزایش  و  بهداشتی  یه   حم

ن  سلامت  برای ه یپ  مواد  سوءمصرف  و  روا ادشد   شنه
ن   در  است. امه  و  طرح   چندین  ایرا ایتی  برن ا   حم   ب

ائل  به  رسیدگی  هدف ن  مس ار  کودکا انی  ک اب ا   خی   ی
ن ا انی ب  جوان انم ان  دارد.   وجود  خ ازم   را   بهزیستی  س

نمی ن   نیترمهم   از  یکی  توا   عرصه   این  در  متولیا
انند  خدماتی   که   دانست اه  م قت،   سرپن   مو

بت  امراق   به   را  یاحرفه   و  آموزشی  بهداشتی،  یه
ن ا ن  ازجمله  ریپذب یآس  جوان انی  کودکا   ارائه   خیاب

ان   این   .دهدیم ازم ا   است   موظف   س ار  ب   و   یهمک
ارکت  اانجمن  ،یشهردار  مش اتشکل  ،ه ی ریخ  یه   ی ه

ام  یرو ین  و  ی ردولتیغ ه   با  و  یانتظ  ارک مدد  از  استفاد
بت  ی،اجتماع ا  به  نس  و  رشیپذ  ،جذب  ،یی شناس

ازتوا ن   ینمندس انی خ کودکا ان  مراکز  ه یکل   در  یاب -است
ا ه  دیصلاحد  صورت  در  و  ه ارگرو ان  یاجتماع  ک  در  است

ا الا یشهره ا اقدام نفر هزار ست یدو یب  .4د ینم

ن  ازما ایس ادمردم   ه ای  و  نه اده انند   خیریه  بنی   م
م  انجمن ا ن   خیریه  ،محک  خیریه  )ع(،  علی  ام   مهرآورا

اد  و ان  دیگر  از  کهریزک  بنی   که   اندحوزه  این  متولی
ات  ه  غذا،   ازجمله  مختلفی   خدم   و   آموزش  ،سرپنا

اوره  ان  به  را   بهداشتی   خدمات  و  مش انی  کودک   و   خیاب
ه  انواد نخ ا ایش انی  کنندمی   ارائه  ه ن،   و  )زم ارا   همک

ا  .(201۹ ش  این  وجود  ب ای پروژه  اجرای  و  هاتلا   ه
ن   کار  حذف  برای   که  مختلفی ه   اجرا   کودکا   است   شد

3 - United Nations Children's Fund (UNICEF). 
(2019). UNICEF Iran Annual Report 2019. 
https://www.unicef.org/iran/me-
dia/191/file/UNICEF%20Iran%20Annual%20Re-
port%202019.pdf 

ی مصوب  ابانیکودکان خ ی سامانده  نامهن ییآ 2ی  ماده - 4
1384 . 

https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-children-young-8-years-old-working-laborers
https://www.hrw.org/news/2019/07/31/iran-children-young-8-years-old-working-laborers
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الش   هنوز ایچ   مسائل   به   رسیدگی  برای  مهمی   ه
ن  ا ابانی  کار  کودک ان  و   خی ان بی   جوان انم ن   در  خ   ایرا

 دارد.  وجود

ابل   در ه الات یا  در  مق امه   و  طرح   چندین  متحد   برن
ایتی ان  کار  نهیدرزم   حم ابانی  کودک ا  خی ن   ی ا   جوان

انیب انم امه   از  یکی  دارد.  وجود  خ ا،برن امه   ه   توسعه   برن
ن ابا ان  اداره  توسط  که  است  (SOP)1  خی   و   کودک

ه  انواد اخ أم   (ACF)2  ه ن   هدف  و  شودیم  نیت   برقراری   آ
باط ان  بین  ارت انی  جوان ا  خیاب ه،  ب امراقبت   سرپنا  یه

ایر  و  بهداشتی ات   س امه   این  است.  حمایتی  خدم   برن
امل  برای ان  به   خدمات یارائه  و   تع انبی   جوان انم   و   خ

ان   در  که   فراری ا،خیاب ه   ه ا اهگ اپن ا   ه ایر   ی   س
ایموقعیت  ایدار  مسکن  ه اپ   کنند، می   زندگی  ن

هی طراح ن  هدف  و  شد اد  آ ط  ایج اد  رواب ا  اعتم ن،   ب ا   جوان
ابی ای   ارزی ازه اآن   نی انی  یارائه  و  ه   و   فوری  پشتیب

اع ات  به  ارج امه  این  است.  مناسب  خدم   معمولا    برن
امل ن ش ارکنا هیدآموزش  ک ال  طوربه   که  شودمی  د  فع

ال  به ب ان  دن ان بی   جوان انم   جامعه   در  فراری  و  خ
ان   هستند، انخدمات   کارکن ایحتاج   است  ممکن   یرس   م

انند  اولیه اک  غذا،  م   همچنین   و  بهداشتی  لوازم  و  پوش
اع امراقبت   به  ارج ات  پزشکی،  یه ن،   سلامت  خدم   روا

ان ابع  و  مواد  سوءمصرف  درم  کنند.   فراهم  را  مسکن  من

ه اع،  و   فوری  پشتیبانی  ی ارائه  بر   علاو   این   ارج
امه اد  هدف  با  همچنین  برن ط  ایج ا   بلندمدت  رواب   ب

ن  ا هی طراح  جوان بق   است.   شد ائر   مطالعه  ط   و   3ب
ن ارا امه  (،2018)  همک ن  توسعه  برن ا اط  در  خیاب ا   ارتب   ب

ن ا انی جوان باط  و  خیاب اآن   ارت ا  ه ه   موفق خدمات  ب   بود
ن   است. اآ امه   که   رندیگی م  نتیجه  ه ابرن  یه

ع اناطلا انی  یرس ک  خیاب ن   برای  مهم  مداخله  ی   رسید
ایت  و ان  از  حم نیب  جوان انما ا   است،  فراری  و  خ   ام

ات  ایی  برای   بیشتری  تحقیق امدل   نیمؤثرتر  شناس  ه
ای  و امه  است.   ازی موردن  برنامه   رویکرده  دیگر  ی برن

بکه ن   ملی   ش ا   و   منابع  که   است  ( NN4Y)  جوان
بانی ان   برای  را  پشتی ازم اس ا  که  ییه ن   ب ا   جوان

انیب انم   . کندی م  فراهم  کنندی م  کار  فراری  و  خ

 
1 - The Street Outreach Program 
2 - Administration for Children and Families 

امه  ابرن امل  NN4Y  یه ش   ش اتلا   آموزش   حمایتی،  یه
اکمک   و ن  مشورتی شورای  و   فنی  یه ا   بر   است.   جوان

س  ا ش   NN4Y  (2020 ،)  گزارش   اس اتلا ن   یه اآ   به   ه
بود  و  بودجه  افزایش ااست یس  به ن   برای  ه ا   جوان

انیب انم ه   منجر  خ ه  است.  شد امه   این،  بر  علاو   برن
ن ا ان  و  کودک نیب  نوجوان انما ط   که   HCYP)4)   خ   توس

  ، شودی م  مالی   نیتأم   متحدهالات یا  آموزش  وزارت
ایت اتی  و   آموزشی  حم ان  به  را  خدم ن   و  کودک ا   جوان

انیب انم العه   .دهدی م  ارائه   خ ن   (2018)  یامط   نشا
ه امه  که  است  داد بود  در  HCYP  برن ایج  به   تحصیلی   نت
ن برای ا انی ب جوان انم ه موفق  خ  است.  بود

 یهایریگجهت و بسترها 6
 هابرنامه حقوقی

انی ب ایگیریجهت  و  حقوقی  م امه   حقوقی  ه ابرن  یه
اسخگویی ار  به  پ ان  ک انی  کودک ن   در  خیاب   و   ایرا

هالات یا ا   متحد ام   در  تنوع  دلیل   به  آمریک انظ  یه
اارزش   حقوقی، انه یزم   و   فرهنگی  یه اسی   یه   سی

ن  اآ  . است  متفاوت ه

بق ارچوب  ط ن،  قانونی  چ لت  ایرا   و   قوانین  دو
ایسیاست  ا   را  متعددی   ه ظ   هدف  ب   حقوق   حف

ن  ا ن   در  که   کودکانی  ازجمله   کودک ابا   زندگی   خی
ن  است.   کرده  اجرا   کنند، می   بر   حق   ایران  اساسی  قانو

نبه   را  سلامت  و  آموزش اسی  حقوق  عنوا   همه   اس
ن ان  ازجمله  شهروندا   شناخته   رسمیت  به  کودک

ه   است. ن   این،  بر  علاو انو ن،   حقوق  از  حمایت  ق   کودکا
ه   ممنوع  را  یتوجهیب  و  یکشبهره  ،یآزارکودک   کرد
ن  این  است. انو ن  کار  همچنین  ق ا اری  جرم  را  کودک  انگ

ان  و   کندیم ط   که   کند ی م  موظف  را   کارفرمای  کار  شرای
ا   کنند.   فراهم   قانونی  سن   زیر  افراد   برای   را   مناسب    ب

ایت   نیا  وجود ایحم انونی،  ه ان  ق انی  کودک  در  خیاب
ن ان  ایرا  توجهیبی   و  انگ  ،ضتبعی   معرض  در  همچن

امات ادی  هستند  جامعه  و  مق اران،  و  )سج   (. 2014  همک
بعیض ان  علیه  ت ابانی  کودک ن  در  خی ا    ایرا اس   بر   اس

س ا اعی   وضعیت   اس ادی   و  اجتم اآن   اقتص   همچنین   و  ه

3 - Baer 
4 - The Homeless Children and Youth Program 
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بنی  منفی  تصورات اآن  اینکه  بر  م  برای  تهدیدی  ه
امعه ات ی فعال  درگیر  یا  هستند  ج   غیراخلاقی   یه

ان)  رندیگی م  شکل  هستند، .هم بعیض   این  (   ت
ان  محرومیت  به  منجر   تواندیم ابانی  کودک  از  خی

انند   اولیه   خدمات   به  دسترسی امراقبت   م  یه
ا  مواجهه  همچنین  و  آموزشی  و  بهداشتی  کلامی  آزار  ب

ن   شود.   مردم  و   مقامات  سوی  از  فیزیکی  و   کودکا
ابانی ن  در  خی ه  ایرا بعیض،  بر  علاو   نیز   را  زدن  انگ  ت

افرصت   تواندی م  که  کنندی م  تجربه   دسترسی   و  ه
ن  اآ اشه یکل  کند.  محدود   بیشتر   را  منابع  به   ه  یه

ن  از  منفی ا انی کودک نبه  خیاب ا  مجرم عنوا اد ی   به   معت
اعی  انگ  به  مخدر  مواد   که   کندی م  کمک  اجتم

ن  طرد  به  منجر  تواندیم ن شد اآ اع  از  ه   و   هشد  اجتم
ن   دسترسی اآ ات   به  ه اسی  خدم اشبکه   و  اس  یه

ایتی  کند.  محدودتر را  حم

ه   مشکلات  از  دیگر  یکی  یتوجهیب ن   عمد   کودکا
ابانی ن  در  خی ان  اکثر  است.  ایرا انی  کودک اب ن   در  خی   ایرا

بت  و  سرپرستی  تحت البزرگ   هیچ  مراق   نیستند   یس
اری  و اآن   از  بسی ابقه  ه ه  ترک   س  در  و  داشته   را  خانواد

ه انواد ه   تجربه  را  والدین  بدرفتاری  خود  خ  اند.کرد
م  اعد ای   سوء  و  ت یحم اره ا  والدین   رفت ه   ی انواد   خ

اکافی دسترسی به منجر تواندیم اه غذا، به ن   و  سرپن
بت  امراق  خطرات  افزایش  همچنین  و  بهداشتی  یه

ار ه و استثم  شود.  سوءاستفاد

ا   رسد می  نظر  به   گفته  پیش  هایچالش  به  توجه  ب
ه   به   رسیدگی  در  که ان  پدید ار  کودک انی و  ک اید   خیاب   ب

ات   از  دسته   دو ات   یکی  بگیرد،  قرار  مدنظر   اقدام   اقدام
 و  مدتمیان   اقدامات  دیگری  و  ایمداخله   و  ضروری

ابله  هایطرح  اجرای   .بلندمدت   ی برا  ضربتی  و  ای مق
اندهی  و   کنترل  ام ان   در   که  یکودکان  س ار   خیاب -می  ک

ادی  حدود  تا  توانمی  را   کنند أثر  زی اغهددغ  از  مت   و   ه
ات الب ا    تواندمی   که  دانست  عمومی مط اآن  صرف   به   ه

قت  طور ارکردن  از  مو ن   در  ک ابا ا   کرده  دور  خی ا آن  ی   را   ه
ال  سمت  به ه  در  اشتغ ارگا ایک ن  ه   زیرزمینی   و  پنها

 
پور، علی - 1 بر.  اسماعیل    ابان، یکودکان کار و خ ی ساماندهاک

  13شنبه  چهار، روزنامه اعتماد، وبیمع  یی تکرار چرخه 
یبهشت  2شماره   ،13۹1ارد 384 . 

اچه   که  کند  هدایت ان  استثمار  بس ا   در  کودک   آنج
تببه ان  از  بدتر  مرا اکارگاه   ؛است  خیاب  که  ییه

اهچیه ه  شناخته   رسمیت  به   گ   لی ئومس  هیچ  و  اندنشد
ال در را خود ب ن و جسم  سلامتی ق ن روا اغل  کودکا   ش

ن در اسخگو آ  .1داندنمی پ

ای  اصرار اده ای طرح  اجرای   بر   ایران  در  متولی  نه   ه
اندهی ام ان  س ن  سطح  از  کودک ابا ایخی   اگر   را  رشه  ه

ار در م کن اسخگویی عد ن پ اآ ال در ه ب ن ق  کودک  هزارا
اغل ه   در  ش ارگا اک  دید  از  که  خانگی  و  زیرزمینی  یه

م ان عمو ایجی به دهیم قرار  موردتوجه هستند پنه  نت
ن  که  رسید  خواهیم ایند  چندا  کار  به  .نیست   خوش

نب الگر  ک، یتفک  ،یآورجمع   الفاظ  مکرر   رد   ، یغرب
انده ام ن ی متول  تی ذهن  تواندمی  خوبی  به   و...  یس   ا

ا طرح  نیا انا  که  ه اک   تی ذهن  هم ازپ ازیز  و   یس اس   ی ب
ان ما به را است یشهر  .2دهد  نش

ایج اپژوهش  برخی  نت ن،  و  )عرشی  ه ارا   : 1399  همک
ن،   و  خوشنامی  ؛155  :1384  وامقی،  ؛833 ارا   همک

ن   ( 75  :1399 -سیاست  ن یا  اجرای   که   دهدمی  نشا
ابله  ایه ن  در  ایمق   تغییر   است  نتوانسته  عملا    ایرا

ادار ال  وضعیت  در  مؤثری  و  معن   تحصیل   به  اشتغ
ن ا انی  کودک ازی  و  خیاب ه  توانمندس ایخانواد ا آن  ه   ه

اد اسیاست  این  اثربخشی  چراکه  کند؛  ایج   مستلزم  ه
اذ   مسائل   به  پرداختن  و  حمایتی-رفاهی  رویکرد  اتخ

ایی ان  روی  پیش  زیربن انی،  کودک   ، فقر  مانند  خیاب
اد  است.  آموزش  به دسترسی عدم و  اعتی

ابل  در ای  این   مق ابله  رویکرده   برخی   ای،مق
ای اه  الگوه ایتی- یرف ن  حم ایتی   الگوی  همچو   حم

ه  اد ه الات یا در مورداستف بال  به متحد ات  ارائه  دن   خدم
ابع و ایجمعیت   به حمایتی من   ازجمله  پذیر،آسیب  ه

ن  ا ابانی،  کودک ه   ارتقای  برای  خی   حقوق   از   حمایت  و   رفا
ن  اآ .Meloy & Covington, 2019)  است  ه   این   (

از  بر  رویکرد بتنی  مداخلات  به  نی انند   جامعه،  بر  م   م
امه  ایبرن ات  و  توسعه  ه اوره،  خدم   ی ارائه  برای  مش

 همان.  - 2
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ایت ن   از  حم انی  کودکا اب   علل   به  رسیدگی  و  خی
ن   وضعیت   ایزمینه  اآ أکید   ه   (. Ibid)  کندمی   ت

ات ن  تحقیق ابله  الگوی  که  دهدمی   نشا   مورد   ایمق
ه اد ن  در  استف   علل   به  رسیدگی  در  است  ممکن  ایرا

ان  مشکلات  ایریشه انی  کودک اب باشد  مؤثر  خی   و   ن
  کند   کمک   بیشتر  نشینیحاشیه   و   انگ  به  درواقع

ادی اران،  و  )سج .2014  همک  یرفاه  الگوی  مقابل،  در  (
افظتی  و اده  مورد  مح هالاتیا  در  استف ایج   با  متحد   نت

بتی   و   آموزش  به  دسترسی  افزایش  مانند  مث
بت  امراق اهش  همچنین  و  بهداشتی  یه ارکت   ک   مش

ال در ات ی فع انه  یه ه مجرم ه همرا  (. Ibid) است بود

انونی  یریگجهت  هالات یا  در  ق   بر   بیشتر   متحد
ای آزاد  و  حقوق ا  است  متمرکز  فردی  یه ه   ت   رفا

 تواندی م  اوقات  گاهی  این   جمعی.  اجتماعی
الش اچ به همه   حمایت  ی ارائه  در  را  ییه ان  از  ج

ن  ا انی  کودک اد  خیاب ات  زیرا  کند،  ایج   است   ممکن  خدم
ه ابرابر  طوربه   و   پراکند احوزه   سراسر  در  ن ایی   یه   قض

 شود. توزیع  مختلف

 یریگجهینت 7
ارچوب  اچ انونی  یه ا   و   ایران  در  کودک  کار  ق   آمریک

ال  است.   متفاوت   ملا  اک  کشور  دو  هر   که یدرح
ن یکنوانس او لمللنیب  یه ایت  یا ن   حقوق  از  حم   کودکا

ه   تصویب  را ن یکنوانس  این  اجرای  اند،کرد او   طور به   ه
ابل  م  رویکرد  است.  متفاوت  یتوجهق ا   حقوقی   نظ

ن ا    کودک  کار  به  ایرا ابلی  اساس ه  تق   تاحدود   و   بود
اری أثر   بسی ات   از  مت الب ن   عمومی  مط   و   شهروندا

ن ازما اد  مردم  هایس   علل   به  چندانی  توجه   و  است  نه
اسی ار  اس ن   ک ا  کودکا ایت   ی ن   حقوق  از  حم ا  کار  کودک

ه امه  مقابل، در است. نشد ان کار کنترل برن  در کودک
هالات یا ایت   بر   متحد ن   حقوق  از  حم   و   کار  کودکا

ان کار اساسی علل  به پرداختن  دارد.  دیتأک  کودک

ا   برخورد   ازنظر ان  ب ار  کودک س   بر   ک   قوانین   اسا
الش   با  کشور  دو   هر  شهری، اچ ابل   یه   روبرو   یتوجهق

ن،  در  هستند. ن   محدود  برای  شهری  قوانین  ایرا   کرد
الیت اندست  فع انی،  فروش ان  ازجمله خیاب  کار، کودک

ه  اد هاستف ازداشت  به  منجر  تواندیم  و  است  شد   و   ب

ن هالات یا  در  شود.  زندا ان  ،متحد انی،  فروشندگ  خیاب
ان ازجمله  الت هر به بسته  کار، کودک ن،   قوانین و  ای   آ

ط  است ممکن امات  توس ن   مجری  مق انو   و  آزار  مورد ق
ا  اذیت  از  برخی  کهی درحال  گیرند.ب  قرار  دستگیری  ی

لت ا اای ا  ه اطرح   و  مجوزه ارتی  یه اد  نظ ه   ایج  اندکرد
ش  که انی  فرو از  را  خیاب   قوانین   این  ،کندی م  مج

م طوربه  همیشه  د. شونی نم اجرا مداو

  تطبیقی   تحلیل  بیشتر  گسترش   برای 
ارچوب  اچ انونی  یه ار  ق ن  در  کودک  ک  و  ایرا

هالات یا   که   است  ضروری  نکته  این  به  توجه  ،متحد
افرصت   و  آموزش  در  ضعف ادی  یه ن  در  اقتص   به   ایرا

الای   نرخ ار  ب ن   ک ن  در  کودکا ه  کمک  ایرا   است.   کرد
اری ن   این  از  بسی اعت   کودکا اس ط  در  طولانی  یه  شرای

اک ار  خطرن فت   کمی  دستمزد  و  کنندی م  ک ا   دری
ابل،   در  .رندیگی نم  دستمزد  اصلا    یا  کنندیم   مق

هالات یا ایسیستم   دارای  متحد ادی   و  آموزشی  ه   اقتص
افته توسعه ایفرصت   که  است  تریی   را   بیشتری  ه

ال   به   دسترسی  و  مدرسه   در  حضور  برای   تر امن   اشک
ال ان  برای اشتغ  کند. می  فراهم کودک

اوت   این  علیرغم ا،تف   برخورد   در  کشور  دو  هر  ه
ا  مؤثر ار  ب ن  ک اچالش   با  کودکا ه   مواجه  ییه  اند.بود

ان  از  حمایت  برای  ایران  ملی  طرح امه  و  کودک   ملی   برن
ن  کار  حذف ا -مقابله  اقدامات  بر  تمرکز  دلیل  به  کودک

ا به  ای ان  کار  اصلی  علل  به  پرداختن   یج   و   کودک
ایت  ان  از  حم ار  کودک اد  ک   است.   قرارگرفته  موردانتق

ابه،  طوربه هالات یا  مش اقض   اجرای   دلیل   به  متحد   متن
ای فروشدست   به  مربوط  شهری   قوانین ابانی  یه  خی

ن  و ات یحما  فقدا اص  یه ان  از  خ ار  کودک  برخی  در  ک
ایع ا  صن ه  مواجه  انتقاد  ب   یک   ،یطورکلبه   است.  شد

امع  رویکرد ع   به   پرداختن  برای  محور  کودک  و   ج   موضو
ار ان  ک ن  در  کودک هالاتیا  و  ایرا   است.   ازیموردن  متحد

اید  رویکرد  این امل  ب ن  پذیر  دسترس  ش   ، آموزش  نمود
ابله ا  مق ازی  فقر،  ب ه  توانمندس ان  خانواد ار  کودک   و   ک

م  همچنین ا ا  انج ات یحم  این  از  تریقو  قانونی  یه
ن  ا اشد.  کودک  ب

  و   یانهیزم   علل   به   کافی  توجه   عدم  امروزه
ای  ن   سطح   متغیره بود   یبرا  کلا اد  ت یوضع  به   ی اقتص
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ن  ا ار  کودک ه  و   ک اخانواد ن یه ا آ بب  ه ه   س ا  است  شد   ت
ال  اتیفع ن  در  یسامانده  یه ا    ایرا ت  سطح  در  عمد

ه   حرکت  ال  منابع  و   یانرژ  یاصل  قسمت   و  کرد   و   یم
ان اد  و  یضربت  ی اقدامات  مصروف   را   خود  یانس   )و   ن ینم

ارج   شامل  (نیادی بن  نه ن  خ ه   و  ع یسر  نمود   شتابزد
ن ا ان،ی خ  از  کودک قت  ینگهدار  اب  و  یدولت  مراکز  در  مو

ن ازگرداند ا  به   ب ا  خود  یشهره   مشکل   رفع  .د ینم
ن  ا ا  مگر  شد نخواهد سر ی م یابانیخ  کودک   ی جد  عزم ب

استن  یبرا -استی س  اتخاذ  و   شده  ادی  مشکلات  از  ک
ا ارج  مناسب یه ن.   تحقق  یبرا یداخل و  یخ  آ

اطرح  انده  و  یآور  جمع  ی ه ن   یسام   کودکا
  مسئله   با  مواجهه  در  یدولت  یاصل  کردیرو  یابانیخ

ن  ا انده  و   یآور  جمع  است.   یابانیخ   کودک ام   ی دارا  یس
اه ه  ینگ اد ارانه  س ن  بحث  به  انگ ا انی خ  کودک   است.   یاب

ه  نیا  در ا ن  ،نگ ا غ  کودک ا   نهی زم  از  فار   و   یاجتماع  یه
ادا ن   عنوان  به   که  ی نقش  و  ی قتص ن   نا   کوچک   آورا

ه انواد انیخ   از  دارند،  خ ا اب   ی ندیفرآ  در  و  شده  جمع  ه
اگز نیخ  به  مجددا    رین اابا   درحالی   این  گردند.  یم  باز  ه

ن  مشکل  حل  که  است انی خ  کودکا نیا  در  یاب  را
ش  و  یجد عزم  ازمندین   ی دولت  یهاستمی س  ریگیپ  تلا

ا ارکت  ب اهش  در  یمدن  جامعه  مش   عوامل   کنترل  و  ک
ازتول  بر   مؤثر  یانهیزم ان  د یب انی خ کودک ات   و   یاب   اقدام

امه ه  یزیر  برن از  یبرا  شد ن  یتوانمندس   و   کودکا
ه انواد ا  خ ا  یه ا  به  آنه اب  خروج  یج ان  زده  شت  از  کودک

ن یخ است.  ابا
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Abstract 
In terms of the general rules governing transactions, contractual obligations are determined based on the 

intention of the parties and the provisions of the agreement; At the same time, in some cases, this rule has 

been ignored and the legislator, contrary to the true will of the parties, has assumed the existence of a contract 
and considered one nature of the contract to be the ruling of the other nature and has made the effects of the 

second nature to be based on the first nature. With the aim of explaining the nature and limits of this practical 

procedure of the legislator, the present research has investigated the examples of legal relations that the 
legislator has assumed in terms of another contract and presented a rule to identify them in the legal system 

of Iran and England by using descriptive and analytical method. In English law, examples of this presumption 

are similar to collateral contract, good faith and legal fiction. On the other hand, its examples in the law of 
Iran should be considered such as apparent representation, coercive suretyship, etc. The comparison of the 

mentioned institutions can lead to providing a clear Criterion of this practical rule of the legislator. Following 

the examination of these institutions, the conclusion was reached that the examples of domestic law in terms 
of style and works are in accordance with the structure of the rule of government in the science of 

jurisprudence, and on the other hand, despite the commonality of this concept with the titles of side contracts, 

the principle of good faith in English law. In essence, they should be considered different. Regarding the 
legal presumption, although it generally flows in non-contractual relationships and in the contractual field in 

terms of application and explanation of effects and conditions, it has less development in the English legal 

system both in legal literature and in enforcement; In terms of the purpose of the situation and its effects, it 
is similar to the legal relations in terms of the contract, and the logical relationship between the two can be 

described as absolute general and private; Therefore, in order to explain the works and rules governing this 

procedure of the domestic legislator, we can use the rulings of this institution. 
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Extended abstract  

1. Introduction 
According to general contractual rules, the 

relationship of the parties to the contract is 

formed based on will and agreement, and each 

contract binds its parties to its provisions only 

when the correct will of the parties is involved in 

the formation and continuation of that contract. 

At the same time, it can be seen in the available 

jurisprudential and legal sources that the 

expression "in Hokm of..." is used in the 

statement of rulings related to some legal actions, 

which indicates that the legislator has applied the 

effects of another legal entity on the first one 

(against the will and consent of the parties); this 

is despite the fact that the concept of these two 

natures is not exactly the same, and according to 

general rules, they should not have the same 

rulings and effects. Due to the fact that this 

procedure is used by the legislator in practice and 

its examples can be seen in various laws; It 

becomes necessary to determine its nature. For 

this purpose, it is necessary to examine similar 

concepts in comparative law and compare it with 

examples of this concept in domestic law. So 

concepts similar to Hokmi contract in English 

law, including collateral contract, good faith and 

legal fiction were examined.  

2. Methods  
The current research has used the capacity of 

comparative study to explain the characteristics 

of the concept of "legal relations In Hokm of 

contract" and to identify its components in 

domestic law. Therefore, the authors have 

examined its apparently similar concepts in the 

English legal system, including collateral 

contract, good faith and legal fiction. Analytical-

descriptive method has been used in examining 

the nature and effects of the mentioned concepts 

in the law of Iran and England. Through this 

comparison, it is possible to determine the limits 

and conditions of this legislative action and its 

consequences.  

3. Findings  
The most significant conceptual components of 

the Hokmi contract include the following: "The 

legislator's assumption is coercive, the basic real 

relationship can be a contractual or non-

contractual relationship, the legal relationship of 

the parties is not a voluntary contractual 

relationship in the true sense, there is no 

requirement for the occurrence or survival of the 

contract". This concept should be considered 

consistent with the structure of Usool-based 

Hokumat rule; Because the legislator considers 

the basic legal relationship to be another contract 

through taking possession of its subject. Hokmi 

attorney, forced guarantor, assumption of validity 

of the actions of commercial companies, et. are 

examples of this concept in domestic law.  

4. Conclusion  
The results of comparing examples that can be 

examined in English law, including collateral 

contract, good faith and legal fiction with the 

examples of Hokmi contract in the law of Iran 

show despite the similarity of this concept with 

collateral contract and the theory of good faith in 

English law, their nature should be described 

different. In fact, the collateral contract is the 

identification of the real scope of the voluntary 

contractual agreements of the parties, and the 

theory of good faith is only effective in terms of 

protecting the third party and preventing his harm 

in the relationship between the parties of the 

contract, and this theory limits the effects of their 

will. Although the concepts discussed in 

domestic law and English law are often shared 

with legal relations in terms of contracts in some 

cases; Legal fiction partially has the same 

meaning of legal relations in Hokm of other 

contract. Therefore, in order to explain the rules 

governing this procedure of the domestic 

legislator, the rulings of this institution can be 

used. Of course, considering that the examples of 

legal relations in Hokm of contracts in 

Imamiyyah jurisprudence and law of Iran are in 

accordance with the Hokumat rule, the 

differences between legal fiction and Hokmi 

contracts should be seen as the same differences 

between legal fiction and Hokumat. 
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 چکیده
  شود؛- می تعیین تراضی مفاد و  طرفین قصد پایه بر  قراردادی  تعهدات معاملات، بر حاکم  عمومی قواعد لحاظ  به

  قرارداد  وجود  طرفین،  حقیقی   اراده  برخلاف   قانونگذار،   و   شده  انگاشته  نادیده  قاعده  این  مواردی  در  حال،  عین  در
  مترتبّ  اول  ماهیت  بر  را  دوم  ماهیت آثار و  دانسته  دیگر  ماهیت  حکم در را  قراردادی  ماهیتی  و  نموده  فرض  را

  مصادیق  بررسی  به  قانونگذار،  عملی یرویه  این  حدود و  ماهیت تببین هدف  با حاضر  پژوهش . است ساخته
  در هاآن  شناسایی برای  ضابطه یارائه و نموده  فرض  دیگر قرارداد حکم در را هاآن  قانونگذار که حقوقی روابط

  انگلستان  حقوق در. است پرداخته تحلیلی – توصیفی روش  از استفاده با انگلستان و  ایران حقوقی نظام
  در. است تصور قابل حقوقی فرض  و نیتحسن  اصل بر جانبی، قرارداد عناوین بر علاوه فرض این مصادیق

  ظاهری،  وکالت قبیل از مواردی شامل  باید را ایران حقوق در ماهیتی دانستن قرارداد حکم در مصادیق مقابل،
  روشنی   ضابطه   یارائه  به   منجر   تواندمی   نظام  دو   این  در  مذکور   نهادهای  مقایسه  که  دانست ...    و   حکمی   کفالت

  به  داخلی  حقوق مصادیق  که شد حاصل  نتیجه این نهادها  این  بررسی پیرو . شود قانونگذار  عملی  قاعده  این از
  اشتراکات   رغم   به  دیگر،   سوی  از  و   است  فقه  اصول  علم  در  حکومت  یقاعده   ساختار  با   منطبق  آثار،  و  اسلوب   لحاظ 

  متفاوت  را هاآن  باید  ماهوی لحاظ  به انگلستان،  حقوق  در نیتحسن  اصل جانبی،  قرارداد عناوین با مفهوم  این
  لحاظ  به  قراردادی یحیطه در و  یافته جریان  قراردادی غیر  روابط  در  عموما   گرچه  حقوقی  فرض  مورد در. شمرد

  اجرا   مقام   در  هم   و   حقوقی  ادبیات  در  هم   انگلستان   حقوقی   نظام   در  کمتری   توسعه  شرایط،   و   آثار  تبیین   و   کاربرد
  آن  منطقی رابطه توانمی  و داشته مشابهت  قرارداد حکم در حقوقی روابط با آثار و  وضع هدف لحاظ  به دارد؛

  داخلی  قانونگذار  یرویه   این  بر  حاکم   قواعد   و  آثار  تبیین  مقام   در  لذا  نمود؛  توصیف  مطلق  خصوص  و  عموم   را،  دو
 . برد بهره  نهاد این احکام  از توان می

 کلیدواژه ها: 
 فرض حکومت، واقعی، قرارداد

بی، قرارداد حقوقی،  .حکمی جن
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 ی تطبیقی ماهیت روابط حقوقی در حکم قرارداد در حقوق ایران و انگلستان مطالعه. مصطفوی، عاطفه ذبیحیمصطفی سعادت 

 مقدمه 1

بنا به قواعد عمومی حاکم در حوزه عقود و قراردادها،  
ی اراده و توافق شکل  ی طرفین عقد بر پایه رابطه

ملزم   را طرفین خود  زمانی صرفا   قرارداد گیرد و هرمی
ی صحیح  اراده  که نمایدبه مفاد خود می ملتزمو 

و تداوم   تشکیل در (نیابتیا  صالتمتعاملین )به ا
 . باشد داشته دخالتقرارداد  آن

در عین حال، در منابع فقهی و حقوقی موجود در  
شود که در بیان احکام ناظر به  مواردی مشاهده می

حقوقی از تعبیر »در حکمِ ...« استفاده  برخی اعمال 
شده است که حاکی از ترتب آثار نهاد حقوقی دیگر  
بر موضوعی، برخلاف اراده و مفاد تراضی طرفین آن  
است؛ در حالی که به لحاظ مفهومی هم ماهیت  
دوم، دقیقا  منطبق بر نهاد مذکور نیست تا بر حسب  

، بتوان  های موضوعی آنقاعده و به تبع تطبیق دایره 
 آن دو را در احکام و آثار مشترک دانست. 

با توجه به این که این رویه در عمل در مقام  
تقنین مورد استفاده قانونگذار قرار گرفته و مصادیق  

شود؛ تعیین آن در قوانین مختلف مشاهده می 
کند. پژوهش حاضر  ماهیت آن ضرورت پیدا می 

های این مفهوم و  علاوه بر اینکه به تبیین ویژگی 
دازد؛  پر های آن در حقوق داخلی می شناسایی مؤلفه 

استفاده از ظرفیت مطالعه تطبیقی در این باب را  
لازم شمرده و مفاهیمی که در نظام حقوقی  
انگلستان به ظاهر مشابه روابط حقوقی در حکم  
قرارداد است را مورد بررسی قرار داده تا با مقایسه  

ها بتوان حدود و ثغور این اقدام عملی مقنن و آثار  آن
. سه عنوان در حقوق  مترتب بر آن را تعیین نمود 

نیت و  انگلستان شامل قرارداد جانبی، اصل حسن 
فرض حقوقی عناوینی هستند که به لحاظ  

ها با روابط حقوقی در حکم قرارداد،  های آن مشابهت 
ها از جهت ماهیت ضرورت  بررسی و مقایسه آن 

 یابد.  می

تبیین مفهومی عنوان روابط  2
 حقوقی در حکم قرارداد

هوم، بررسی حکومت و مصادیق  در مقام بیان مف
روابط حقوقی در حکم قرارداد در حقوق داخلی لازم  

 است.

 تطبیق عنوان حکومت:  2.1
در تبیین مفهوم و مصادیق روابط حقوقی در حکم  

ی آن  قرارداد در حقوق داخلی اولین گام تبیین رابطه
ی اصولی حکومت است. در  نسبت به قاعده

گری تصرف  یکی از دو دلیل لفظی در دیحکومت، 
در  را  ( یا محمول آن)کرده و با نظارت بر آن، موضوع 

آن را   نموده و ضمنی تفسیر  صورتعالم تشریع، به 
؛  750: 1419د )انصاری، دهمی توسعه تضییق یا 

( و ارتفاع موضوع یا حکم  53: 1418خمینی، موسوی 
مثال متداول در حکومت نیز جعلی و تنزیلی است. 

»متى شککت خذ    ولنافلة«  »لاشک فی اآن، دو دلیل  
ّ   است که دلیل نخست، دلیل حاکم و بالاکثر«   ع  متفر

اگر دلیل محکوم   بوده؛ به نحوی کهبر دلیل محکوم 
خواهد بود. در مقام تعریف،   لغو آننباشد، وجود 

  گر ید لیکه تعبدا  بر دلاست  یل یدلدلیل حاکم 
  ل یتنز ا ی ریو تفس انینظارت داشته و در صدد ب

 (. 222، 2 :1375)مظفر،  آن است یی ادعا 

حکومت مشتمل بر سه قسم تفسیریه، تنزیلیه  
،  2: 1352و مضمونیه دانسته شده است )نائینی، 

دلیل محکوم را  در قسم نخست دلیل حاکم،  (. 107
ء(. در  أکرم العلماء أعنی الفقها)مانند کند تفسیر می 

  محکوم  دلیل موضوع  حاکم، دلیل تنزیلیه، حکومت 
  فردی   مورد   در   یا   الشک(  لکثیر  نفی )لاشک   ردیف  از   را

در حکومت   صلاه(.  بالبیت کند )الطوافمی اثبات
مضمون یک دلیل به خودی خود ناظر به  مضمونی، 

ی لاضرر  که حکومت ادله مضمون دلیل دیگر است
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ه از این قبیل دانسته  بر تمام احکام اولیو لاحرج 
 .1شده است 

چهار  حکومت دارای  نظر به بیانات علمای اصول،  
تقدیم حاکم بر محکوم حتی در  حکم عمده شامل »

لفظی بودن و صدور دلیل  ، صورت أضعفیت دلالت
عدم سرایت اجمال حاکم به  ، حاکم از مقنن واحد

ثبوت حکومت به   و محکوم در شبهات مفهومیه
« دانسته شده است که  مقدار نظارت دلیل حاکم

 :2مقصود از هر یک به شرح ذیل است 

  با توجه الف. مقصود از حکم نخست آن است که  
عرف  نظارت مفاد دلیل حاکم بر دلیل محکوم،  به

  دلیل حاکم را در موضوع بر دلیل محکوم مقدم نموده 
 نماید.  حمل می خلاف ظاهر آن را بر دلیل محکوم  و

  چرا که دلیل حاکم باید خطاب لفظی باشد؛ ب. 
ین امر از  ا   که  بودهشأن دلیل حاکم، نظارت و تفسیر  

-دلیل لبیّ نمیاست و بر این اساس،    شؤون خطاب 
دلیل حاکم  به علاوه این که صدور    .تواند مفسر باشد

را ابراز  که دلیل محکوم  باشدباید از همان مولایی 
زیرا تفسیر مراد شخص از سوی دیگران  است؛    نموده

 جز در فرض اخبار از مراد وی، معنا ندارد.  

دلیل محکوم سرایت   اجمال دلیل حاکم بهج. 
مانع از تمسک  خطاب مجمل )دلیل حاکم( و  نموده 

؛ چه این که لاحجت مانع از  شودمحکوم میدلیل  به  
 .3عمل به حجت نخواهد بود 

حکومت دلیل حاکم به مقدار نظارت آن به  د. 
؛ چه این که دلیل حاکم در موضوع خود  محکوم است

عرفی    و مفاد   ظهور اقوی نسبت به دلیل محکوم دارد 
ن را برای تبیین مراد از محکوم  آاین است که متکلم 

 اعداد کرده است.  

 
. ر.ک. درس خارج فقه آیه الله محمدجواد فاضل لنکرانی،  1

1، ادامه بحث برائت مورخ 6جلسه  قابل دسترس  1388مهر  4
  اینترنتی به آدرس:در پایگاه 

 (http://fazellankarani.com/persian/lesson/2994 .) 
، خارج اصول فقه استاد محمدتقي شهيدي. ر.ک. درس  2

، قابل دسترسی در پایگاه اینترنتی مدرسه 10/7/1397مورخ 
 فقاهت به آدرس: 

روابط حقوقی در  بررسی مصادیق  2.2
 در حقوق داخلی  حکم قرارداد 

توان اذعان  پیرو تعریف ارائه شده از حکومت می 
داشت تحمیل رابطه قراردادی بر رابطه میان طرفین  

مختلف از  ی طرفین در مواد قانونی برخلاف اراده
قانون مدنی(، کفالت   680قبیل وکالت حکمی )ماده 

  اعمال  اعتبار  مدنی(، فرض  قانون 745 ی قهری )ماده
تجارت،  قانون  220 و  95 تجاری )مواد  های شرکت 

علیه  اصلاحی و...(، ضامن بودن محال  لایحه 210
قانون مدنی(، ابقای برخی از آثار   727ی بریء )ماده

  قانون  944 ق مریض )مادهرابطه زوجیت بر طلا
مقام  مدني(، فرض اعتبار نمایندگی ظاهری قائم

تجارت(   قانون 396 تجاری در حمایت از ثالث )ماده
 شود. و ... مشاهده می 

شود  اما مصادیقی که در مواد قانونی مشاهده می
بر حسب نوع رابطه پایه در دو قسم قابل بررسی  

به   است. برخی مصادیق چون وکالت حکمی ناظر
مواردی است که قرارداد موجود میان طرفین به  
دلایل مختلفی از قبیل فسخ، اتمام مدت و ... منحل 
شده و در عین حال، قانونگذار همچنان آثار و احکام  
قرارداد مزبور را بر رابطه قراردادی منحل شده جاری  
نموده است. گروه دوم ناظر به مواردی است که  

قراردادی میان طرفین را  ای قانونگذار وجود رابطه
اعتبار نموده و آثار قراردادی بر رابطه طرفین قرارداد  
حاکم نموده است؛ در حالی که همچون کفالت  

گونه توافق ارادی میان طرفین  حکمی، در واقع هیچ
بر انعقاد قرارداد خاصِ مدنظر قانونگذار وجود ندارد.  

های تعریف روابط حقوقی  به منظور استخراج مؤلفه 
در حکم قرارداد برخی از این مصادیق در ذیل بررسی  

 شود: می

 
https://www.eshia.ir/Feqh/Archive/text/shahidi/osool/9707

10/97 . 
رخلاف مخصص منفصل که اجمال آن به عام سرایت . ب 3

شيرازى، ) کند و این اجمال، مانع از عمل به عام نیستنمی
132 8  :262 ) . 
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فرض اعتبار عقد وکالت تا زمان رسیدن   2.2.1
 خبر عزل وکیل به وی

عقد وکالت در زمره عقود جایز است و به تبع جایز  
بودن عقد، حق برهم زدن و انحلال آن برای طرفین  
عقد محفوظ است و عزل وکیل از سوی موکل یکی  

ل است. جواز عقد وکالت و  از این طرق انحلا
شناسایی حق عزل برای موکل به عنوان یکی از طرق  

قانون مدنی    679و    678،  954،  186انحلال آن از مواد  
قابل اصطیاد است. از آنچه قانونگذار پیرامون  

قانون مدنی مقرر   680رسیدن خبر عزل در ماده 
داشته، دو فرض قابل احتمال است که تنها در یکی  

تواند در ردیف مصادیق  فروض، نهاد وکالت می از این  
 موضوع بحث قرار گیرد.  

تر این که نفوذ تصرفات و اقدامات  توضیح دقیق
ی  وکیل در فاصله عزل تا رسیدن خبر عزل طبق ماده

تواند دو وجه و مبنای متفاوت داشته مذکور می
 باشد:

الف. شرطیت اعلان عزل در انحلال عقد وکالت:  
  زمان  تا وکالت  عقد از استمرار  این نفوذ ناشی

وکیل باشد که در این صورت   به عزل  خبر رسیدن
باید قائل شد برای انحلال عقد وکالت، وجود هر دو  
عنصر »عزل« و »رسیدن خبر آن« ضروری است؛ لذا  
پیش از آگاهی وکیل از عزل، رابطه قراردادی را باید  

 باقی و معتبر دانست.  

رسیدن خبر   :راردادب. کفایت عزل در انحلال ق
ِ موجود   ِ معتبر عزل، شرطیتی در انحلال قرارداد

شود  نداشته و به صرف عزل، عقد وکالت منحل می
و بر این اساس، علت نفوذ تصرفات وکیل معزول،  
دلیل یا مصلحتی غیر از اعتبار قرارداد وکالت منعقده  
میان او و موکل است. در این فرض چنین استدلال  

ه عقد وکالت در پی عزل وکیل  شده است که گرچ
توسط موکل، منحل شده و به تبع انحلال، مطابق  
قواعد عمومی حاکم بر قراردادها نباید آثاری بر  
اقدامات وکیل معزول مترتبّ دانسته شود؛  
قانونگذار تا زمان رسیدن خبر عزل به وکیل، اقدامات  
وکیل را )در فاصله عزل تا حصول علم وکیل نسبت  

بر شمرده و به تعبیری وی را در حکم  به آن( معت

وکیل دانسته است که از آن به وکالت ظاهری نیز  
 (.  136، 4:  1378اند )کاتوزیان،  تعبیر نموده

در دیدگاه نخست که میان برخی حقوقدانان  
 ،339، 1373 عدل،، 237، 2 :1374امامی، )

( و مشهور قدما و  361 :1380 عبده،بروجردي 
 :1405بحرانى، ، 151، 2 :1408حلىّ، متأخرین فقها )

( مطرح است؛ نفوذ  375، 27 :بیتانجفی، ، 18، 22
تصرفات وکیل در فاصله عزل تا اطلاع وکیل از آن،  
ناشی از وکالت حقیقی او از موکل بوده و عزل به  
تنهایی، خللی در اعتبار و بقای قرارداد وکالت ایجاد  

ی امر به  کند. حجیت ظاهر عقد، لاضرر و اقتضانمی 
شیء تا قبل از نهی از آن از جمله دلایلی است که  
در آراء فقها در این زمینه به آن استناد شده است  

 (.88 :1396زاده، )ابراهیم

صرفا  با اراده   مطابق دیدگاه دوم، عقد وکالت 
و حکم مقرر در   شودمی منحل وکیل عزل  موکل در

مات  ی نفوذ اقداقانون مدنی در زمینه 680ی ماده
  حکم  وکیل معزول پس از انحلال قرارداد، یک

خواهد شد. طبق نظر حقوقدانانِ    محسوب  استثنایی
،  138، 4 :1378قائل به این دیدگاه )کاتوزیان، 

 معزول  وکیل أعمال  نفوذ ( ،103، 2 :1378پیک، ره

 وکیل و نبوده معاملات عمومی  با قواعد سازگار

رود و  شمار نمیبه معنای حقیقی به  وکیل معزول،
وی را باید در حکم وکیل یا به تعبیر دیگر وکیل  

 ظاهری دانست. 

مبتنی بر دیدگاه فقهایی که قائل به کفایت عزل  
،  8 :1414 ،یکرک ی ، عامل364، 2 :1413)حلىّ، هستند 

(؛ اساسا  علم وکیل نسبت به عزل او توسط  277
گونه شرطیت و اعتباری نداشته و به  موکل، هیچ

زل، عقد وکالت منحل شده و تصرفات  موجب ع
وکیل معزول بلافاصله پس از اراده موکل بر عزل وی،  

 باطل و بلااثر است.  

بررسی اقوال فقها بیانگر آن است که آراء فقها  
بیشتر متمایل به دیدگاه نخست مورد بحث یعنی  
شرطیت اعلام عزل به وکیل است؛ اما دیدگاه مقابل  

دن عقد وکالت قابل  که بر اساس ماهیت اذنی بو
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شود، قائل به حکمی بودن وکالت تا زمان  توجیه می
اعلام عزل به وکیل است. در این زمینه چنین 
استدلال شده است که نظر به اینکه تحقق عقد  
وکالت حدوثا  و بقائا  به عنوان عقد اذنی، مبتنی بر  
اذن بوده؛ لذا هم وقوع و هم استمرار وکالت وابسته  

ت است. بنابراین هر زمان اذن کسی  به وجود رضای 
که در ایجاد وکالت مؤثر است از بین برود؛ طبیعتا 

مصطفوی، عقد وکالت منحل خواهد بود )سعادت 
(. چه اینکه بر اساس تعریف فقها از  12، 9 :1383

وکالت یعنی »استنابه در تصرف«، حقیقت وکالت  
مبتنی بر اعطای نیابت از سوی وکیل است؛ لذا وکیل  

ت به آثار تصرفات حقوقی و اموری که انجام  نسب
دهد؛ در حکم واسطه بوده و تعهداتی را که وی  می

شود؛ لذا هر اقدام وکیل  پذیرفته بر موکل تحمیل می 
عنه، خارج از حدود  خلاف خواسته و اذن منوب

 رود.  وکالت به شمار می

اقتضای پذیرش چنین ماهیتی در مورد وکالت آن  
موکل بر عزل ولو قبل از اعلام  است که صرف اراده 

سبب انحلال وکالت بوده و حکم مقرر در فقه و  
قانون مدنی حکم ثانوی است.   680ی همچنین ماده

با وکالتِ حکمی شمردن رابطه طرفین در فاصله  
عزل تا اعلام، دیگر این حکم خاص مشکلی با اصل  
مبنای عقد وکالت نخواهد داشت؛ چرا که در این  

موکل در برابر اعمال حقوقی چنین    فرض، مسئولیت 
که تنها به حکم ظاهر نماینده موکل است   –وکیلی 

 :1383مصطفوی،  ی قراردادی ندارد )سعادت ریشه  –
( تا در پی قطع منشأ اذن، با ماهیت عقد  24، 9

 وکالت در تنافی دانسته شود.

 مریض طلاق فرض بقای زوجیت در 2.2.2
 موت به منجر

ابطه زوجیت یعنی طلاق  در این حکم، سبب انحلال ر 
)به دلیل این که در شرایط بیماری منجر به فوت  

-محقق شده(؛ از سوی شارع صرفا  ناظر به حکم ارث
ی زمانی  بری زوجه از بیمار متوفی و آن هم در بازه

یک سال از طلاق، نادیده انگاشته شده و به رغم  
انحلال کامل رابطه زوجیت ناشی از عقد نکاح در پی  

ه حتی استحقاق و جواز شرعی ازدواج زوجه  طلاق )ک

کند(؛ در مورد ارث، اثر  با غیر را برای زوجه ایجاد می 
زوجیت همچنان باقی بوده و زوجه مطلقه در  
صورتی که  با دیگری ازدواج نکرده باشد؛ در ردیف  

برد؛ با این قید  سایر وراث متوفی، از ماترک ارث می
شود و بدین  میکه حق توارث فقط برای زوجه ایجاد  

لحاظ در صورت حدوث فوت زوجه پیش از زوج  
بیمار، به دلیل انحلال حقیقی رابطه زوجیت در پی  
تحقق طلاق شرعی، زوج بیمار از زوجه مطلقّه  

توان  متوفی ارث نخواهد برد. با این وصف، می
مطلقّه را »در حکم زوجه فرد متوفی« ناظر به توارث  

 تا یک سال فرض نمود.

ر ترتبّ حکم مزبور، وجود سه شاخص  به منظو
در مورد بیماری لازم دانسته شده است )هوشیار،  

(؛ یکی منتهی شدن بیماری به موت و آن  143،  1399
هم تا مدت یک سال )مبتنی بر راویات این باب  

( فقها، حکم را پس از یک سال  122 ،1407:6 ،ینیکل)
اند ولو برای چند دقیقه یا چند  قابل اجرا ندانسته

روز( و دیگری سبب مرگ بودن مرض )در صورت  
مرگ توسط درنّدگان یا قتل، توارث منتفی است  

 (.  119، 1414:11  ،یکرک ی )عامل

 کفالت حکمی 2.2.3
  734له به موجب ماده تعهد کفیل در برابر مکفول 

قانون مدنی طبق قاعده، ریشه قراردادی داشته و در  
شود. به  له ایجاد میکفیل و مکفول  پی تلاقی رضای

رغم ماهیت قراردادی عقد کفالت به عنوان یکی از  
قانون   745ی عقود معین قانونی، قانونگذار در ماده

(، قهرا   97، 2: 1408مدنی به تبع حکم فقهی )حلی، 
تعهدات ناشی از عقد کفالت را بر عهده فردی نهاده  

  دیگری  او،  مقامقائم یا  حقاست که بدون رضای ذی 
در شرایط مندرج در    کند.  خارج  وی  اقتدار  تحت  از  را

ماده مذکور، عقد کفالت در معنای واقعی میان کفیل  
شود؛ اما قانونگذار صرفا  به  و فرد ذیحق منعقد نمی

اجرا برای فردی که مدیون را فراری  عنوان ضمانت
بینی نموده و این  داده، الزام به تعهدات کفیل را پیش

دهنده را در حکم کفیل قرار داده  فراریشخص 
است. به همین دلیل از این نوع کفالت با عنوان  
کفالت حکمی یا قهری نام برده شده و در توجیه آن  
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وسیله  دهنده بدینچنین اظهار شده که چون فراری
سبب ورود خسارت به دیگری شده است؛ باید آن  

،  4 : 1378را جبران کند )قاعده لاضرر( )کاتوزیان، 
( و از باب تسبیب، مسئول خسارات وارده به  450

(. شارع و  305، 2: 1374باشد )امامی، ذیحق می
قانونگذار بدون وجود هیچ رابطه قراردادی، فرد  

دهنده غریم را در حکم کفیل دانسته و کلیه  فراری
سازد. یکی از  آثار عقد کفالت را بر موضوع جاری می

کفیل حکمی با فوت  این آثار، ناظر به سقوط تعهد 
 مکفول است.  

 های تجاری  فرض اعتبار اعمال شرکت 2.2.4
و   1311با بررسی مواد مختلف قانون تجارت مصوب 

توان مواردی را  می 1347لایحه اصلاحی مصوب 
ی اطراف رابطه، فرض  مشاهده نمود که برخلاف اراده

اعتبار و وجود روابط قراردادی با ثالث از سوی  
ی  ته است؛ اعم از این که رابطهقانونگذار صورت گرف

 ای قراردادی بوده باشد یا نباشد.  پایه، رابطه

شناسایی شرکت به عنوان شرکت تضامنی )ناظر  
به عدم رعایت مقررات تشکیل شرکت در مورد  
شرکت با مسئولیت محدود و شرکت عملی(، فرض  

های تجاری به رغم منحل شدن  اعتبار اعمال شرکت
ملیات شرکت در برابر  شرکت یا باطل شدن ع

اند،  اشخاص ثالثی که به ظاهر شرکت اعتماد نموده
  یا  مدیران  با شرکت حقیقی روابط  شناسایی  عدم

  عدم  ثالث )در موارد فرض برابر در شرکت شرکای
  یا  مغایر مدیران، انتصاب  اختیارات تحدید  اعتبار

  مستقیم  شرکت، مشارکت در مدیران قانون  خلاف
  شرکت   معاملات  در   مدیرعامل  یا   مدیره  هیأت  اعضای

عمومی و   مجمع  و مدیره هیأت  تصویب بدون
شرکت(؛ از سوی   شرکای   وضعیت  در  تغییر همچنین

قانونگذار قانون تجارت مبتنی بر اسلوب حکومت  
تواند از مصادیق قرارداد حکمی در فرضی  بوده و می

که رابطه پایه فاقد مبنای قراردادی است، دانسته  
 شود. 

 های تعریف اصر و مؤلفه  عن 2.3
با توجه به مصادیق مذکور در قوانین موضوعه  

های تعریف روابط حقوقی در حکم قرارداد را  مؤلفه
 باید شامل موارد زیر دانست:

ی  . روابط حقوقی در حکم قرارداد، تحدید اراده1
افراد و تحمیل آثار قرارداد بر ایشان با تعبدّ به حکم  

انونگذار صرفا  ناظر به  قانونگذار است. اقدام ق
شناسایی قرارداد خاص از سوی وی و تحمیل آثار  

 قانونی همان قرارداد است. 

ی حقوقی پایه که قانونگذار آن را در  . رابطه2
ی  کند، اعم از رابطهحکم قرارداد دیگر فرض می

حقوقی قراردادی )وکالت حکمی( و غیرقراردادی  
 )کفالت حکمی( است. 

ی پایه، نه به حمل اولی و  طه. میان طرفین راب3
نه به حمل شایع صناعی به نحوی که منطبق با  

ی مفهومی روابط حقوقی در حکم قرارداد و  دایره 
ی حقوقی قراردادی حقیقی و  تحمیلی باشد، رابطه

ارادی وجود ندارد )یا اساسا  رابطه قراردادی شکل  
ی  نگرفته یا در فرض انعقاد نیز این رابطه به اراده

 املین منحل شده است(.متع

. در تمامی مصادیق روابط حقوقی در حکم قرارداد  5
ی  اساسا  مقتضی برای حدوث یا بقای قرارداد )اراده

متعاقدین وجود ندارد( مفقود است و قانونگذار به  
ِ اصالتا  و حقیقتا  مفقود را   موجب دلیلی، قرارداد

 کند. موجود و واجد اعتبار حقوقی، فرض می

شناسایی روابط حقوقی در حکم قرارداد    . مبنای6
اعم از مصالح شخصی و نوعی اطراف آن، افراد دیگر  
یا مصالح عامه است )صرفا  حمایت از ثالث یا  

 نیت نیست(. حسن 

. به لحاظ ماهیت، روابط حقوقی در حکم  8
-قرارداد یک وضعیت حقوقی است و نه یک ضمانت 

 اجرا.

قرارداد ناظر به  . روابط حقوقی در حکم 9
شناسایی یک قرارداد و فرض قانونگذار و از امور  
حکمی است و تحت عناوین تفسیر قرارداد )به  
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معنای زدودن ابهام قرارداد با کشف اراده متعاقدین  
-و نه از قسم حکومت تفسیریه(، تعدیل )اتخاذ راه

حل جدید در اجرای قرارداد به حسب شرایط  
کم نمودن مصالح و  حادث(، تغییر قرارداد )حا

اقتضائات عرفی بر اراده طرفین نسبت به مفاد  
قرارداد(، تکمیل قرارداد )استمداد از عرف و قانون در  
مواضع سکوت قرارداد(، اثبات قرارداد )احراز وقوع و  
مضمون شرایط قرارداد( و توصیف قرارداد )تطبیق  

ی  مصداق واقع شده با مفاد قانونی( ناظر به رابطه
:  1389یزدی، گیرد )علومی پایه قرار نمیحقوقی 

225-233 .) 

. آثار روابط حقوقی در حکم قرارداد بر طرفین،  10
ی قانونگذار و حدود نظارت دلیل  محدود به اراده 

حاکم است. همچنین شناسایی روابط حقوقی در  
ی زمانی خاصی نبوده و  حکم قرارداد محدود به بازه 

ابط حقوقی در حکم  مدت به اقتضای شرایط و آثار رو
نظارت مفاد دلیل  در پی قرارداد قابل تعیین است. 

عرف دلیل حاکم را در موضوع  حاکم بر دلیل محکوم،  
را  دلیل محکوم  و بر دلیل محکوم مقدم نموده

. بر همین اساس،  نمایدحمل میخلاف ظاهر آن بر 
در ترتبّ آثار ماهیت جدید بر ماهیت اصلی رابطه  

در حکم قرارداد صرفا  باید  طرفین روابط حقوقی 
ملتزم به ترتبّ آثاری شد که مورد تصریح و اراده  
شارع یا مقنن قرار گرفته است. نتیجه الزام به وجود  
شرط مزبور در دلیل حاکم این خواهد بود که در  
صورت ابهام دلیل حاکم باید قائل به عدم اعتبار آن  

 شد.

 
1 Collateral Contract 
2. https://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law 
3. Rights of Third Parties Act 1999 

صلی ناظر به خرید . به عنوان مثال در  4 دعوایی که قرارداد ا
وان عالی به قرارداد جانبی که در ارتباط با پارک  منزل بود؛ دی

مقایسه مفاهیم مشابه  3
حقوقی حقوقی در نظام 

 انگلستان
فرض  و نیت اصل حسن مفاهیم قرارداد جانبی، 

ی در حقوق انگلستان به لحاظ ظاهر مشابه  حقوق
عنوان روابط حقوقی در حکم قرارداد به نظر  

تر دایره مفهومی  رسند که به منظور تعیین دقیقمی
ها و آثار  روابط حقوقی در حکم قرارداد، تبیین مؤلفه

ز و اشتراک آن ضرورت  این مفاهیم و وجوه تمای
 یابد. می

   1قرارداد جانبی )جنبی(  3.1
که به   قراردادی برای است  عنوانی جانبی قرارداد

-ناظر به الحاق توافقات پیش  اصلی و   قرارداد موازات
 از پیش  گفتگوهای محتوای به و  دارد راردادی وجود ق

بخشد. در توجیه  قراردادی می صورت قرارداد،
چنین مفاهیمی در حقوق چنین  ضرورت شناسایی 

اظهار شده است که نتایج ناعادلانه پایبندی  
سختگیرانه به دو »قاعده نسبی بودن قراردادها« و  
»منع ادله شفاهی«، لزوم تعدیل در این قواعد و  

ها را ضرورت  چون و چرای آن کاستن حاکمیت بی
. طرح این نظریه به ویژه پیش از  2بخشیده است 

 3وق اشخاص ثالث در قراردادها تصویب قانون حق
راهکاری در جهت تفسیر قصد طرفین بر اساس  

:  1398احمدی،  شد )طالب شرایط قرارداد دانسته می
549). 

های  به منظور احراز قرارداد جانبی، وجود ویژگی 
- 555ای لازم دانسته شده است )همان، گانهشش

558:) 

الف. موضوع و عوض آن باید جدای از قرارداد  
؛ ب. احراز  4لی و خارج از قلمرو موضوع آن باشد اص

خودرو در محوطه بود رأی داد؛ زیرا این ادعا مربوط به موضوعی 
 ,Gillies) رفت در قرارداد اصلی ذکر شودبود که انتظار نمی

1988: 93) . 
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قصد طرفین مبنی بر ایجاد اثر قراردادی لازم است؛  
ج. مفاد آن نباید مخالف و معارض با قرارداد اصلی  

الاجرا بودن تعهدات  باشد؛ د. در حقوق انگلیس لازم
ناشی از قرارداد مشروط به داشتن عوض است و در  

ود به قرارداد اصلی است  قرارداد جانبی این عوض، ور 
و وجود مستقلی از قرارداد اصلی دارد  

(Weddebburn, 1959: 72؛)   ه. قطعیت توافقات
برای ایجاد این رابطه قراردادی ضروری دانسته شده؛  
و. زمان ایجاد قرارداد باید همزمان یا پیش از قرارداد  

تواند بعد از قرارداد اصلی انشا  اصلی باشد و نمی
 شود. 

ایسه قرارداد جانبی با روابط حقوقی در  در مق
حکم قرارداد باید اذعان داشت که گرچه در قرارداد  
جانبی نیز نتیجه نهایی شناسایی یک قرارداد میان  
طرفین فراتر از قرارداد اصلی و اعتبار بخشیدن و  
ترتب آثار قراردادی بر آن است؛ به لحاظ ماهیت،  

فاوت از یکدیگر  مبنا و آثار باید آن دو را کاملا  مت
-های شش یک از ویژکیکه هیچ توصیف نمود. چنان 

گانه مذکور برای قرارداد جانبی در روابط حقوقی در  
 حکم قرارداد قابل تصور نیست.

تر چه بسا بتوان در واقع،  در مقام تبیین دقیق
قرارداد جانبی را کشف قرارداد حقیقی متعاقدین و  

ها توصیف  ی آنشناسایی دایره حقیقی توافقات اراد
نمود که بخشی از این توافقات در قرارداد اصلی  

ی مفهومی  مکتوب نشده است و بدین لحاظ از دایره
روابط حقوقی در حکم قرارداد که در آن قرارداد  
واقعی و ارادی مورد نظر نیست؛ قابل تمییز خواهد  

 بود.  

 1نیت اصل حسن  3.2
ذار و  نیت طرف قرارداد یا ثالث، قانونگدر پرتو حسن 

نظام قضایی در حقوق انگلستان برای طرفین قرارداد  
 

1 . Good faith 
بیل نظریه تعهد الزام. وجود برخی مفاهیم  2 آور،  حقوقی از ق

قررات عقد بیمه یا قاعده انصاف  برخی تعهدات مانند برخی م
های  دادگاه نیت قابل توجیه دانسته شده کهصرفا  با حسن

سن نیت توجه داشته و آن را انگلیس نیز از دیرباز به مفهوم ح
وای پذیرفته   Philips v. Brooks اند. به عنوان نمونه، در دع

هایی  در استناد به برخی حقوق خود محدودیت
 در را نیتحسن  ریشه و مبنا برخینماید. ایجاد می

 با باطنا   نیتحسن  معتقدند و دانسته انصاف

؛ در حالی که برمبنای  است خورده  پیوند انصاف
 عنوان به فردي کندمی حکم که آنچهدیدگاه مقابل، 

 مقتضیات نه و اخلاق ، گیرد قرار توجه  مورد محسن

 بر تلاشدر پرتو حکم اخلاق است که   .ستاف اانص

 قانونی نیت حقوقحسن  در صورت وجود ت تااس آن

ود و در واقع به حکم  ش  رعایت  کامل طور به افراد
،  سوء و پلید نیتبرخلاف  نیکو و حسن نیتاخلاق، 

؛ اما به حکم  گیردمی قرار حمایت  مورد  کامل طور به
 سوء که کسیانصاف حتی در مواردی ممکن است 

 به و شده حمایت مصالحی لحاظ به، دارد نیت

  د یاب جاتت ن فلاک  از کوچکر تقصی یک مثلا   استناد
 (. 205:  1385)محسنی،  

ای ذهنی، کیفی  مقولهنیت  از آن جهت که حسن 
نیت امری  ی تعریف از حسن و مبهم است؛ ارائه

 از بسیاري تعاریفدشوار دانسته شده است. 

 نوعی هاآن مشترك وجه که  شده  ارائه نیتحسن 

 جان کهچنان. است قرارداد  در  راستی و صداقت

دارد که  چنین اظهار می  نیتحسن  تعریف در  کارتر
 از کشورها  تفسیرهاي داخلی  همه  جمع  »از

 نیتحسن  که گرفت نتیجه توان می نیتحسن 

 دیگر طرف از قرارداد  یک طرف انتظار از  است عبارت

 منصفانه و  صادقانه را خود  قراردادي  وظایف که

 قابل تجاري جامعه در که ايبه گونه دهد؛ انجام 

   .(Tetley, 2004: 7باشد« ) قبول 

در برخی قوانین  در حقوق انگلیس گرچه حتی 
موضوعه هم )شامل دستورالعمل نمایندگان تجارتی  

-و قانون بیمه دریایی( بارها به حسن  1986مصوب 
ی تعریف روشن  ، به دلیل عدم ارائه2یت اشاره شده ن

(1919 یلادی( ، 1 به جواهرفروشی خود را فرد  م شخصی با ورود 
شناخت؛ متمکنی معرفی نمود که جواهرفروش وی را اسما  می

ای را با خود ببرد و پس از لذا او توانست از این طریق حلقه
آن، حلقه را نزد ثالثی به رهن گذاشت. دادگاه قرارداد ثالث را 

ناد حسن ستبه است . (141: 1377اکسبری، د) نیت صحیح دان
ود که به گمان  یران شرکتی ب پرونده دیگر در مورد مسئولیت مد
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ها پدید آمده  از این مفهوم، اختلافاتی در آراء دادگاه
 است.  

نیت در حقوق این  از دلایل اصلی مخالفت با حسن 
ر، »مستلزم تحقیقات شاق بودن کشف انگیزه  کشو

بینی شدن نتایج روابط  افراد« و نیز »غیرقابل پیش
حقوقی طرفین قرارداد« در پی پذیرش این اصل  

-دانسته شده؛ چه این که هر فعل یا ترک فعلی می
نیت توصیف شده و تعهدات  تواند مغایر با حسن 

-   33:  1387آقمشهدی،  اصغری طرفین را برهم ریزد )
34  .) 

نیت و دشواری احراز  ابهام تعریف و قلمرو حسن 
نیت به عنوان حالتی ذهنی و فعل و  وجود حسن 

انفعلال درونی در مدعی آن، از دیگر دلایل مخالفت  
حل جایگزین  دانسته شده، همچنین امکان یافتن راه

در حقوق انگلیس که بدون نیاز به استناد به این  
ناشی از آن بتواند   تئوری و تحمل تعارضات حقوقی 

نیت و رفتار  همان نتایج مورد انتظار از حسن 
منصفانه را حاصل نماید از دلایل دیگر دانسته شده  

 است.  

مبتنی بر دو معیار عمده   نیتحسن  کلی  طور  به
تصور اشتباه و صداقت دانسته شده که اجمالا  

ی تشخیص آن میان معیار نوعی و معیار  ضابطه
ته شده است و به لحاظ  شخصی در نوسان دانس

 است:   و دو کارکرد مستقل وجه  دو دارايکاربرد،  

 و قراردادها اجراي و  انعقاد در نیتحسن» الف.
)در این کارکرد به عنوان یک  حقوقی  اعمال  دیگر

آور در کلیه اعمال حقوقی به ویژه انعقاد،  قاعده الزام
 اجرا و تفسیر قرارداد جریان دارد(؛  

 وضعیت یک  وجود  به واقع خلاف  اعتقاد ب. 

 تصوریا  صرف  جهل  از ناشی  تصور  یا  منظم حقوقی 

که    ظاهري نمایندگی )مانند    فریبنده ظاهري  از ناشی
در حمایت از اشتباه و تصور نادرست فرد ناآگاه در  

های حقوق چون اموال و مالکیت،  حوزه برخی از 

 
دریافت مجوز لازم برای استفاده از نیروی بخار برای حرکت 

نویسی منتشر کرده بودند و مجلس اعیان قطار، اعلامیه پذیره

اسناد تجاری، نکاح و ... حاکم است( )ابراهیمی،  
1394 :113.) 

نیت در  برای حمایت از حقوق ثالث دارای حسن
حقوق انگلستان قوانین و مقررات متعددی به چشم  

خورد. به عنوان نمونه، پیرامون اظهارات طرفین  می
»توصیف خلاف واقع«  معامله در اثنای مذاکرات برای  

-اجرای فسخ پیش از سوی یکی از متعاملین ضمانت
بینی شده است؛ اما حفظ حقوق اشخاص ثالث به  
عنوان یکی از موانع فسخ قرارداد دانسته شده است.  

نیت  باید توجه داشت که استناد به اصل حسن 
 آن  خلاف که است زمانی تامطلق نبوده و دامنه آن،  

 ثابت (ساده امارات طریق از حتی ايهوسیل هر به)

 .(34:  1387استادی، ) نشود

 زمینه در نیتحسن  تعریف انگلیس، حقوق در

 این در. است پیچیده حدي تا ظاهري نمایندگی

 است این بر فرض ها،شرکت قانون موجب به کشور

  موردی  در  و تنها هداشت نیتحسن  ثالث  شخص  که
 اطلاع اختیارات از مدیران ستفادهءاسو از او که

 به او از حمایتی چنین باشد، مطلع باید یا شتهدا

  از  ظاهري نمایندگی . نظر به این کهآیدنمی عمل
 حیث از شود،یم ناشی اصیل رفتار و موجود شرایط

اختیارات نباید قائل به وجود محدودیتی شد   حدود
 همه داراي ظاهري ینماینده  و بر این اساس،

  وجود  موهوم  ظهور که  بود خواهد  اختیاراتی
 شخص که  هنگامی؛ اما  گرددمی آن  شامل نمایندگی،

 و است نمایندگی وجود عدم به عالم واقع در ثالث
 آثار بوده، امر این به عالم وي که  است مفروض یا

 تفاوتی و شودنمی اصیل به منصرف،  نماینده تصرف

  ظاهري  حدود در داخل نوعا   تصرف آن که کندنمی 
 حدود. بنابراین، نه یا شودمی نماینده اختیارات

 ثالث شخص  نیتحسن  حدود با ظاهري نمایندگی 

 ظاهري از باید که آنچه واسطهه  ب نه شودمی تعیین

 ,Busch) شود  استنباط کرده، ایجاد اصیل که

Danny, 2007: 354 .) 

ناد حسن یت مدیران را مردود دانستبه است سئول  نیت دعوی م
 . (140: 1386آنه، راف)



 

39 

 . 46 تا 27 صفحات. 1403 فروردین.  13 پیاپی شماره.  1 شماره. 8 دوره

 

 

 

ی حقوق پژوهشنامه ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

 ی تطبیقی ماهیت روابط حقوقی در حکم قرارداد در حقوق ایران و انگلستان مطالعه. مصطفوی، عاطفه ذبیحیمصطفی سعادت 

در حقوق داخلی نیز در برخی موارد قانونی به  
کار گرفته شده است که    نیت بهتصریح تعبیر حسن 

قانون تجارت   154ی توان ماده از این قبیل می
)حدود مسئولیت شریک با مسئولیت محدود(،  1311

)اعمال مخالف  1339قانون مسئولیت مدنی    8ی  ماده
)طلبکار   1343قانون دریایی  40ی نیت(، مادهحسن 

  1344قانون صدور چک  6ی نیت(، مادهبا حسن 
صادرکننده چک( و قانون  نیت در )وجود حسن 

نیت در  )لزوم رعایت حسن  1382تجارت الکترونیک 
تفسیر این قانون( و همچنین مفاد برخی قوانین  
مانند مواد مختلف قانون بیمه را نام برد. برخی  

المللی مصوب ایران  های بینمعاهدات و کنوانسیون
نامه مربوط به اجرای مفاد کنوانسیون  چون موافقت

را  1361در زمینه حقوق دریاها مصوب  سازمان ملل
توان در این  قانون مدنی می 9ی به موجب ماده

 ردیف قرار داد. 

اجمالا  مصادیق مذکور، در حقوق داخلی منطبق  
-بر مفهوم روابط حقوقی در حکم قرارداد قرار نمی 

گیرد. با توجه به آنچه بیان شد جریان تئوری  
دی و  ی روابط قراردا نیت اعم از گسترهحسن 

غیرقراردادی بوده و صرفا  به تبع حمایت از شخص  
ثالث و جلوگیری از تضرر وی در رابطه طرفین  

ی ایشان را محدود  قرارداد اثرگذار بوده و آثار اراده
نماید. در حالی که در روابط حقوقی در حکم  می

قرارداد علاوه بر این که بستر اجرایی آن محدود به  
ی حقوقی پایه است؛  قرارداد بر رابطهتحمیل آثار 

ی طرفین قرارداد لزوما  به دلیل  محدودیت اراده
نیت طرفین یا ثالث نخواهد بود. البته این  حسن 

تفاوت بدین معنا نیست که برخی مصادیق در اجرای  
نیت تحت عنوان روابط حقوقی در حکم  تئوری حسن 

  - انی قرارداد قرار نگیرد. بنابراین به جهت تفاوت مب
که در روابط حقوقی در حکم قرارداد مبنا اعم از  

  - حمایت از ثالث یا طرف قرارداد و غیر آن است 

 
1. Legal Fiction 
2. Fuller (1930) and Olivier (1975) 
3 . Del Mar, 2015: In: https://lawexplores.com 

توان رابطه این دو مفهوم را عموم و خصوص من  می
 وجه توصیف نمود. 

   1فرض حقوقی )قانونی(  3.3

فرض حقوقی که به طور کلی به یک تمهید و تدبیر  
ضی به منظور  حقوقی تعبیر شده که قانونگذار یا قا

نیل به نتایج حقوقی مطلوب، به عمد وقایع را  
(؛  24: 1395نماید )دلشاد، برخلاف واقع توصیف می 

پردازان حقوق انگلیس به انواع  از دیدگاه نظریه
مختلفی قابل تقسیم دانسته شده است. به عنوان  

فرض حقوقی را به اقسامی از   2نمونه فولر و الیویر 
قضایی، فرض تکنیک   قبیل فرض تقنینی، فرض

حقوقی و فرض استفاده از ابزار حقوقی توسط  
   3اند.شهروندان تقسیم نموده

الیویر در تعریف فرض حقوقی آن را واقعیتی  
نماید که به شکل عامدانه، قانونی و غیر  توصیف می 

قابل انکار بر خلاف حقایق اثبات شده یا محتمل در  
اعده  یک مورد خاص، با هدف به کارگیری یک ق

ی حقوقی،  حقوقی خاص یا توضیح یک قاعده 
مفروض واقع شده و توسط قانون یا در علم حقوق  

شود. کارکرد فرض حقوقی در  مجاز دانسته می
ای است که به  تحصیل عدالت و انصاف به گونه

های حقوقی یک بد ضروری برای  تعبیر فولر، فرض
 مند کردن تفکر حقوقی است.  نظام

رض حقوقی وجود پنج عنصر  در تبیین ماهیت ف 
های  برای تحقق این مفهوم و تمییز آن از استنتاج

لازم دانسته   5های حقوقی و فرضیه 4حقوقی کذب 
(: عنصر  180-176: 1388دلشاد معارف، شده است ) 

تصور و پندار، عنصر خلاف واقع بودن، عنصر  
قاطعیت و غیرقابل رد بودن، عنصر علم و عمد در  

 عنصر مشروعیت فرض حقوقی.بیان خلاف واقع، 

تر مفهوم فرض حقوقی و  به منظور تبیین دقیق
جایگاه آن به نسبت مفاهیم حقوق داخلی، تبیین  
تفاوت آن با اماره و اصل عملی لازم دانسته شده  

آمیز که به قصد گمراه  . به معنای اظهارات نادرست و تدلیس 4
ود )ساختن انجام می  (.False Legal Conclusionsش

5  .Legal Hypothese 
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است. در این راستا، فرض حقوقی نوعی مجاز و  
:  1380/2استعاره حقوقی توصیف شده )کاتوزیان، 

ی حقوقی،  حراف یا تعدیل قاعده ( که به منظور ان159
شود و ممکن است هیچ راهی به واقع  جعل می

نداشته و حتی مخالف آن باشد و به واقع، حکمی  
توان ثابت کرد، چرا  تعبدّی است که خلاف آن را نمی

(؛  256: 1/ 1380که کاشف از واقع نیست )کاتوزیان، 
در حالی که اماره وسیله کشف واقع است و فرض،  

یز از واقع. همچنین خلاف اماره را با دلیل  ابزار گر
توان اثبات کرد؛ در حالی که خلاف فرض قابل  می

 (. 160:  1380/2اثبات نیست )کاتوزیان،  

در حقوق خارجی نیز تفاوت اماره و فرض حقوقی  
-فرض  1مورد بحث حقوقدانان است. به اعتقاد فوریه

نظر حقیقت قابل  ها و امارات اگرچه از نقطه
-بندیها در طبقههستند، با این وصف آن مقایسه

شوند. امارات خود را به سمت  های مجزا نمایان می
ها جزء تئوری  دهند؛ ولی فرضسوق می   2تئوری اثبات 

هستند. در واقع فوریه،   3ی حقوقی توسعه قاعده
اماره را راه کشف واقعیت و حرکت در مسیر نیل به  

رکت معکوس  داند؛ ولی فرض حقوقی کاملا  حآن می
و برخلاف جهت واقعیت دارد. به عبارت دیگر، 
مخالفت فرض حقوقی با واقعیت، همیشگی و  
دائمی است؛ در حالی که اماره ممکن است در برخی  
موارد منجر به کشف واقع گردد و در برخی نیز  

به تعبیر   .(150:  1395کاشف از واقع نباشد )دلشاد، 
شود  ردید اعمال می، حقوقدان فرانسوی اماره با ت4آزو

یعنی درستی و صحت یک امر محتمل و مردود است  
و در نتیجه قابل رد و انکار است؛ اما فرض به طور  

دانیم که این تصور  قطع برخلاف واقع است و ما می 
به طور قطع و یقین، کذب و برخلاف واقع و در  

 (.151:  1395نتیجه انکارناپذیر است )دلشاد، 

فرض حقوقی با اصل عملی  ی ی رابطهدر زمینه
که از تأسیسات فقهی است، میان حقوقدانان ایرانی  
اختلاف است. برخی فرض حقوقی در حقوق اروپایی  

 
1 . Foriers 
2. La théorie de la preuve 
3 . La théorie de l'extension de la norme en droit 

و آمریکایی را معادل اصل عملی دانسته و بر این  
اساس کلیه آثار و نتایج مترتبّ بر اصل عملی را  

اند  جاری و قابل اعمال بر فرض حقوقی دانسته
:  1366، نجومیان، 775: 1391ی، جعفری لنگرود)

(. اما دیدگاه مخالف میان آن دو قائل به تفکیک  113
بوده و این دو مفهوم را از یکدیگر تمییز داده است.  
بدین توضیح که اصل عملی گاه راهی به کشف واقع  
نیز دارد )اصول محرزه(؛ ولی فرض حقوقی در این  

دی  مقام نیست. به علاوه این که اصل عملی در مور 
اعتبار دارد که دلیل مخالفی وجود نداشته باشد؛ در  

توان  حالی که خلاف فرض را در هیچ صورتی نمی
    (.160: 1380/2اثبات کرد )کاتوزیان،  

در ارتباط با وجود فرض حقوقی در حقوق داخلی،  
حقوقدانان قائل به وجود فرض حقوقی شده و تمام  

در حکم  قواعدی که قانونگذار ایرانی ماهیتی را 
دهد مصداق فرض حقوقی  ماهیت دیگر قرار می 

قانون مدنی )در حکم    309و    308اند که مواد  دانسته
و    631،  616،  310غصب بودن ید از تاریخ انکار(، مواد  

قانون مدنی )در حکم امین بودن شریک   584
  3ی مأذونی که متصرف مال مشاع است( و ماده

عنوان معامله  قانون تجارت )اعمال تجاری تبعی به 
تجارتی مفروض است( از این قبیل دانسته شده  
است. در این موارد قانونگذار ماهیتی را در حکم  

کند و به مجاز حقوقی دست  ماهیت دیگر فرض می 
زند تا آن را تابع حکم ماهیت دوم قرار دهد  می

(. یکی از کارکردهای فرض  159: 2/ 1380)کاتوزیان، 
  17ی است که ماده حقوقی جابجایی و جایگزینی 

قانون مدنی که اموال منقول ذاتی را در حکم اموال  
غیرمنقول برشمرده یکی از مصادیق آن دانسته شده  

 (. 175:  1388دلشاد معارف، است )

فرض حقوقی نیز منطبق بر نظریه حکومت در  
اصطلاح اصولی دانسته شده است. در حکومت در  

ضوع،  شود و با نفی مو موضوع، تصرفی اعتبار می 
کنند. آنچنان که به منظور نفی  حکم آن را نفی می 

4. Azo 
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حرمت ربا میان پدر و فرزند، این عمل ربا دانسته  
نشده )لا ربا بین الوالد و ولده( یا تحمیل نکردن  
احکام شک بر فرد کثیر الشک، شک او مجازا  شک  

رو  دانسته نشده است )لا شکّ لکثیر الشکّ(. از این
است یا الف در حکم ب  فرمول »الف، در حکم ب 

نیست« را محل جریان حکومت و فرض حقوقی  
اند. این رویه، مفهومی ادبی توصیف شده  برشمرده

که به واسطه آن قانونگذار با کمک استعاره، چیزی  
:  1388 تبار،جعفریشمرد )را مجاز چیز دیگری برمی

134  .) 

های زیر در مواد قانونی مصادیق فرض  فرض
  34ی ام برده شده است: مادهقانونی و حکومت ن

قانون ثبت )فرض طلبکار فروشنده به عنوان خریدار  
قانون مدنی )فرض معامله    196ی  در بیع شرط(، ماده

قانون تجارت   233ی نماینده برای اصیل(، ماده 
  27ی )فرض قبولی مشروط به منزله نکول(، ماده

)در حکم سهم  1347لایحه اصلاحی قانون تجارت 
قانون   198ی اهینامه موقت سهم(، مادهدانستن گو

مجازات اسلامی )در حکم مباشر بودن سارقی که با  
استفاده از دیوانه یا طفل غیرممیز یا حیوان مال را  
از حرز خارج کرده باشد(، در حکم موت حقیقی  

قانون مدنی )در   727ی دانستن موت فرضی، ماده
علیهی که مدیون محیل  حکم ضامن بودن محال 

قانون مدنی )در حکم عیب   425ی ت(، مادهنیس
سابق بودن عیوب حادث در فاصله بیع تا قبض(،  

قانون مدنی )به منزله اقرار کتبی بودن   1281ی ماده
 قید دین در دفتر تجار( )همان(.

البته فرض چیزی در حکم چیز دیگر نیازمند 
رعایت ضوابطی نیز دانسته شده، به نحوی که هر  

ن در حکم دیگری پنداشت. به همان  تواچیزی را نمی
ای  ترتیب که در ادبیات دست شاعر برای هر استعاره

ای مدللّ  باز نیست؛ لذا فرض حقوقی باید به شیوه
و موجه شود و از سوی دیگر در همه جهات مشابهت  

که  میان دو طرف، این اعتبار وجود ندارد، چه این
تقصیر سنگین در حکم عمد است؛ اما نه در همه  

توان بیمه کرد؛ اما  جهات. مثلا  تقصیر سنگین را می
بیمه خسارت عمدی موجّه و قابل پذیرش نیست.  

انتقال املاک و کارخانه به اولاد و پدر و مادر و زن و  
شوهر در حکم انتقال از طریق ارث است؛ اما تنها از  

های  قانون مالیات 180ی جهت مالیات بر ارث )ماده
همچنین حیوانات و اشیاء  (. 1347مستقیم مصوب 

کشاورزی فقط از جهت صلاحیت محاکم در حکم  
قانون مدنی(. ابراء نیز   17ی اند )مادهمال غیرمنقول 

فقط از جهت توجیه اسقاط تعهد، در حکم پرداخت  
تواند زنی  است نه از هر جهت. بنابراین دادگاه نمی

را که پیش از نزدیکی و طلاق، ذمه همسر خود را  
مهر بری کرده است، به پرداخت نصف  نسبت به 

مبلغ مهر به مرد محکوم کند؛ بدین بهانه که ابراء او  
به منزله پرداخت مهر از سوی شوهر بوده است. از  
منظر قرآن نیز مردی که پشت همسر خود را  
همچون پشت مادر خود دانسته است )ظهار( فقط  
بدسلیقگی حقوقی از او سر زده و نباید او را جدی  

و مادر چنین فردی فقط کسی است که او را   گرفت
 (. 136: 1388 تبار،جعفریزاده است )

دیدگاه دیگر بر این قائل است که فرض حقوقی  
توان دقیقا  منطبق بر حکومت دانست و  را نمی

رابطه عموم و خصوص مطلق نسبت به تساوی برای  
توصیف رابطه و نسبت منطقی میان فرض حقوقی  

ت؛ زیرا گرچه هر حکومتی،  تر اسو حکومت دقیق
فرض حقوقی است؛ اما هر فرض حقوقی، حکومت  
نیست. حکومت صرفا  ناظر به موردی است که دو  

ای  ی این دو دلیل به گونهدلیل وجود دارد و رابطه
است که یک دلیل، حاکم بر دلیل دیگر تلقی شده و  

گرداند؛ در  قلمرو دلیل محکوم را موسّع یا مضیقّ می
مام مصادیق فرض حقوقی تابع این فرمول  حالی که ت

  3ی و ساختار نیست. در برخی موارد چون ماده
-روز بعد از انتشار لازم 15قانون مدنی که قانون 

لاتبّاع فرض شده، قانونگذار بدون آن که بخواهد یا  ا
ملزم باشد ماهیتی را در حکم ماهیت دیگر قرار دهد؛  

ز سوی  مستقیما  جعل فرض حقوقی نموده است. ا
دیگر حکومت گاه جنبه ایجابی دارد )مانند الفقاّع  

-الخمر( و ماهیتی در حکم ماهیت دیگر محسوب می 
شود و گاه جنبه سلبی )لا شک لکثیر الشّک( که  

گیرد؛ اما فرض  چیزی در حکم دیگری قرار نمی
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حقوقی صرفا  در مواردی که از ساختار ایجابی  
م چیز دیگر  گیرد و چیزی را در حکحکومت بهره می

گردد.  کند، بر مفهوم حکومت منطبق میتلقی می 
تفاوت دیگر این که استفاده از ساختار حکومت در  
فرض حقوقی در انحصار قانونگذار نبوده و قضات  

توانند با تصرف در موضوع برخی نتایج  نیز می
:  1395غیرعادلانه را به عدالت نزدیک سازند )دلشاد،  

170 .) 

رابطه دو مفهوم روابط حقوقی در حکم  در ارتباط با 
قرارداد و فرض حقوقی نظر به ابعاد تعریف شده  
روابط حقوقی در حکم قرارداد در این پژوهش، باید  
قراردادهای حکمی را مصداقی از فرض حقوقی در  
حقوق خارجی پنداشت؛ به نحوی که رابطه آن دو را  

 توان عموم و خصوص مطلق توصیف نمود.  می

ه روابط حقوقی در حکم قرارداد، تعبدّ به  التزام ب
حکم قانونگذار است؛ در حالی که واضع در فرض  
حقوقی، اعم از قانونگذار و قاضی دادگاه است.  
روابط حقوقی در حکم قرارداد در حدودی که در این  
پژوهش مورد بررسی است، صرفا  ناظر به روابط  

  توان آن را به لحاظ مفهومی قراردادی بوده و می
تر با چارچوب ساختار ایجابی مفهوم حکومت  نزدیک

ی  پنداشت؛ چرا که شارع با تصرف در موضوع، رابطه
دهد. با  حقوقی پایه را در حکم قرارداد دیگر قرار می 

رسد مصادیق روابط  توجه به این که به نظر می
حقوقی در حکم قرارداد در فقه و حقوق، منطبق با  

دقیق در این زمینه   حکومت است که البته اظهارنظر
در گرو بررسی تفصیلی هر یک از این مصادیق است،  

های فرض حقوقی را با روابط حقوقی در  باید تفاوت 
های فرض حقوقی  حکم قرارداد، ناظر به همان تفاوت

 با حکومت دانست. 

 گیری نتیجه 4
های مفهومی روابط حقوقی در  ترین مؤلفهشاخص

بدی و قهری بودن  توان شامل »تعحکم قرارداد را می
فرض قانونگذار، شمولیت رابطه حقیقی پایه نسبت  

ی  ی قراردادی و غیرقراردادی، فقدان رابطهبه رابطه
حقوقی قراردادی حقیقی و ارادی و عدم وجود  

مقتضی برای حدوث یا بقای قرارداد و ...« دانست و  
به لحاظ ساختار این مفهوم، منطبق با ساختار قاعده  

است و وکالت حکمی، کفالت  اصولی حکومت 
های تجاری و ...  ظاهری، فرض اعتبار اعمال شرکت 

 را باید از مصادیق آن در حقوق داخلی شمرد. 

ی روابط حقوقی در حکم قرارداد با  در مقایسه
مفاهیم و نهادهایی شامل عناوین قرارداد جانبی یا  

، در  (ی)قانون ی فرض حقوقو نیت اصل حسن جنبی، 
لستان که به ظاهر از وجوه  نظام حقوقی انگ

مشترکی با روابط حقوقی در حکم قرارداد برخوردار  
دانسته شد؛ نتیجه بررسی تطبیقی را باید آن  

ها وجود دارد.  هایی نیز میان آن دانست که تفاوت 
رابطه مفاهیم چهارگانه مورد بحث با روابط حقوقی  

 در حکم قرارداد به ترتیب زیر است: 

که به   قراردادی برای است عنوانی جانبی، قرارداد
 محتوای  به و دارد  وجود  اصلی قرارداد موازات

-قراردادی می  صورت قرارداد،  از پیش گفتگوهای
در واقع، قرارداد جانبی را باید کشف قرارداد   خشد.ب

حقیقی متعاقدین و شناسایی دایره حقیقی توافقات  
ها توصیف نمود که بخشی از این توافقات  ارادی آن

ر قرارداد اصلی مکتوب نشده است و بدین لحاظ  د
ی مفهومی روابط حقوقی در حکم قرارداد که  از دایره

در آن قرارداد واقعی و ارادی مورد نظر نیست؛ قابل  
 تمییز خواهد بود.

نیت صرفا  به تبع حمایت از شخص  تئوری حسن 
ی طرفین  ثالث و جلوگیری از تضرر وی در رابطه

ی ایشان را محدود  ده و آثار ارادهقرارداد اثرگذار بو
نماید. در حالی که در روابط حقوقی در حکم  می

قرارداد علاوه بر این که بستر اجرایی آن محدود به  
ی حقوقی پایه است؛  تحمیل آثار قرارداد بر رابطه

محدودیت اراده طرفین قرارداد لزوما  به دلیل  
 نیت طرفین یا ثالث نخواهد بود. حسن 

رض حقوقی یا قانونی نیز که در حقوق  در مورد ف
خارجی به معنای توصیف خلاف واقع وقایع به  
صورت عامدانه به منظور نیل به نتایج حقوقی  
مطلوب، از سوی قانونگذار یا قاضی است، باید  
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تر اعمال  ی وسیعاذعان داشت که با توجه به دایره
این فرض در مقایسه با روابط حقوقی در حکم  

رابطه آن دو را عموم و خصوص مطلق   قرارداد باید 
 تعبیر نمود.  

در نهایت گرچه مفاهیم مورد بحث در حقوق  
داخلی و حقوق انگلستان غالبا  در برخی مصادیق با  

گردد؛ به  روابط حقوقی در حکم قرارداد مشترک می

لحاظ مفهومی، قرابت فرض حقوقی آن، به صورت  
کم قرارداد، بیشتر است.  جزئی با روابط حقوقی در ح

ی تطبیقی از طریق  براین اساس، در بستر مطالعه
بررسی شرایط و آثار فرض حقوقی )البته محدود به  

توان  ای که مشابهت مفهومی وجود دارد( میدامنه
ی روابط حقوقی در حکم قرارداد  در تبیین گستره

بهره برد. 
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Abstract 
With the spread of Corona, the limitations of the TRIPS agreement have been 
revealed once again; Because the approach of TRIPS on the one hand is to protect 
the intellectual property of vaccines and drugs, and on the other hand, the 
flexibilities of TRIPS are not enough to guarantee fair access to pharmaceutical 
products. This article examines the unique challenges that have come to the fore 
due to the Corona pandemic, and finally, examines some of the options that have 
been presented so far to facilitate equitable access to COVID-19 pharmaceutical 
products and technologies and shows that the voluntary licensing system 
mentioned in TRIPS, which is a tool to access affordable medicines, is time 
consuming and as such needs reform. Therefore, in order to deal with Covid-19 or 
emerging diseases, In the fields related to public health, countries should take steps 
in facilitating issuing licenses through establishing mandatory patent pools or to 
procure vaccine and drugs via already existing commercial, political, economic, or 
regional groupings now. In Iran's legal system, Article 17 of the Law on Patents, 
Industrial Designs and Trademarks mentions the issue of issuing compulsory 
exploitation licenses under certain conditions. Although the approval of this law is 
another step in the direction of smoothing the path of Iran's accession to the World 
Trade Organization, the objections to TRIPS also apply to this law. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
In order to strengthen and improvement 
in public health, governments have tried to 
encourage pharmaceutical companies to 
conduct medical research and 
pharmaceutical innovations by providing 
incentives such as patents. The approval of 
conventions such as Berne and Paris and 
at the top of them the TRIPS agreement 
has been in this direction. But the 
challenges facing the protection of 
intellectual property rights in the fields 
related to health and public health have 
caused a difference in the initial view of 
the absolute protection of the intellectual 
property rights of drug and vaccine 
manufacturers; Concerns in this area led 
to the approval of the official TRIPS 
amendment on January 23, 2017. These 
reforms are among the measures that have 
been taken to reduce the adverse effects 
of tripes on developing countries and 
empower them to deal with health 
emergencies. These reforms, collectively 
known as "TRIPS flexibilities", seek to 
facilitate access to low-cost drugs in the 
form of generic drugs through the 
possibility of voluntary authorization. 

The right of access to medicine and 
vaccine has been studied in the light of 
existing national and international laws in 
many articles, the results of which show 
the positive and significant effect of patent 
registration on increasing research and 
development. But in practice, the 
relationship between drug patenting and 
the significant increase in research and 
development has been meaningless. Also, 
research findings indicate that patent 
rights have a stronger effect on economic 
growth in developed countries than in 
developing countries. In almost all 
researches, a certain level of support and 

a somewhat high level of intellectual 
property has been assessed as having a 
positive effect on economic growth, and in 
parallel, excessive support has also led to 
negative results. But the reason that 
caused to examine the issue again is that 
most of these articles were published 
before the outbreak of Corona as a special 
situation. after the Covid-19 pandemic as 
the first global public health emergency 
after the amendment, it became clear that 
due to the so-called vaccine nationalism 
issue, these reforms were practically 
ineffective.  

2. methods 
In this article we examine the existing 
TRIPS and its flexibility to figure out if it 
was enough  for all countries  to have 
access to vital medicines and treatments 
related to Covid-19. Other suggestions 
that have been made in this field to solve 
the problem will also be examined. 

Since one of the requirements for 
joining the World Trade Organization is 
the acceptance of TRIPS, a comparative 
study was done with Iran's law. 

3. Conclusion 
It is inferred after an extensive review in 
TRIPS flexibility that  Perhaps the most 
important facility available to developing 
countries is the mandatory license 
included in Article 31 of TRIPS. As an 
exception to the exclusive rights of 
patented products, this regulation allows 
WTO members to grant compulsory 
licenses under certain conditions. Of 
course, in order to grant a mandatory 
license equal to this article, the member 
must comply with the conditions listed in 
paragraphs (a) to (I) of article 31. The 
conditions included in this article, which 
are foreseen for the issuance of a license, 
practically made the implementation of 
the article very difficult and impossible 
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 except in very exceptional cases. 
Therefore, the general criticism of the 
voluntary licensing system is that its 
administrative prerequisites have created 
more obstacles than solutions. Therefore, 
in an effort to make the system simpler, 
several suggestions were proposed. 

The first proposal, which is more 
extreme but more effective, is to remove 
paragraph (f) of Article 31 of TRIPS, which 
has caused the problem. 

The next suggestion is that the 
members of the World Trade Organization 
review the provisions of Article 31 of the 
new TRIPS and remove the conditions that 
have caused the most problems.  

However, while these proposals may 
provide a solution to the current 
limitations, revising TRIPS will not be easy. 
As an alternative to further TRIPS 
amendments, a proposal put forward by 
South Africa and India which suggested a 
temporary waiver of intellectual property 
rights to ensure affordability and timely 
access to Covid-19 medical products for all 
countries. The stated purpose of the 
proposal was to allow all countries to 
choose not to enforce, exercise or enforce 
patents and other intellectual property 
related to coronavirus treatments, 
vaccines, diagnostics and other health 
technologies. 

Another proposal made by Abbott and 
Reichman is the Establishment of 
Mandatory Patent Pools (Licensing 
Facilities) and Regional Pharmaceutical 
Supply Centres (RPSCs) as a solution to the 
limitations of the voluntary licensing 
system. The operation of this coalition is 

proposed in such a way that the 
governments must agree that the owners 
of the inventions put their inventions in 
the "pool" and the production companies 
receive a license from it freely in exchange 
for certain compensation. 

The proposal for licensing and co-
production facilities is a good alternative 
to further TRIPS reform or a waiver 
proposal for the simple reason that any 
WTO member negotiations would take an 
inordinate amount of time. Although these 
alliances may also require 
intergovernmental negotiations and 
agreements, these negotiations will likely 
be less long because the negotiating 
parties are of the same mind and are on 
the same supply and demand side. 

In Iran's legal system, Article 17 of the 
Law on Patents, Industrial Designs and 
Trademarks mentions the issue of issuing 
compulsory exploitation licenses under 
certain conditions. Although the approval 
of this law is another step in the direction 
of smoothing the path of Iran's accession 
to the World Trade Organization, the 
objections to TRIPS also apply to this law. 
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یگر   بار   کرونا   شیوع   با یت   د دود ده   آشکار   تریپس   یموافقتنامه   های مح یکرد   که   چرا   است؛   ش   رو

یپس  یگر   طرف   از   و   داروهاست   و  واکسن   معنوی   مالکیت   از   حمایت  بر   طرفی   از   تر   د
یری انعطاف   . نیست  کافی  دارویی   هایفراورده   به  عادلانه  دسترسی  تضمین  برای  تریپس   هایپذ

  ظهور   منصه  به   کرونا  گیریهمه   یواسطه   به   که  را  فردی  به  منحصر  هایچالش   حاضر  یمقاله
ینه   از  برخی  و   گرفته   نظر   در  رسیده، ییگز   و   محصولات   به   عادلانه  دسترسی  تسهیل   برای  که  را  ها

وری  یی   های فنا د   دارو دور   سیستم  که   دهد می   نشان   و   کرده   بررسی  شده   پیشنهاد   ،19کووی   مجوز   ص
وطلبانه    برزمان   است،   صرفه   به   مقرون   داروهای   به  دسترسی  برای  ابزاری   که   تریپس   در   مذکور   یدا

  مربوط   هایحوزه   در   نوظهور،   های بیماری   و  کرونا  با   مقابله   برای   بنابراین،  .دارد  اصلاح   به   نیاز  و   بوده 
ید  کشورها   عمومی   سلامت   به یجاد  با  با لاف   ا ت   در   اختراع  ثبت  اجباری  هایائت دور   تسهیل   جه   ص

یق   از  یا   و   بردارند   گام   مجوز  ت   موجود   ایمنطقه   یا   اقتصادی   سیاسی،   تجاری،   هایگروه   طر   به   نسب
دام  دارو  و  واکسن  تامین   اختراعات،   ثبت  قانون  17  یماده  در  نیز  ایران  حقوقی  نظام   در  .نمایند  اق

  خاصی  شرایط در  اجباری برداری  بهره مجوزهای   صدور موضوع  به تجاری  علائم  و  صنعتی  های  طرح
ین  تصویب چند هر   .است شده  اشاره یگر گامی  قانون ا یران  الحاق مسیر  کردن  هموار  راستای در د   ا

یرادات  است،  جهانی تجارت  سازمان به ین بر  تریپس  به  وارده  ا  . است وارد  نیز  قانون ا
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  مقدمه 1
ا اعه  و  تقویت  برای  دولته   سعی   عمومی  بهداشت  یاش

ای شرکت  ترغیب   در م   به   داروسازی  ه ا ات   انج   تحقیق
اینوآوری  و  پزشکی ایی مشوق  ارائه   با  دارویی  ه   ه

ن ن،  و میرشمسی) اندشتهدا اختراع حق همچو   دیگرا
1396:  73. اییکنوانسیون  تصویب   ( ن  ه   و   برن   چو

اریس س  در  و  پ ا  را فقت  آنه امه موا  در  تریپس  ین
ه   راستا  همین ا   است.   بود   روی   پیش  هایچالش  ام

ایت  ایحوزه در فکری مالکیت حقوق از حم  مربوط  ه
بب  عمومی  سلامت  و  بهداشت  به  در  تفاوت  س

ه  ا بت   اولیه   دیدگ ایت   به   نس   حقوق   از   مطلق  حم
الکیت ازندگان  فکری   م   است؛   شده  واکسن و  دارو  س

بته اي  بين   نظر  اختلاف  اين  ال   و   يافتـه  توسعه  كشوره
ال ن  از  توسـعه   درحـ ع  طـرح  زمـا ايت   موضـو  از  حم

الكيت  حقوق   همواره   الملليبين  یهعرص  در  فكري  م
ازنگري  است.  داشته  وجود ايب  در  گرفته  صورت  هـ

ن اريس  كنوانسيو اهدات   اولين  عنوان  به  برن  و  پ   مع
به الكيت   حقوق ی هحوز  در چندجان   اين  مؤيد فكري م

ه  است  نظر .190  :1396  اسدلو،  و  )جعفرزاد  از  یکی  (
ه ایحلرا اد  ه ه  پیشنه اد  برای  شد ن   توازن  ایج   میا

ات  الکیت   حقوق   و   عمومی   سلامت   حوزه  ملاحظ   م
ع،  فکری ای  توسعه  لیتسه  مختر   است.   ژنریک  داروه

ا   این ا   مشابه عملکردی  و   فرمول  داروه   اصلی   داروی   ب
ا   دارند ایی  برخلاف  ام ام  که   داروه اری   ن   و   دارند  تج

ک  مختص اص  یتولیدکننده   ی ک  ،هستند  خ م   ی   نا
ط  است  ممکن  و  دندار   عمومی   هر   توس

ه تولیده   Abbott and)   شود  عرضه  و  تولید  ای،کنند
others, 2014: 5 .)   

ا ا  وجود  ب ن  اینه ایت   و  ترویج  فرعی  کمیسیو   حم
ان  بشر  حقوق  کمیسیون ال   در  متحد  ملل  سازم   س

ا   را   سندی   دیلامی  2000   اجرای   که  این   بر  تاکید   ب
  ماهیت   کافی  یاندازه  به  تریپس،  یموافقتنامه

اسی   حق   جمله  از  بشر  حقوق  تمامی  مشروعیت  و  اس
  کند، نمی  منعکس  را  ...   و   مت لاس  به  دسترسی

ن،  و   )علمشاهی  کرد  تصویب   . (233  :1398  دیگرا

 
1 UN Millennium Project`s Task Force. 

ه  اری   گرو امه   ک ان  هزاره   برن ازم   نمود  ماعلا  نیز  1ملل  س
اد موانع که ه ایج ط شد  یکی تریپس  موافقتنامه توس

انع  شش  از ای  به  دسترسی  برای  م -می  اساسی  داروه
اشد ن،   و  عزیزی )  ب م   رغمعلی  (. 64  : 1399  دیگرا   تما

انگرانی ای   حوزه،  این  در  ه ا    یافته توسعه  کشوره   قوی
ایت  بر   تاکید   واکسن  دارو  فکری  مالکیت  حقوق  از  حم

ه ن  از  برخی  حتی  و  کرد ا  جمله  از  هاآ   و   آمریک
ای ادیه  عضو  کشوره ا  اتح ایی  ضمانت  اروپ   را   اجراه

اد ایت  که  دادند  پیشنه الکیت  حقوق  از  حم   را   فکری  م
ای  از  فراتر  اندارده امه  است  در  تریپس  یموافقتن

ای   گسترش  امروزه  که  موضوعی  ؛گیردبرمی   رونده
س  تریپس   جمالی   و   ختیاروند)ب  شودمی  نامیده  پلا

.964  :1398  ،نژاد ایی  از  (  در  هاموافقتنامه  این  که  آنج
ن  مسدود  صدد ایروزنه  کرد اف  ه  در  پذیری انعط

امطلوبی آثار  ،هستند تریپس  موافقتنامه   بر  حق بر  ن
ای   بر  سلامتی ه   حبیبی)  دنهن  می  ج    (. 51  : 1394،  مجند

  قوانین   پرتو  در  واکسن  و  دارو  به  دسترسی  حق
لمللی  بین   و  ملی   مورد   متعددی  مقالات  در  موجود  ا

العه ايج  که  گرفته  قرار  مط ا  نت انگر  آنه   مثبت   تاثير  بي
بـت  حق  دارمعني  و   و   تحقیق  افزایش  بـر  اختـراع  ث

اشد.مي توسعه اط عمل در اما ب ع  ثبت  بین ارتب   اخترا
ا بی  توسعه   و   تحقیق   چشمگیر  افزایش  و   دارو   معن

ه افته  همچنين   .است  بود اي ي انگر   ات تحقيـق  هـ   بيـ
ن  تر قوي بت   حق  اثر   بود ادي   رشد   بر   اختراع  ث   اقتصـ

اي   در افتـه   توسـعه   كشـوره بت  ي   توسعه   درحال   به   نس
ائی  است با    (؛  1  :1395  حسینی،  و  )التج  در  تقری

امی  ام  تحقیقات،  تم اص   سطح  انج   و   حمایتی  خ
احدودی اد ت بت  تاثیر دارای  فکری مالکیت از زی   بر  مث

ابی  اقتصادی  رشد ه  ارزی ن   موازات  به  و  است   شد   آ
ایت  ه   منتهی  منفی  نتایج  به  نیز  اندازه  از  بیش  حم   شد

ن،  و   )خداپرست   است ا   (.108  و107  : 1388  دیگرا   ام
بب   که   دلیلی ع   این   به   دیگر  بار  تا  شد   س   موضو

الب  که  است  این  شود  پرداخته   پیش   مقالات  این  غ
ع  از ا  شیو ه  منتشر  کرون   19  کووید  یریگ همه   و  اندشد

امه  یرسم  یهیاصلاح  بیتصو  از  پس  نیز   ی توافقن
ه؛  رخ  (،  2017  هیژانو  23  )  پسیتر   ن یاول  لذا  داد
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ان  یعموم  بهداشت  یاضطرار  تیوضع   که   است  ی جه
ا ن  یاعض ازما ارت  س ن  از  پس  یجهان  تج ا   اصلاحات  آ   ب

ن ات  این  .نداهشد  مواجه  آ   اقداماتی   جمله  از  اصلاح
ا  گرفته  صورت  که   است   را   تریپس  نامطلوب  اثرات  ت

ا  بر اهش  توسعه  درحال  یکشوره ا  و  دهد  ک  یبرا  را  آنه
ابله ا   مق ازد.  توانمند  یبهداشت  یاضطرار  موارد  ب   این   س

ات ع  در  که  اصلاح ن  به  مجمو اف»  عنوا -یریپذانعط
ا اخته  تریپس«   یه بال   به  شودیم  شن   ل یتسه  دن

ا به یدسترس الب در مت یق  ارزان ی داروه ای  ق   داروه
ان  مجوز  قابلیت  قیطر  از  ژنریک ب ا   .است  هداوطل   ب

ال،  نیا ال  در  هیاصلاح   نیا  نکهیا  رغمیعل   ح   حاضر   ح
ع   که   است  این   تی واقع  است،   تریپس  از  یبخش   شیو

ا اد  واقعیت  این  ،کرون   ه یاصلاح   که  داد  نشان  را  متض
اف   هیبق  و  یرسم اتیمع   ی برا  تریپس  در  که  ییه

ابله  اهداف ا  مق ااورژانس  ب   عمومی   بهداشت  یه
ه  بینیپیش اش  دلایل  به  شد  گراییملی»  از  ین

اکارامد  عملا  واکسن« ه  ن ا   مقاله  این  در  است.  بود   ب
م  مساله  طرح   تریپس   واکسن،  گراییملی  به  موسو

ه  بررسی  را  موجود ابی  و  کرد ا   که  کنیممی  ارزی   آی
اف ایانعط ن  در  موجود  ه   به   عادلانه  دسترسی  حق   آ

ا   کند می  فراهم  کشورها  همه   برای  را   دارو   و   واکسن   ی
  زمینه   این  در  تریپس   مقررات  بازخوانی  به  لذا   خیر؟

الش  و ایچ   دارو،   و  واکسن  به  دسترسی  روی   پیش  ه
ه رخ وضعیت  بررسی ع از پس  داد ا   شیو   تولید   و کرون

ای  و  واکسن اره ادی  راهک خت  خواهیم  پیشنه   و   پردا
ایت  در ن یا  عزم   واسطه  به  نه   به   پيوستن   یبرا  را

ن  ازما ارت  س اني تج ا  و   جهـ   ه کتن  ینا  داشتن   نظر  در  ب
ام   كه ن   اين   اعضاي  برای  تريپس   یهموافقتن ازما   س

ايچالش  به  ،است  آورالزام  سندي م   حقوقي  ه   نظـا
ع   حـق  ن یا  اختـرا ام  به  الحاق   ر مسی  در  را   ی هموافقتن

    که  است  این  اهمیت  حائز  نکته  پردازیم.می  تريپس
ا  از   احتمالا   نه  و  اولین   نه  19  کووید  گیری  همه  که   آنج

اری  گیری همه  آخرین  ا   لذا  بود  نخواهد  بیم   کشوره
اید ه   رخ  تلخ   تجربه   از  ب ه  داد ه   استفاد   را   خود  و  کرد

اری  برای ایبیم الی  ه ه  در  نوظهور  احتم ه   آیند   آماد
   کنند. 

 واکسن گراییملی 2
ار ایواکسن  موفقیت  خبر  انتش ایزر  و  اسپوتنیک  ه  ف

ن   بخش  نوید ا ای ایینگرانی  ،اما  بود  کرونا  پ  در  ه
  داشت.   وجود   واکسن   فکری  مالکیت   حقوق   خصوص

ا ا  و   اروپ  خود  چین  در  کرونا  شیوع  ابتدای  در  که  آمریک
بت  را ع  از  پس  کردند.می  تصور  ایمن  آن  به  نس  شیو

اندمی   بهترین   از  کافی   دوزهای  واکسن،  تولید   و  پ
ازیایمن   برای  را   ها  واکسن   جمعیت   باره   چندین  س

ه رزرو خود  . (Bhutto, 2021: April 4) اندکرد

ا  ط   ت الات   2020  آگوست  اواس ه   ای   هشتصد   متحد
ن    را   توسعه  درحال  واکسن  شش  حداقل  از  دوز  میلیو

ه  تضمین  ا  بود کرد ن  340 بریتانی  خریداری   دوز میلیو
ه ادیه   و   کرد م   ژاپن   و   اروپا  اتح ا   هرکدا ن   صده   میلیو

ارش  دوز ه  سف   (. Callaway, 2020: 506)  بودند  داد
ان  کل  ریمد ن  روند  نیا  بهداشت،  یجهان  سازم  نگرا

خت   تی رسم  به  را  کننده   این   که  داد  هشدار  و  شنا
ا  از  یاریبس  وضع   مدت   یطولان  رنج  به  را  کشوره

م بود  یمعنا  به   که  کرد  خواهد  محکو اد  به   ی اقتص
ن  سراسر  در  کندتر  :Adhanom, 2020)  است  جها

September 8) . 

هیپد  واکسن  ییگرا  یمل ن   در  که  است  ی اد   آ
ا ا     ییکشوره الا  درآمد  ب ا واکسن  از  یاعمده  بخش  ب   ه

املات  قیطر  از  توسعه   مرحله  در  را م  مع   به   موسو
ازار  فروشیشپ  تعهدات ا  ا ی  ب  ،دیخرشیپ  یقرارداده

ا  کنند.می  خریدپیش ا  اینه   ی آورالزام  یقرارداده
 شودیم  متعهد  طرف،  کی  آن  موجب  به  که  هستند

اص  تعداد  که اصی   یدوزها  درصد  یا  واکسن  از  یخ   خ
ه  واکسن  کی  از القو ه  کی  از  را  ب ازند ا   واکسن  س   ب

  و   گرفتن   مجوز  ، توسعه  صورت   در  یتوافق  مت یق
 :Phelan & others, 2020)  کند  یداریخر  تولید
ا  این  چند  هر  .(800   بودجه   که  حیث  این  از  قرارداه

بل  از  را أم   ق ندیتول   به  ،کنندیم  نیت   ی برا  کنندگا
ا کنندمی  کمک توسعه،  و قیتحق اتوافق  چنین  ام  یه

به ان ابرابر  به  ایدوج ای ن   چارچوب   و  کرده  کمک  ه
ان   ؛دهندیم  گسترش  را ی ریگهمه  یزم
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اذ  مشکل،  نیا  یبرا  حل   راه  کی  یکردیرو  اتخ
به   واکسن   عیتوز  و   استقرار  ه، یته  یبرا  چندجان

به  این  از   یا  نمونه  . است  19کووید  ییگرا  چندجان
ان لاتیتسه   ائتلافی که است 1کوواکس  واکسن یجه

ادلانه  عیتوز  و  هیته  یبرا ا   که  هاستواکسن  ع   ب
اضا  عیتجم  از  ت یحما  و   مختلف   یکشورها  ی تق

ام  ننیت اهش  را دیخر  متی ق مختلف  کنندگا ه ک   و  داد
ب   خطرات  از   ی ریجلوگ   واکسن   دیتول  و  توسعه   یعیط

 در  (.De Menezes & Zeferino, 2021:15)  کندمی
الیکه ن  به  کواکس  ح ه شتاب  یک  عنوا  در  موقتی  دهند

ای  برای  امیدی  عنوان  به   فراملی  سطح -کم  کشوره
ایواکسن  به  دسترسی  برای  درآمد   ارائه   19  کووید  ه

ار  ،واکسن  گراییملی  ،شد ن  دیگر  ب ا   که   داد  نش
ا الایی عنوان به را واکسن چگونه کشوره   خصوصی  ک

اید  آنکه  حال  گیرند.می  نظر  در -مثابه  به  واکسن  به  ب
ک  ی الای  ی انی  عمومی  ک   و   هزینه  که  نگریست  جه

ه اید ن  ف ه  عمومی  باید  آ امل  و  بود م  ش ا   تما   کشوره
 (. Yanqiu, 2022: 459)  شود

 حقوق از حفاظت و تریپس 3
 یفکر تیمالک

فقت  تصویب  ابتدای  از امهموا اه  تریپس  ی ن ای دیدگ   ه
اوتی بندی اثر خصوص در متف ای ن  و تریپس به پ   میزا

ایت  در  که  گرفته  شکل  فکری  مالکیت  حقوق  از  حم
ه   گروه  دو ن   توانمی  عمد   ای دسته  کرد.   خلاصه  را   آ

  توسعه   و   رشد  سبب   حداکثری حمایت  که   معتقدند
انوآوری  و  اختراعات اید  لذا  شودمی  ه   ترتیب   هر  به  ب

ن   از ایت  آ   سطح   به   اعتقادی  دیگر   ی دسته  و   کرد  حم
ایت   معتقدند  و  ندارند  حمایت  حداکثری   حم
 در  و  شودنمی  منتهی  ای  عادلانه  نتایج  به  حداکثری

ایت ائلی  نه انند  مس   و   سلامت  بر  حق  بشر،  حقوق م
اثیر  تحت  را  دست  ازین  مواردی ا   دهد.می  قرار  ت   ی

  به   فکری  مالکیت  حقوق  از  حمایت  معتقدند  اینکه
  راستای   در  ای وسیله  بلکه   نیست  هدف  خود  خودی

اشد،می  هدف فقت  در  زیرا  ب امهموا   تاسیس   ین
ن  ازما ارت  س ن  این  هدف  جهانی،  تج ازما  طور  به  س

 
1 COVAX 

ارت ارتقاء کلی   اینکه  نه است اقتصادی توسعه  و تج
اص   گروهی  از   بند   اولین   در  آورد.  عمل   به  حمایت   خ

فقت  این  که   شودمی  تصریح   نیز  تریپس امه موا   ن
ایدمی  تضمین ات  که  نم ایروش  و   اقدام   اجرای   ه

ه   فرا  موانعی  صورت   به  خود  فکری  مالکیت   حقوق   را
ارت  ع   تج ا،   نیایند   در  مشرو بیب غ   (. 151  : 1383  )ح   فار

اوت   این  از ه  در  تف ا ال  در  ها،دیدگ اضر  ح   مقررات   ح
ن  به  تریپس ه  مانع  کی  عنوا القو  واردات  یبرا  مهم  ب

تا    ییدارو  محصولات ط   عمد ا  توس   درحال   ی کشوره
   . است توسعه

 تریپس   یهایریپذانعطاف 3.1
ا  از ا  که  آنج   تحت   معمولا    توسعهدرحال   یکشوره

أث  اتیمحدود  ریت -یم  ب یآس  شدت  به  تریپس  یه
م  یاقدامات  نند،یب اف     به  موسو ایریپذانعط  یه

اهش  یبرا  زیر  شرح  به  تریپس امطلوب   اثرات  ک   ن
م  ترپپس خشک  مقررات ا ه انج    .است  شد

ا   اولا ، ال  یکشوره ا  و  توسعه   درح -کمتر  ی کشوره
 گذار  دوره   برای   ی شتری ب  زمان  مدت   افته یتوسعه

فتیدر ه  را  تریپس   تا  کردند  ا   . کنند  اجرا  و  سازی  پیاد
ال  در ا  همه  به  که  یح ک  دوره  کی   اعض اله  ی   1  ات  س

ه 2000 هیژانو ال یکشورها به  ،شد داد ا   توسعه  درح   ت
ا  به  و  2005  هیژانو  1   1  تا  افتهیکمترتوسعه  یکشوره

ه   فرصت  تریپس  مقررات  اجرای  یبرا  2006  هیژانو   داد
ن شد. ا  دوره نیا اکنو   که  یزمان تا ای 2034  یجولا 1  ت

ایاز  عضو  هر  شود،  خارج  یافته(کمترتوسعه  )کشوره
م اشد  زودتر   که   کدا   ن یا  اثر  . است  شده  دیتمد  ب

ایتمد  ییدارو  محصولات  خصوص  در  اجرا  دوره  یده
ایکشور   که  است  نیا   توانند یم  افتهیتوسعهکمتر  ه

ن ا  بدو ا  رتیمغ   د یتمد  که  یزمان  تا  تریپس  مفاد  ب
ه  یمنقض اشد  نشد ا  ب   ا ی  کنند  دیتول  کیژنر  یداروه

ا به اشند  داشته یدسترس آنه    .ب

م اده  ،اینکه  دو ادل  تریپس   7  یم   حقوق   ن یب  یتع
ان احب ا  کاربران  و  اختراع  ص ا  ینوآور  یینه   ی ه

بت   حق  یکیتکنولوژ ع   ث اد  اخترا   به   کندیم  ایج
  فکری   مالکیت  حقوق  اجرای  و  حمایت  که  اینصورت
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اید اشد  نحوی  به  ب اه  برای  که   ب اعی   و   یاقتصاد  رف   اجتم
ارامد  اشد.  مفید و ک  ب

م ه  در  اینکه  سو اد ا  به  نیز  تریپس  8  یم   ی اعض
ن ازما ارت  س انی  تج ازه  جه   را   یاقدامات  تا  دهدیم  اج

 ارتقاء  و  ی عموم  ه یتغذ  و   سلامت  از   حفاظت  یبرا
افع ابخش  در  یعموم  من   توسعه   یبرا  که   ییه

اد  ی،اجتماع اور  و   یاقتص ا  یفن تی ح  تی اهم  آنه   دارد   یا
اذ ا  مزبور  اقدامات  اینکه  بر  مشروط  ؛کنند  اتخ  ب

امهموافقت   مقررات باق  حاضر  ن اشند  داشته  انط   . ب
ه اهد اف  که  شودیم  مش ه   گرفته  نظر  در  انعط   شد

ط ه  توس ا  8  یماد ا  یاقدامات  نیچن   که  الزام  این  ب   د یب
ا اد  ب ازگار  تریپس  مف اشد  س  شودیم  محدود  ب

(Bossche, 2017: 996 .) 

ارم: بط  مقررات  از  گرید  یکی  چه ه  تریپس،  مرت -ماد
ا   به   که  است  30  ی ان  یاعض ازم ارت  س  یجهان  تج

ازه  ائات  دهدیم  اج   حقوق   ی برا  را  یمحدود  استثن
ار بان یانحص اح ع ص ا  البته ؛دنده ارائه ،اخترا  یزمان  ت

ا   این  که ا  ی رمنطقیغ   طور  به  استثناه  یبردار  بهره   ب
اد ع   از  یع بت  اخترا ه   ث   به   و  باشد  داشتهن  تضاد  شد

افع ع من احب  مشرو  . دنکن وارد  یا لطمه اختراع ص

م م   و   شفافیت  عد ا   و   دراصطلاحات  مستتر   ابه
ارات ب اد  ع اده  این  در  مستف ن   از  مانع  م   که   شودمی  آ

ن بیر  بتوا ا  تع  و  داد  ارائه  روشنی  و  صریح  تفسیر  ی
ش ن   که   هایی  تلا اکنو ا   بین  ت ه   مبذول   کشوره   شد

  . آورد  وجود  رابه  مشترکی  حل  راه  است  نتوانسته
ه  امتیاز بت  30  ی ماد ه  به   نس ن   به   که  31  ی ماد   آ

ات   اعمال  که   است  این   پرداخت  خواهیم   استثنائ
ه اد ام   مستلزم  30  ی م ات   انج   نیست   خاصی   تشریف

ه  به   غرامتی  گونه  هیچ   پرداخت  ومتضمن   حق   دارند
 . نیست  اختراع

تیتسه  نیترمهم   دیشا  پنجم:  اری اخت  در  که  یلا
ا ار  مجوز  است   توسعه   درحال   ی کشوره   مندرج  یاجب

ه در اد ن  به  مقرره  نیا باشد. تریپس 31 یم   یک  عنوا
ا  بت  استثن ار  حقوق  به  نس   ثبت   محصولات  یانحص

ه ان  اعضای  به    شد ارت   سازم ط   در  جهانی  تج   شرای
اصی ازه  خ ا اج بار مجوز ی اعط    دهد.می  را یاج

ا  منظور  به بار  مجوز  یاعط ا  عضو  ،یاج   ط یشرا  دیب
ا  در  مندرج ا (a)  یبنده ه  (I) ت ار  ار   31  یماد   کند   تی ع

بارتند  طیشرا  این   مهمترین  که   کاربر   ( 1)  که  ازین  ع
ادیپ ه  از  قبل  ،یشنه ع،  موضوع  استفاد ا  اخترا   د یب

ش ه از را مجوز تا کند تلا س بر حق دارند ا   ط یشرا اس
ط  و ار  ضواب فت یدر  معقول   ی تج ش   این  و   کند   ا اتلا  ه

اشد   نرسیده  ثمر  به  معقول   مدتی  ظرف   ( 2)    ب
ه  اد ا   استف ازار در عرضه   یبرا عمدت   که   یعضو ی داخل ب

اده  نیچن  مجوز ه  را  یااستف اشد  است  داد   به   (3)  و  ب
ه ش  مورد  هر  خصوص  در  حق  دارند ادا   )غرامت(   پ

خت  مناسب    . (Chimpango, 2021: 27)  شود  پردا
امحدوديت  اين ه  ه  است  طولانی  بسیار  اینکه  بر  علاو

ن   که  چرا  شودنمي  ختم  نیز  جاهمين  به  براين،  افزو
ايد ب اي  زماني  شرط  ن ه  4  و  3،  2  بنده   5  یماد

ن اس  بر  كه  كرد   فراموش  را  پاريس  كنوانسيو ن   اس   آ
اده  مجوز  كه   اين  براي ايد   حداقل  شود،  صادر  استف   ب

ال  3 اريخ  از  س ا  اختراع  ورقه  صدور  ت ال  4  ي اريخ  از  س  ت
اضا اشد. گذشته   تق ارت به  ب   شروط  نخست  ديگر، عب

ه  در  مندرج اد اريس  كنوانسيون  5  یم  سپس  و  پ
ايشرط ه  ه اد ايد  تريپس  31  یم امری،   شوند  احراز  ب   )ع

اي  (. 224  :1386 ه بعدي بنده ا  در كه  نیز  31 ی ماد   آنه
ایر ادرت   شروط  س ه   بيني  پيش  مجوز  صدور  به  مب   شد

ا   است، اده  اجراي  ،عمل  در  جز   و  سخت   بسيار  را   م
ار موارد اخته  غيرممكن استثنائي بسي  است.  س

م   چند  هر ش  الزا احب   از  مجوز  کسب  یبرا  "تلا   ص
ا  ا ی  یمل  یاضطرار  تیوضع  صورت  در  "ازی امت   ر یس

اده  موارد  در  ای  دیشد  تیفور  طیشرا   ی عموم  استف
ا   است  یپوشچشم  قابل  یرتجاریغ   ل یدل   به  ام

اده  (f)   بند  در  مندرج  تیمحدود ه   که  31  یم   استفاد
ه  دیتول  محصولات  گونه  هر  از ار  مجوز  تحت  شد ب     ی اج

تا    را ازار  در  دارو  عرضه  به  عمد یم  محدود  ،یداخل  ب
ا  عملا  ،ندک   د یتول  یبرا  یتیظرف  چیه  که  ییکشوره

  د یتول  ییدارو  محصولات  دنتوانینم  ،ندارد  محصولات
ه ار  مجوز  تحت  شد ب ایند.  وارد  را  یاج   امر   این  نم

بب   محصولات   از  یکوچک  بخش  تنها  که  شودمی  س
ه  د یتول  ییدارو ار  مجوز  با  شد ن   سراسر   در  یاجب   جها

انون  طور  به  توانند  یم   فاقد   و  ازمند ین  یکشورها  به  یق
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 ,Mitchell and Voon)  دشون  صادر  تولید  ظرفیت 
2009: 580. انی  از  (  و  بغرنج  مسئله  نیا  که  زم

ه ا  شد   کشف   پیچید ن   ی اعض  جهانی  تجارت   سازما
  هستند   تریپس  اصلاح  برای   یطولان  ند یفرآ  ک ی  ر یدرگ

ا انیاطم   ت اصل  ن اف  روح  که  دنکن  ح   ی ریپذانعط
 . شودیم منعکس  عمل در تریپس

 عنوان تحت  دوحه   یهیانیب 3.2
  بهداشت   و تریپس یموافقتنامه

  یتوافقنامه ی رسم اصلح و یعموم
 تریپس 

ایید   در امطلوب   ر یتأث   ت   ی دسترس  در  تریپس  ن
ا   یی دارو  محصولات  به   توسعه  درحال  یکشوره

ن ان یاعضا  ،صرفه به مقرو ازم ارت س ان تج  در ،یجه
ارم  طول نیوز  کنفرانس  نیچه ان  را ازم   تجارت   س

ان ال در دوحه در یجه امه یهیانیب 2001 س   ی موافقتن
ادر  را  یعموم  بهداشت  و  تریپس   ه یانیب  کردند.  ص

ایت  اهمیت  بر  ابتدا   فکری   مالکیت  حقوق  از  حم
اکید ان  و   کرد  ت اثیر   خصوص  در  نگرانی  از  که  نمود  بی   ت

ع  این اقیمت  افزایش  بر  موضو اه  ه   سپس   است.  آگ
انيـه  4  بند  در أكيـد  دوحـه  بي   مقررات   كـه  شـده  ت

ايد  تريپس ب انع  ن  منظـور  بـه  تـدابيري   اتخـاذ  از  اعضـا  م
ايـت    به   و  گردد   بهداشت  و   سـلامت  بـر  حـق   از  حم

  بر   .کند   ترویج   را  همه   یبرا  دارو   به   یدسترس  ژه،یو
س   اين ا بندي  رغم   به  اس اي   تأكيد   تريپس،  مقررات   به  پ

ايـد  تـريپس   كه  شد  شود  اجرا   و   تفسير  ايگونه  به   ب
ن  اعضاي  حقوق  حامي  كه ازما ارت  سـ اني  تجـ  در  جهـ

ايـت  حق  ترويج  بخصوص  و  عمومي  بهداشت  از  حم
ابي ات   به  دستي اني  پزشكي  خدم اشد  همگ  )شیخی،ب

اص  طور  به  هی اعلام  .  (69:  1385 ا  حق  خ   ی برا  اعض
ا ا  یاعط بار  یمجوزه ا   ی آزاد  و   یاج   تشخیص   در  آنه

ا  نی چن  یاعطا  ضرورت   ت یرسم   به  را  ییمجوزه
ا ا   از  کی   هر  به  هیاعلام  نیا  ن،یا  بر  علاوه  خت.شن   اعض

  ک ی  یزی چ  چه  کنند  نییتع  که  دهدی م  را  حق  نیا
  را   یفور  اری بس  اضطراری  ط یشرا  ر یسا  یا  ملی  اضطرار

  که   داردیم  مقرر  نیز  هیاعلام  7  بند  .دهدی م  لیتشک
ا افته کمترتوسعه  یکشوره  مجبور  یا  نیستند  موظف   ی

ا  رابطه  )در  نیستند افراورده  ب ا  ه   دارویی(   محصولات  ی
امه  در  مندرج   تعهدات   مورد   در  تریپس  ی توافقن

ات   از   حفاظت  و  اختراعات ا   اطلاع ه   افش ا   را   نشد   1  ت
 این  برای  ،بعدا    تریپس  یشورا  کنند.  اجرا  2016  هیژانو

ا  در  تعهدات  یاجرا  یبرا  بیشتری   فرصت   کشوره
ا   رابطه ا   ب ا  کرد.   برقرار   2033  هیژانو  1  تا  داروه   د یش

ه   نیتر  مهم ه  یهی اعلام  ماد اشد  6  ی ماد ن   در  که  ب   آ
ا افتهکمترتوسعه  کشورهای  که  را  یمشکل  اعض   که   ی

اقد  ا   تولیدی   ظرفیت   ف   تولید   بخش  در  کم   ظرفیت   ی
ا  هستند   دارو بب  و  هستند  مواجه  آن  ب  شودمی  س

ه  اد ار  از  استف باری  مجوز  راهک ا  اج   به   توجه  ب
اده  f  بند   در  مذکور  محدودیت   برای   تریپس  31  یم

ن  ا ه بی  آن اید  در  .دادند  ص یتشخ  را  برسد  نظر  به  ف
ه  یاجرا ال   در  یعموم  یشورا  ، 6  ی ماد  2003  س

ن   یاعضا  آن  موجب  به  که  گرفت  یمیتصم ازما   س
ارت ان  تج فقت یجه اد  از که کردند موا ه مف   31 یماد

(f)  ا  کنند  پوشی  چشم -کمترتوسعه  کشورهای  به  ت
اقد  یاعضا  ریسا  و  عضو  افتهی   ی کاف  یدیتول   ت یظرف  ف

ازه   یخاص  طی شرا  تحت افرآورده  که   د نده  اج   ی ه
بار مجوز اب  شده تولید ییدارو  یکی کنند.  وارد  را  یاج

ائل   از   که   بود  این  تریپس،  شورای   در  بحث  مورد  مس
اییبیماری  چه اید  ه   تصمیم «  پوشش  تحت  ب

فسازی ا ا  گیرند.  قرار  «مع ط   که  بود  معتقد  آمریک   فق
ا  ایدز،  فراگیرشدن  موارد  در ا،لارم ه   و  سل  ی   گرو

گر  از  کوچکی ای  دی اریه ان  مسری،  بیم  صدور  امک
اری   حقوق رعایت از  اعراض  و  معافیت   تصمیم    انحص

ا   ؛دارد  وجود اد  اروپا  اتحادیه   ام   که   میکرد  پیشنه
ع ن  به  باید  تصمیم  این  موضو   عمومی   بهداشت  بحرا

اد»  ،نظرات فلا اخت علیرغم شود. محدود  «وخیم و ح
ا  همسو افت   ب ار   رهی ه   پذیرفته   موسع  بسی  در  شد

ه  مورد   در  دوحه،  یمیهلااع اری  محدود ای بیم   ه
م  مشمول ا اف  تصمیم»  نظ ازیمع  رویکردی  ،«س

امحدود ن  و  مرادپور  عزیزی)  گرفتند  پیش  در  ن  نژاد،ایرا
ال  در  .(64  :1399 ن   یعموم  یشورا  ،2005  س ازما   س

ارت انی  تج ا  جه ن  به  تریپس  مفاد  اصلاح  ب   ی اجرا  عنوا
ه  یرسم اد فقت  هیاعلام  6  یم   ه یاصلاح   نیا  .کرد  موا

ا  در  که   یزمان  2017  هیژانو  23  در م   دو   تینه   سو
ا ان  یاعض ازم ارت  س انی  تج   لازم   ،رفتندیپذ  را  آن  جه
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ا  ،هیاصلاح  نیا  .شد  الاجرا ه م   به   را  مکرر  31  ید
ا  دهدیم  اجازه  که  کرد  وارد  تریپس   محصولات   ت

اخته  ییدارو ه  س ا  تحت  شد ار  یمجوزه   به   یاجب
ا  صادر  هستند  دیتول   تی ظرف  فاقد  که  ییکشوره

ه  5  بند  .شود اد   ه یبق  كه  كند  مي  مقرر  مکرر  31  یم
اد اده  مف ا   جز  به   31  یم -یم  حفظ   ( h)   و   (f)  یبنده

 ود.ش

ا م   تغییرات  ب ه،   انجا م   چارچوب   در  شد ا   جدید،   نظ
اي افت کمترتوسعه  کشوره ات   به  تعهد  از  ،هی ب   اث

اي  ازه اسی   داروهاي  به  خود  داخلی  نی ع   اس   موضو
امه ايامتیازن اري  ه ن  و  انحص م  یا  فقدا ایت   عد   کف

  معاف   داروها  تولید  براي  خود  داخلی  هايظرفیت
اي   این  هستند.  ط،  واجد  یه واردکنند  اعض ا    شرای   رأس

م   صرف  به   توانندمی امی   اعلا اي   مقادیر  و   اس   داروه
از  مورد اري  مجوز  که  کشوري  از  خود،  نی ب ن   براي  اج   آ

ا ادر  داروه   دارویی   واردات  درخواست  ست،ا  کرده  ص
اص ه  از  جلوگیري  منظور  به  بکنند.  را  خ اد -سوءاستف

اي اید   اولا ،  احتمالی،  ه ن   به   تولید   براي  مجوز  ب   میزا
ا ،   شود.  صادر  تقاضا  مورد اید   صادرکننده  کشور  ثانی   ب

ادي   ارزش   با  متناسب   اي الزحمهحق  مجوز،  اقتص
افی ه   به  ک ازنامه   دارند خت   امتی ا ،   و  کند   پردا لث   ثا

اي اي این تحت تولیدشده داروه اید ویژه مجوزه  به ب
بندي  مقتضی   صورت ا   شود  علامتگذاري  و  رنگ  از  ت

اي  دیگر ان  از  تولیدي  داروه ع  هم ایز  نو  شود  متم
اورانی    .(56 :1395 جاوید،  و )نی

 ستمیس یساختار یها ت یمحدود   3.3
 داوطلبانه  مجوز صدور

اياختلاف  از  نظرصرف  خصوص  در  كه  شديدي  نظره
ن  ایت   میزا   ، دارد  وجود  فکری   مالکیت   حقوق   از  حم

اهي اي  در  مذكور  حقوق  كه  است  لازم  گ ظ   راست   حف
افع امعه  عمومي من   براي  گردند.  محدود  يا و تعديل   ج

باري  مجوز  به   توسل  امر،  اين  تحقق   برداري بهره  اج
ا  تواندمي اشد  مؤثر  و  راهگش ادقی  ب  خاکپور،  و  )ص

ا  (.134:  1386  مجوز  صدور  ستمیس  از  یکل  انتقاد  ام
انه ب این  شیپ  که  است  نیا  داوطل  موانع  آن  اداری  یازه

بت   ی شتریب ه   به   نس ادیا  حل را ه   ج  در  . است  کرد
ال ا  به   هی اصلاح  ه یکح ن   توسعه   درحال   ی کشوره   بدو

ازه   دیتول   ت یظرف   یی دارو  محصولات  واردات   اج
اد  ،دهدیم  را  کیژنر اهیرو  تریپس  مهی ضم  مف   ی ه

ط   هم  که   کند یم  حفظ  را   یمدت  یطولان   توس
ا ه   یکشوره ه   هم   و  واردکنند ا  صادرکنند بال   دیب   دن

ات  نیا جمله  از دشو   واجد  اعضای  که است این الزام
امل   ه یاطلاع  ک ی  دیبا  واردات  طیشرا   ی شورا  به  ک

م   .دهند  ارائه   تریپس اهی اطلاع  به  الزا   ت یماه  و  ه
ات م  نیهمچن  و ازی ن مورد اطلاع اذ به الزا   ی ریتداب  اتخ

ا  به  محصولات  "انحراف"  از  یریجلوگ  یبرا   ی کشوره
ه  ف یتوص  شکلی به گرید   صادرات  برای که  است  شد

اک   مواد  ای  سلاح ا   است  تر مناسب   خطرن   ی محصولات  ت
  د دهنیم  قرار  توجه  مورد   را   ی عموم  سلامت   که

(Correa, 2019: 3.) هید ب،یترت نیا به   ن یا جیرا دگا
بانه  مجوز  صدور   ستم ی س  که  است  گویی  داوطل

ایت   یبرا  بیشتر الک  از  حم ه   یطراح  اختراع  م   شد
ن  از  .است   م یتصم   قیطر  از  یفعل  ستمیس  یمعرف  زما

ط   روش  نیا  ،2003 ار  ک ی  فق ط   ب ادا   و  رواندا   توس ان   ک
ادرات   یبرا ادا  شرکت   ک ی  ص م   به   ییکان ا   Apotex  ن

ه اد ه  استف   (. Chimpango, 2021: 12)  است  شد
اید ه  همین  ش اد بب  کم  استف   تجسم   در  که  شده  س

اشد.  تحمل  قابل آن یفعل  ب

 شده ارائه یها حل راه 4
ا   که   شودیم  مشخص  فوق،  لی تحل  و   بحث  به   توجه  ب

ارچوب ا   به   عادلانه  یدسترس  ،تریپس  ی فعل  چ   داروه
ش  در  لذا  ،کندیم  مختل  را   سیستم   اینکه  یبرا  تلا

ه اد ادی پ  نیچند  شود  س اف   از  فراتر  یاصلاح  شنه   ت یمع
ه  ارائه   است   شده  ارائه  2003  م یتصم  موجب  به  شد

ن  به که خت. خواهیم هاآ    پردا

 تریپس  در  بیشتر  اصلحات انجام 4.1
ادیپ ارامدتر  اما  ترافراطی  که  اول  شنه   حذف  .است  ک

ه   (f)  بند ادیا  را  مشکل  که   است  تریپس  31  ماد ه   ج   کرد
اد  این  .است ک  پیشنه ار  ی ه  راهک اد   حل   برای  س

انه  مجوز  صدور  ستمیس  مشکل ب   تریپس   تحت  داوطل
بته  بود.  خواهد اد  این  ال ا   احتمالا    پیشنه اومت   ب   مق

ا ال  به  که  پردرآمد  یکشوره ب افع  حفظ  دن   شرکت   من
ا   به   لازم   .شد   خواهد  روبرو   هستند   خود  یی دارو  یه
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  ر یاخ   اصلاح  تا  د یکش  طول   سال  12  که   است  یادآوری
ا   از  را  پذیرش  ازین  مورد  تعداد  تریپس ن   یاعض ازما   س

ارت انی  تج    آورد. دست  به جه

ادیپ ا  که   است  ن یا  بعدی  شنه ن   ی اعض ازما   س
ارت  ه مفاد یجهان تج   د یجد تریپس از مکرر  31 ی ماد

 را  مشکلات  نیشتریب  که  یطیشرا  و  کنند  یبررس  را
ادیا ه  ج ن  به  کنند.  حذف  است  کرد -یم  نمونه  عنوا

ن بار  تیمحدود  به  توا   مقدار   به  مجوز  صدور  یاج
ط  ابتدا  در  که  یمحصولات ا   واردکننده  کشور  توس اض   تق

ه اره   بود،  شد   درخواست   به  از ین  دیگر  مورد   و   کرد   اش
احب انه  مجوز  یبرا  ازیامت   ص ب بل  داوطل  از  ق

ار مجوز اخذ و درخواست    است. یاجب

ا ادات یپ   نیا  هرچند   حال،   ن یا  ب   است   ممکن   شنه
ات یمحدود  یبرا ا   ،دهد  ارائه  یحل  راه  یفعل    یه   ام

ان  تریپس  مجدد  اصلاح  از  مهمتر  و  بود  نخواهد  آس
ه   کی   است  ممکن  همه،  ازی ن  ی برا  نانهیبواقع  حل را

ا  یفور ادلانه  یدسترس  به  درآمدکم  یکشوره   به   ع
ا باشد  داروه   ه یاصلاح   خصوص  در  که  همانطور  .ن

ه  اخیر ا  ،مکرر    31  یماد اله ع   تا  کشید  طول  س جما   ا
اصل ن  به  شود.  ح ات   یبرا  ینیگزیجا  عنوا   اصلاح

ه   ارائه   پیشنهادی  تریپس،   شتر یب ن   رشیپذ  که  شد   آ
ه اد ه  هی اصلاح  از  ترس   اجرا   بلافاصله   توانستمی  و  بود

ادیپ  ؛شود ایآفر  که  یشنه   ارائه   هند  و  یجنوب  یق
ن ذیل در و کردند  . شودمی پرداخته بدا

   دهن و  یجنوب یقایآفر  شنهادیپ 4.2
 موقت(  پوشی)چشم

ا  هند أث  شدت  درک  ب اد  وسعت  و  یری گهمه   ریت ن،   زی   آ
ش ا   تا  کرد  تلا ادیپ  ک ی  ارائه  ب ا  مشترک   شنه ایآفر  ب   ی ق

ان   به   یجنوب ازم ارت  س ان  تج  یپوش  چشم   ی برا  یجه
قت الکیت  حقوق   از  مو ن یاطم   یبرا  فکری  م  از  نا

ن ن  صرفه  به  مقرو   موقع   به  یدسترس  و  بود
ا  همه  یبرا  19  کووید  یپزشک  محصولات  کشوره

اسی ا   را   سلامت   دیپلم اد ی پ  نیا  بخشد.   ارتق   شنه
ط   نیهمچن امه   توس  در  متحد   ملل   مشترک   برن

ن  ،ایدز  خصوص ا ک ن  پزش اه  ،مرز  بدو ن، یدانشگ   ا
ن، ا ن  از  یادیز  تعداد  و  محقق ازما ا س  یمدن  جامعه  یه

ا ا   ؛شد  ت یحم ا   ام الفت   ب ا  مخ   پیشتر   که   یی کشوره
  ی دموکراس  و   یطلب  یبرابر  بشر،   حقوق  ی قو  عیمد

 ,Chattu and others)  شد  مواجه  بودند  سلامت
2021: 1 .) 

م  هدف اد،  در  شده  اعلا ازه  پیشنه   همه   به  اج
ا اب  یبرا  کشوره م  انتخ ال  اجرا،  عد   حق   یاجرا  ای  اعم

بت ا  و  اختراع  ث الک  ری س اتیم بط  یمعنو  یه ا   مرت   ب
ان  ادرم ا  یه ا،واکسن   ،کرون اص یتشخ  ه ا  و  ه   ر یس

اور ای فن اد  این  .بود  یبهداشت  یه ا   پیشنه   ب
ای ازخورده ای  سوی  از  متفاوتی  ب   مختلف   کشوره

 شد.  مواجه

  چشم   که  کنند یم  استدلال  تی معاف  طرفداران
  محصولات   به  موقع  به  یدسترس  موانع  از  ی،پوش

ن   یپزشک   دارو   و   واکسن  جمله  از  صرفه   به  مقرو
بب  و   کندمی   جلوگیری   توسعه،   ق،ی تحق  گسترش  س

خت  ا  شود. می یضرور یپزشک زات یتجه نیتام  و س

ابل،  نقطه ا  از  یتعداد  مق ا  کشوره اد ی پ  ب   شنه
اف  ا  تیمع  ندارد  وجود  یانشانه  چیه  که   استدلال   این   ب

 یبرا  جدی  مانع  کی  فکری  تیمالک  حقوق  که
ا   به  یدسترس اور  و  داروه بط  یها  یفن ا   مرت     19  دیکوو  ب

ه الفت  ،است بود   تریپس  که   معتقدند و  کنندیم مخ
ان ا مسیمک ا  به  کمک  یبرا  یکاف  یه   درحال   ی کشوره

ای فناور  و   محصولات  به  دسترسی  برای  توسعه  یه
ط  یپزشک ب ان  .دارد  را  19  کووید  اب  مرت الف   معتقدند   مخ

ط  که  یشواهد نی حام  توس ن  پوشی  چشم  ا ابدا  ه
اد  ه   استن   سطح   در  شکست   به  شتریب  است   شد

اره  یداخل اتیمحدود  به  کمتر  و  دارد  اش   ی ه
 ,Mercurio)  شودمی  مربوط  تریپس  ی توافقنامه
ااستدلال   از  گرید  یکی  (. 9 :2021   ن یا  هی عل  یدیکل   یه

اف  ن   یزهیانگ  که   است   نیا  تیمع ا الک   حقوق   م
الک ا  ینوآور  در  یگذار  هیسرما  برای  را  فکری  تی م   از   ه

انع  جهینت  در  و  بردمی  بین  دانش  توسعه  و  کشف  از  م
اور  ای  محصولات  یبرا ایفن  شودمی  دیجد  یه

(Bacchus, 2020: 8.   معتبر   استدلال  نیا  هرچند  (
نیب  و  است ن  از  یدرست  ا ا   حقوق   وجود«  لی»دل  هم

الکیت هیناد  را  نکته   نیا  است،   فکری  م   که  ردیگی م  د
اف  ادی پ  تیمع م   کی  ی شنه ابله  یبرا  موقت  اقدا ا   مق   ب
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اریب  کی ان  ریگ همه  یم ابقهیب  یجه -چشم  و  است  س
ال  کی  یراب  یپوش الکیت   ستم ی س  شتر،یب  ای   س   م

لمللنی ب  تجارت  در  را  آن  نقش  و  فکری   ی برا  یا
 . کندینم مختل شهیهم

ات  که  است  این  واقعیت ه  اعتراض   به   وارد
اد ا   است   وارد  پوشیچشم  پیشنه انی  تا  ام   که   زم

اری انه  همک ب بور  نگیرد  صورت  ایداوطل  به  مج
ه اد ایشیوه  از  استف م   و  جایگزین  ه   خواهیم   آورالزا

ه  بود. اد لت   پسیتر  66.2  یم ادو ا  یه   ی کشوره
ا   کندی م  موظف   را   افته یتوسعه امشوق   ت   ی برا  را  ییه

ا»شرکت  ات  و  ه   فراهم   «خود  قلمروی  در  واقع  مؤسس
ن   تا  کنند  ال  امکا ا   عضو  کشورهای  به   یفناور  انتق   ب

افتگی  توسعه  درجه   کمترین   ل یتما  عدم  شود.  فراهم  ی
ا   نه  گذاشتن   اشتراک  به ا  محصولات  در  تنه  )از  یینه

ا   جمله  ا(نواکس  ای  داروه ال  بلکه   ه اور  انتق   ی فن
ایز   تریپس  یتوافقنامه اجرای در شکست کی ییربن

.Thambisetty, 2021: 40) شودمی تلقی اری  (   همک
انی ان  برای  جه ای اندمی  هر  پ ط   پ   اخلاقی   ملاحظات  فق

ا  بلکه  برندارد  در  را ه  تنه ا  مواجهه  را س  ب ایی ویرو   ه
ا  که   است  ,Katz and others)  نوردندمی  در  را   مرزه

2021: 1283 .) 

اسخ  در ام   استدلال  به  پ انح بن  ی   چشم   نکهیا  بر  یم
ال  به  یپوش ب   کم   واکسن  به  یدسترس  لی تسه  دن

ه استدلال طوراین است نه،یهز ا شرکت که  شد   ی ه
از ال  در  یداروس اضر  ح ا  واکسن  نیز  ح ا  متی ق  ب   ی ه

ا  اریبس ا    پوشی  چشم  لذا، کنند یم ارائه  نییپ   به   لزوم
ا  نفع که  بود،  نخواهد  ازمندین  یکشوره ط  بل  نفع  به  فق

ام  خت   به   ی ازین  که   بود  خواهد  یکنندگاننیت   پردا
ان  به  مجوز  نهیهز احب الک  حقوق  ص   ی معنو  تیم

اس  مشکل   که   است   نیا  ت یواقع  .ندارند   نه   یاس
ن  دسترس  در  بلکه  قیمت  بحث   ی برا  واکسن  بود

ای ال  کشوره  موجود  واقعیات  است.  توسعهدرح
ن ا ا  توسعهدرحال   یکشورها  که  دهدیم  نش   به   لیم

ه   تولید   یکاف  واکسن  اما  هستند  واکسن  دیخر   شد

 
1 Establishment of Mandatory Patent Pools 
(Licensing Facilities) and Regional Pharmaceutical 
Supply Centers (RPSCs). 

ام   حضور  به  ازین  رو  نیا  از  ندارد.  وجود ن   نیت   کنندگا
اس   دهند  افزایش  را  دیتول  تی ظرف  که  یعموم   احس

ا   شودمی ان  ی کاف  واکسن  وجود  از  ت   حاصل   اطمین
 شود.

  ثبت یاجبار یها ائتلف  جادیا 4.3
  و مجوز( صدور تسهیلت) اختراع
 1یامنطقه  ییدارو  نیتام   مراکز

اله  در  شمنیرا  و  ابوت  Abbott and)  خود  ریاخ   مق
Reichman, 2020: 535-531 )  س یتاس  شنهادیپ  

ای بت   ائتلافه ع   ث بار  اخترا  صدور  لاتی)تسه  یاج
ن   به  را  یامنطقه  ییدارو  نیتام   مراکز  و  مجوز(   عنوا

ه اتیمحدود  ی برا  یحلرا  مجوز  صدور  ستم ی س  یه
انه  ب ه  مطرح  داوطل اتی ترت  ن یچن  اند. نمود   طریق   از  یب

ن ا اور  به  آزاد  یدسترس  امک ایفن اس  ی ه   به   یاس
ان،  واکسن،  نی تام  حداکثری  افزایش   و   صیتشخ   درم

  ن یع  در  و   کندیم  کمک  19  کووید  یپزشک  زاتیتجه
ال  ان یاطم   ح ن   که   شودمی  حاصل   ن با اح ع   حق   ص   اخترا

ا  نیز ات  ب ا   سهم  ه ک  یاقدام افع  از  را  آنه   به   یعموم  من
ا   نه  و   شناسند،یم  ت یرسم  افزایش  ق یطر  از  لزوم

 کنند. یم افتیدر غرامت فروش،  قیمت

ارکرد اد   شکل  بدین  ائتلاف   این  ک ه  پیشنه   که   شد
لت ادو ا  ه بان  که  ندکن   توافقم  دیب اح ات  ص   ، اختراع

ه  قرار "ائتلاف" در را خود  اختراعات اشرکت و داد   ی ه
خت   ی ازا  در  ی دیتول ن   از  ، مشخص  غرامت  پردا   آ

فتیدر مجوز آزادانه ارت یهاهیدییتا کنند.  ا   ی مل ینظ
م   صورت   در  ی امنطقه  ای ان  لزو   برای   که  طورهم

ازار ه   مقرر  نیز  کی ژنر  محصولات  یابیب اق  شد   ی ب
اند خواهد    .م

ادیپ ه  شنه  مجوز  صدور  لاتیتسه  که  است  شد
ا ط   دیب ا دولت  توس -نیب  قرارداد   ینوع  قی طر  از  و   ه

لملل ادیا  یا ال  در  . شود  ج اضر  ح بود  در  و   ح  قرارداد  ن
لمللیبین اائتلاف  این  ا ط  توانندی م  ه ا  توس   ی کشوره

ا  طرف ط   صرفا    ا ی  موجود  یامنطقه  یقرارداده   توس
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ه اگرو ن  از  یی ه اد  کشورها،  خود  همفکرا   شوند.   ایج
ان الک اده  ی برا  پتنت  م اور  از  استف   ق یطر  از  خود  یفن

خت ع  حق  پردا ن   یابزارها  ریسا  و  اخترا   خسارت،   جبرا
فت یدر  غرامت  ن   . کرد  خواهند  ا   هر   استحقاق   میزا

اد بت  یدولت  نه    به  بستگی  اختراع،  حق  به  نس
ارج ن  در  که   دارد  یمخ ن   درو   و   قی تحق  یبرا  کشور  آ

اده  مورد   محصولات  در  توسعه ابله  یبرا  استف ا   مق   ب
ه  هزینه   19کووید اارانهی  موارد  ریسا  است.  شد   ی ه

-یم  نیز   گرفته  تعلق  توسعه  و   قیتحق   به  که   یدولت
به   در  تواند اس   این   به  شود  منعکس  ازی امت  حق  مح

ا  ترتیب   و   قیتحق  یبرا  یشتری ب  ارانهی  که  ییکشوره
ه  پرداخت  توسعه  امتیاز  حق   افتیدر  مستحق  اندکرد

الاتر   ی گذارهیسرما  گونه   هر   حتی  . بود  خواهند  نیز  ی ب
  توجه   مورد  تواندمی  روش  این   در  ز ین  یخصوص  بخش

   (.Chimpango, 2021: 19)  گیرد قرار

ا  که  شد  شنهادیپ  همچنین   درحال   ی کشوره
ا  توسعه ادیا  ی امنطقه  ییدارو  نی تام  مراکز   دیب   کنند   ج

ا  به  که اتیموقع   تا  کندی م  کمک  آنه انه   یه  یزنچ
ان  با  رابطه  در  هم   را  خود ام  هم  و   اختراع  صاحب   ن یت

ن  اور  این  همچنین  .کنند   تیتقو  ی عموم  کنندگا  ب
ار  که  دارد  وجود   د یتول  تواندیم  مشترک  ولیدت  راهک

ا   شتریب  داخلی ا در   را  داروه ال   یکشوره   توسعه   درح
ن ه یسرما  به   که  چرا   ؛ کند  عیتسر ه   گذارا القو   چشم   ب

-وارد  به   آنچه  به  نسبت  یشتر ی ب  یدرآمد  انداز
ن  اد ی پ  صرف  کنندگا اد  ،شودی م  شنه   کند. می  پیشنه

ام  مراکز ان،  نیز  ی امنطقه  ییدارو  ن یت   مسئول   همزم
ای  یاجرا برده  نفع  به   مشترک  دارویی  تامین  راه

لت ادو ه کشرکت  مختلف   یه   به   و  بود  خواهند   نند
ن ازما انده  در  یدولت  یهاس ازم  امور  لیتکم  و  یس

  تحت   ازی ن  مورد  یعمل  اقدامات  و  مربوطه  یادار
   کرد.  خواهند  کمک تریپس

اد   مشترک   ولیدت  و  مجوز  صدور  لاتیتسه  پیشنه
ا   ا ی  تریپس  شتریب  اصلاح  یبرا  یخوب  نیگزیج

اد ه  ل یدل  نیا  به   است   یپوش  چشم  پیشنه   که   ساد
ن  یاعضا  مذاکره  هرگونه ارت  سازما ان  تج   ک ی  یجه

ان  دوره امید.   خواهد  طول   به   یرعادیغ  یزم   هرچند   انج
 

1 APEC 

اائتلاف  این ات   و  مذاکرات   به   است  ممکن  نیز  ه   توافق
ا  ،باشند  داشته  ازین  یدولت  نیب   به   مذاکرات  این  ام

ا  طرف   رایز  ؛ شد  خواهد  یطولان  کمتر  اد یز  احتمال   ی ه
ه   همفکر  مذاکره  ا   و  عرضه   طرف   ک ی  در  و   بود اض   تق

ن   به   .هستند   مذاکرات   عرضه،  سمت  در  مثال،  عنوا
امل  مجوز  صدور  لات یتسه  یبرا ادولت  ش -یم  یی ه

  که   هستند  مشتاق  و   دارند  دیتول   ت یظرف  که  شود
امله ان دیتول یبرا یخوب مع ان ای کنندگ ع  صاحب   اخترا

ه  در  طور  به   کنند.   فراهم   خود   ت یصلاح  محدود
ابه،  اضا،  سمت  در  مش ا   دولت  تق ارکت   یه ه   مش   کنند

ا ا  به  که  ابندی  دست  یتوافق  به  لندیم  یدسترس  در  آنه
ان  کند. می کمک   کیژنر  یداروها به آس

ال  در  هرچند اضر،   ح ش   ح -موافقت  جادیا  برای  تلا
امه ان ادیا  ی برا  دیجد  مستقل   ی دولت  ن یب  ی ه   این   ج

  ممکن   ایمنطقه  دارویی  مراکز   تاسیس  ای  لاتیتسه
اشند  ذهن  از  دور  ی کم  است ا  اما  ،ب ن   ی اعض ازما   س

ارت ان  تج اگروه  از  توانندمی  یجه   و   یاسیس   یه
اد ا   به   که   موجود  ی اقتص انند   دارند  تعلق   آنه ن   م ازما   س

اری ادی   همک انوسیه -آسیا  اقتص  انجمن   ،1اقی
ا اد  ،2ا ی آس  شرق  جنوب   ی کشوره ایآفر  هیاتح   ، ق

اد ه  اروپا،  هیاتح ایآمر  هفت،  گرو   برای   غیره  و  نیلات  یک
م ا باتی  چنین  انج ه  ترتی   خوب   مثال  کی   .کنند  استفاد

ا   شده  گزارش  که  است   قایآفر  هیاتحاد  نه ی زم  نیا  در   ت
ال   را   واکسن   دوز  اردی لیم   یک   ،قی طر  این   از  ،2021  س

 ،فایزر  از   ما  یمستق  ن یهمچن  و   کوواکس   مرکز   از
ا  ن   و   آسترازنک ن   اند  جانسو انسو افت  ج ه   دری   کرد

   (.Chimpango, 2021: 21) است

 ایران حقوق رویکرد 5
ای به الحاق ار در المللیبین سازمانه بت،  عواید کن   مث

ادی  هایهزینه  پذیرش  مستلزم   گزافی   معنوی  و  م
ان  است. ارت  سازم انی  تج ه   این  از   نیز  جه اعد   ق

ه   مستثنی بود ایل   که  کشوری  هر   و  ن  در  عضویت   به  م
ن ایست می  باشد،  آ ای   بدو  در  ب اق  تقاض   تمامی   الح

ا  که   را  خود  داخلی   مقررات  و   قوانین ن   مقررات   ب ازما   س
انی ارت  جه ارض  در  تج ا  قبل  ،است  تع   مذاکرات   حین  ی

2 ASEAN 
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ات   این   از  یکی  دهد.  قرار  ح لااص  مورد  الحاق   الزام
ن،  و  )علمشاهی  است  تریپس  پذیرش  :1398  دیگرا

226 ).   

ن  در ا  ایرا ن  تصویب  ب ات،   ثبت   قانو   اختراع
ای ان  مصوب  تجاری  علائم  و  صنعتی  طرحه ه   آب   ما

ایت  حیطه  از  دارویی  اختراعات  ،1386 ع   از   حم   اخترا
ارج بت   برای  زمینه  ،لا  عم  و  د شن  خ ایت   و  ث  از  حم

ن،  در  دارویی  اختراعات امه آیین  .شد  فراهم   ایرا   ن
ن  این  اجرایی انو ال  در  نیز  ق  تصویب  به  1387  س

ا رسید. قت ب ن این در د انو نمی  ق م  وضوح به توا   الها
فت. را تریپس  مقررات از    یا

ه  در اد ن،  این  17  یم انو  مجوز  صدور  برای  مواردی  ق
باری ه  بینی  پیش  اج بیه  بسیار  که  شد انی  ش   ذکر   مب

ه   عمومی   منافع  که  مواردی  در  و  است  تریپس  در  شد
انند ا  بهداشت  تغذیه،  ملی،  امنیت  م   توسعه   ی

خت ا ای  زیرس ا   کشور  اقتصادی  حیاتی  بخشه   اقتض
ا  و  کند الک  سوی  از  برداریبهره  که  مواردی  ی ا   م   ی

از  شخص ایر  او  سوی  از  مج ا  مغ ابت   ب   را   باشد  زادآ  رق
اری  مجوز  صدور  مشمول   همچنین   . است  دانسته  اجب

بق ه   این  ح   بند   از   1  بند   ط ا  مشابه   ماد ه   ب اد   31  یم
  پیشرفت   متضمن  ایثانویه  اختراع  چنانچه  تریپس،

ادی  اهمیت  دارای  فنی  رابطه  در  حظهلام  قابل  اقتص
ا ع  ب اشد  اولیه اخترا ن  و ب ن  از برداریبهره امکا ن  آ   بدو

اشد،  اولیه  اختراع  نقض ب ط  این  در  ن  مجوز  نیز  شرای
باری ه  اج اد انویه  اختراع  مالک  برای  استف  صادر  ث

اس  بر   شد.  خواهد ه  این   اس  صدور  شرایط  سایر  ماد
اری،  مجوز ب امل  اج ش  ش ا  مذاکره  برای  تلا الک   ب   م

اری  معقول  شرایط  طبق  اختراع م   و   تج   موفقیت   عد
ان  صرف  م علیرغ  اختیاری،  مجوز  کسب  در ارف   زم   متع

ا   ملی،  اضطرار  موارد  در   شرط  این  از  است  ممکن)   ب
ا  اهمیت ا  لاب ه  مورد  در  ی اری  استفاد   عمومی،   غیرتج

الک  صورتی  چنین  در  شود؛  اعراض اید  اختراع  م  در  ب
ع قت  اسر ع  از  و اشد؛می  ود(ش  مطلع  موضو  این  ب

اری  مجوز ه  واگذاری  غیرقابل  و  غیرانحص  در  مگر  بود
ک  از  بخشی  عنوان  به  که  مواردی اه  ی   حال   در  بنگ

ا  واگذاری ام  ی ه   مدت  و  دامنه  و  واگذارشود  ادغ   استفاد
 مجوز  که  است  منظوری  به  محدود  مجوزی،  چنین  از

ه  ادرشد ه   برای  صرفا    مجوز،  این  ،است  ص اد  در  استف
ازار اربرد  داخل  ب ا  و  دارد  ک ایت ختپر   نه بلغ  دا   مناسب   م

الک  به ا  اختراع  م ع   اقتصادی  ارزش  به  توجه  ب   موضو
  (. 70  : 1399  مرادپور،  )عزیزی   است   ضروری  مجوز

انطور ابهت  به  توجه  با  شد  گفته ترپیش  که  هم   مش
اد ن  زی ا ه  این  می امهموافقت  و  ماد  ایرادات  تریپس،  ن

ه ه  این   بر  تریپس  بر   وارد ا   است   وارد  نیز  ماد   مخصوص
ای  عرضه  اینکه الاه ه  تولید  ک  لیسانس  تحت  شد

باری ازار به  محدود را اج  است.  کرده داخل ب

م   در  مقرره  این  حاضر  حال   در  چند   هر   نظا
ا  حقوقی ام قواعد به  تمسک  از  و   دارد  وجود  م ا  ترع   م

از  بی  را ا   کند؛می  نی   توجیه   در  که  است  ذکر  به  لازم  ام
باری  لیسانس ن  40  اصل  به  اج اسی  قانو -می  نیز  اس

نت اد  وا ان  و  کرد  استن ه  نمود  بی -نمی  اختراع  حق  دارند
اری  حقوق  تواند   برای   ایوسیله  را  خود  انحص

ه اد ا   قیمت  افزایش  طریق  از  سوءاستف ع   یلاک   موضو
ار،  اختراع، م  احتک از  میزان  به  تولید  عد ازار،  نی م   ب   عد

ای انس  اعط ا  و  لیس  برخی  دهد.  قرار  حق  واگذاری  ی
ش در افتن برای تلا ای ی بن باری لیسانس  م  فقه در اج
اعده  به ه  مهم،  بر  اهم  تقدیم  اضطرار،  ق اعد  لاضرر،  یق

م،  اختلال ا اد   عمومی  منفعت  و  مصلحت  نظ   استن
ه ا  که  (129  :1397  )موحدی،  اندنمود -پیش  به  توجه  ب

ام  در  امر   این   ینیب   و   موجود  مقررات  و   حقوقی   نظ
س  با لمللیبین  مقررات  از  اقت ش   ا افتن   برای  تلا   چنین   ی

بنایی هبی فقه در م    رسد.می  نظر به فاید

اد  برای  برخی ادل   ایج ان  تع   به   دسترسی  حق   می
اشی   حقوق  و  دارو   تعدیل   و   کنترل  ،اختراع  ثبت  از  ن

ط  دارو  قیمت اری  را  صلاحذی  مراجع  توس  راهک
  حال   ( 72  :1399  مرادپور،  )عزیزی   انددانسته  مناسب 

انطور  آنکه ان  ترپیش  که  هم اله  در  شد  بی ا   مس   کرون
اله  که  شد  روشن   اصل   بلکه  قیمت   فقط  نه  اصلی  مس

افی میزان به   که  است   واکسنی   به   دسترسی   تولید  ک
ه اشد.  شد  ب

ا قت  ب ن  قوانین  در  د نمی  ایرا   نتیجه   این  به   توا
اه  که   رسید  تئوری  این  بر  مبتنی  ایران  حقوق  دیدگ
اري  حق  اختراع  قح   که   است انعت   براي  انحص  از  مم
م ن  اقدا اري  حق  نه  است  دیگرا  برداريهبهر  در  انحص
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اهد  و اده  از   »ز«  بند   مدعا  این   ش   که   است  17  یم
ر   برداریبهره  مجوز  صدور  به  مجاز  را  کمیسیون   د

ه   که  فرضی ه  نحو ع   از   استفاد ط  شده  ثبت  اخترا   توس
الک ا  م ه  ی اد ابتی  آن  کننده  استف اید. می  تاس  غیررق   نم

بته  لیسانس صدور موجهـه   مبنـاي رسدمی  نظر به  ال
باري، ه  این  در  اج ظ   بر  ناظر   بیشتر   ماد لح   حف   مصا

ان  به بخشیدن تداوم طریق از عمومی   و  نوآوري جری
انعت ام  از  مم اتی  انج انع    که  است  اقدام  ظهور  م

ا  جدید  محصولات  ضرر به  و شده  یفناور پیشرفت  ی
ن مصرف اشد کنندگا ه ولی ب ا   مزبور  ماد حت اره صرا -اش

ایر  احراز  به  اي ط،  س  به  لطمه  صوصخب  شرای
اي اختاره ابتی  س   رسد می  نظر   به  و  ندارد  بازار  رق

ا   اینکه از بیشتر ایت دغدغه مستقیم   را  رقابت از حم
اشد،  داشته   و   ارتقـا  سـر  بـر   موانـع  رفع  درصدد  ب

ان  .هاست ینوآور  گسترش ای   که   اسـت  ذکر  ش
ن  ضدرقابتی  خصوص  در  گیريتصمیم  اع  بود   و   امتن

انس  صدور اري  لیسـ ه  به  شـرایطی چنـین  در اجبـ   عهد
ن«  اصی   »کمیسیو ه  الف   بند  در  آن   اعضاي   که  خ   ی ماد

ه  ی معرف  17   اعمال   که   حالی   در  شـده   گذاشـته  اند،شد
انت ن  در  مقرر  اجراي  ضم اسـت  اجـراي  قـانو اي سی   هـ

 از  ،رقابتی  ضد  اقدامات  خصوص  در  44  اصـل  کلـی
ایف ابت  شوراي  وظـ انت   ود.شمی  محسوب  رق   ضم

ن  این   در  مقرر  اجرای   حقوق   تحدید  شامل  که  قانو
اری اشدمی  انحص ار  در  تواندمی   ب اي   صدور  کن   مجوزه

باري، ار تحت  براي  مناسب  تمهیدي اج ن  قرار  فش   داد
ه   رقابـت   در  اخلال   هدف   به   که   باشـد   اختراعـی   یدارند

ن  و ات   توسـعه  از  مـانع  مـوجهی،  دلیـل  بـدو ه   ابـداع   شـد
اي   از  و اه  به  لیسانس  اعطـ اییبنگ  نیاز  بدان  که  ه

اسی ن می   حتی  ورزد. می  دریغ  دارند،  اس   به   قائل  توا
ايضمانت  جمع باري  لیسانس  اجراه  تحدید  و   اج

اري   حقوق ه   مرجع  زیرا  شد؛  انحص ادرکنند   صـ
اري  لیسـانس بـ ابق  اج ه  ح  بند  مط   قصد   به  17  یماد

ات   توسعه موانع  رفع ادرت  ابداع -مـی  عمل   این  به   مب
ال  . کنـد ابت  شوراي   کـه  یدرحـ -رویه  محو  هدف   اب   رق

اي ابتی ضد ه اري حقوق  رق   . سازدمی محدود را  انحص
بته اید  ال ارت  در  که  داشت  توجه  ب ه  داخلی  تج   گشـاد

انس  صـدور  در  دسـتی   و   ندارد  وجهـی  اجبـاري  لیسـ
اید ارهاي  ب اس  را  اصولی  و  دقیق  معی  داد  قـرار  عمـل  اسـ

ان  حصول  از  پس  و ط،  جمع  از  اطمین بادرت  شرای   به   م
انس  صدور باري   لیس اي   در  چراکه   نمود؛  اج اله   س

ایسه  در  اخیر، ا  مق ايسیاست  سـویه  گذشته،  ب   کلی   ه
ایت  بر ایدارایی  از  بیشتر  حم اي   فعالیت  فکري،  ه   هـ

اشرکت بستر تسـهیل و  توسـعه  و تحقیـق   دانش ی ه
ان اب   و   بنی ا نوآوري  فرایند   به   بخشیدن  شت  قـرار  ه

غ  نمونه  بـراي  اسـت؛  گرفتـه   کلی   هاي»سیاست  ابلا
اوري«  و  علم  در  یژهو  به  که  1393  شهریور  در  فن

ایبخش ایت  بر  سند  6  و  5    ه الکیت  از  حم اي   م   ه
اري  و  فکري ازيتج اي  س اورده   توسـعه   و   فکري  دست

اد  ن   دانـش  اقتصـ   این   بر  گواهی  ورزد،می  تأکید  بنیـا
بری   ادعاست الشتری،  جعفری   و  )ره   (. 45  : 1394چ

بته ن  ال ال  كشـور  يـك  عنـوان  به  ايرا  در  توسـعه،  درحـ
اني  فرآينـد  ايـد   فكـري  مالكيـت  حقـوق   شـدن   جهـ   ب

ات اي  ملاحظـ  در  مفصـلا    كـه  را  توسـعه  درحـال  كشـوره
  بگيـرد   درنظـر  گرفـت،  قرار   بررسي   مـورد  پـژوهش  مـتن 

ا   و اي ظرفيـت  لحـاظ  بـ ادي،   هـ اسـي  اقتصـ   و   سي
ا  خـود  اجتمـاعي   مـذاكرات   وارد  بيشـتري  احتيـاط  بـ

بـه   و  اي منطقـه ان ا  دوج ع   بـ   و   گـذاريسـرمايه  موضـو
ه   دگرد  فكري  مالكيت  حقوق   : 1396  اسدلو،  و   )جفرزاد

ا    .(191 ایت ام   هرچنـد   اینکه   نه ايت   حقوق   نظـ   حق   از  حم
ن حقوق در اختراع بق ايرا ا منط اندا آخرين  ب ا رداست   ه

ارض  اما   ،نيست م   دو  اين   ميان  ادين یبن   تضاد  و   تع   نظا
ط   و   نـدارد  وجـود   قی حقـو ن   الحـاق   بـراي   شـراي   بـه   ايـرا

باتقر منظر اين از سیپتر  . مهياست  ی

 گیرینتیجه 6
ع ا   شیو ن  پی  در  و  کرون ان  واکسن  تولید  آ  هنوز  داد  نش

اد   در  یبازنگر  به  ازین   تریپس   مکرر  31  و  31  مواد  مف
ه  منظور  به اد  مجوز  صدور  ستمیس  یسازس

انه ب ه   رخ  وضعیت  ررسیب  .دارد  وجود  داوطل  پس  داد
ا  از ن   کرون اواکسن   به  ی دسترس  لی تسه  ،داد  نشا  یه

ای فراورده  ،19کووید   ک ی  به   ،یصیتشخ  و  یدرمان  ه
ه اتیمحدود  مورد   در  یفور  حلرا   تریپس   ی فعل  ی ه

اد یپ  دارد.   ازین ایآفر  شنه   ق یتعل   ی برا  هند  و   یجنوب  ی ق
اد  از  یبرخ   و   نیموثرتر  اما  ،افراطی  اگرچه  تریپس،  مف

اربرد اف  .است  نیتریک ادی پ  تیمع ا  یشنه   که   آنجا  ت
ابله  هب ا  یفعل  تی وضع  با  مق  به  شودمی  مربوط کرون
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ه یا  زیر  شکل اف   اولا ،  است.   آلد اید  ت یمع   به   صرفا  ب
ن  همه  یپ  در  که  ابدی  گسترش  تریپس  از  بخش  آ

ا  طرح   و   تیرا  یکپ  جمله   از  19  کووید  ی ریگ   ی ه
ط یصنعت قت تی معاف ا ،یثان .اندشده مرتب ا  مو ا   تنه   ت

ان ان  تیمصون  که  یزم   اعمال   ،آید  دست   به  یجه
م   یگاه  چند  از  هر  ز ین  بررسی  ن یا  و  شد  خواهد ا   انج
اه   یدوره  شد.   خواهد اف  مدت   کوت ادی پ  ت یمع   ی شنه

ا ا  ترس  دیب اورند  نیا  بر  که  را  ییکشوره اف   که  ب   ت یمع
س اثر ا و  داشته معکو اره ازوک  تریپس در موجود یس

ادلانه  یدسترس  یبرا   را   ییدارو  محصولات  به  ع
   .دکن برطرف کندیم  فیتضع

ادیپ  گر،ید  یسو  از ادیا  شنه اائتلاف  ج ار  یه ب   ی اج
بت  ع   ث ام مراکز  و  اخترا ه  ،یامنطقه  ییدارو  ن یت   حل را

اه ا   کوت   شود. می  محسوب  معقول  و  یعمل  مدت انی م  ت
ا بارزه   تیفور  به   توجه   ب ا   م اری   ب اد ی پ  کرونا  بیم   شنه

ن   یاعضا  که  شد ارت  سازما ان  تج ا  یجه -گروه  از  دیب
ا اد  و  یاسیس  یه اده  موجود  یاقتص   ن یا  .کنند  استف

اله ن   مدت  در  باتیترت  ین ا  که  کند یم  نیتضم  مس   زما
اه اتوجه  شود.  اجرا   یکوت ن  کن ریشه  به  ب ا   نشد   کرون

ن   نیز  و ایسویه  ظهور  امکا ا  و   جدید  ه اری  ی ای بیم   ه
ر  نوظهور ه،  د ا  آیند اید  کشوره ا   تجربه  از  ب   کرون

ه  اد ه   استف ا   و  کرد اییائتلاف  چنین تشکیل  ب   را   خود ه
بارزه   برای ا   م ای بیماری  ب اده  نوظهور  ه ا   سازند.   آم   ب

ن  بررسی انو   صنعتی   مالکیت   و  هاطرح  از  حمایت  ق
ابهت  که   رسیدیم   نتیجه  این  به ادی   مش ان  زی   این   می

ن انو م   هرچنـد   و   دارد  وجود  تریپس  و   ق ا   حقوق   نظـ
ايت ن  حقوق  در  اختراع  حق  از  حم ا   منطبق  ايرا   ب

ارداستاندا آخرين  ن   ادينیبن  تعارض اما ،نيست ه   ميا
ط   و  اشتهنـد  وجـود  دو  اين   بـه   ايـران  الحـاق  بـراي  شـراي

باتقر منظر اين از سیپتر . مهياست  ی
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Abstract 
The legitimacy of Khul' divorce for the wife is an issue that has a precedent in 
Islamic jurisprudence and has been accepted in some Muslim jurisdictions based 
on some circumstances. Accepting this right in Iran law can prevent abuse of the 
right to divorce and prevent the suspension of marriage. In this research, based on 
a library effort the possibility and requirements of Khul' divorce has been examined 
from a comparative point of view. The findings of the research indicate that the 
wife's strong hatred and hatred, gratuity of property and disobeying her husband 
are due to the mental and emotional pressures that have been created for the 
woman.  In this assumption, forcing the wife to continue her married life despite 
her inner desire is considered a harm to her . With this definition, it is not possible 
to consider the right of divorce to be absolutely the monopoly of the man, even 
when the woman is afraid of not establishing the limits of God and is afraid of 
contracting sin, and keeps the wife free and wandering. in such circumstances, the 
personal status law of many Islamic countries has given the wife the right to divorce 
him without the husband's consent in case of gratuity exchange. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
Creating peace and convenience between 
parties is one of the important goals of 
marriage. For this reason, the Almighty 
God has created kindness between the 
couples and ordered them to interact 
kindly with each other to preserve the 
sacred institution of the family. In this 
regard, the legislator, in accordance with 
Article 1103 of the Civil Code, has obliged 
the couple to associate with each other. 
However, if this peace and resting is not 
provided, the Wise Legislature has 
predicted the divorce solution. In the 
meantime, one of the types of divorce is 
when the wife is disgusted with her 
husband and cannot continue living with 
her. In this case, he or she can satisfy the 
husband with a financial order that may be 
less or more than the dowry. In this type of 
divorce, they are both afraid of 
transgressing the divine limits as a result 
of continuing life and commit sin. 

The important question is where in 
woman hates her husband and does not 
want to live with him but she is ready to 
confer a gift to husband while he refuses 
to divorce her, can we able to give a right 
to divorce to her? 

2. Study Method 
The present article has been written in a  
descriptive-analytical method using  
library studies. 

3. Findings 
Providing divorce for wife in Islam is a 
mechanism for getting out of sin and to 
save her from a difficult which she is 
involves on it. In this regard, Islam 
disagrees with the continuation of life and 
with sin and sin. Therefore, if a woman is 
afraid of divine absence and refuses to do 
so and even more, but the man refuses to 
agree and keeps her uncertain, then the 
only solution to the domination of the 
divorce is to divorce. 
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 چکیده
 با و بوده سابقه به مسبوق اسلامی فقه در که است ایمساله زوجه، برای خلع طلاق انگاری حق

ی برخی حقوق در شرایطی مان کشورها  حقوق در آن پذیرش. است گرفته قرار پذیرش مورد مسل
واندمی  ایران فاده  سوء  نظیر  اموری  از  مانع  ت   در.  باشد  زوجیت  تعلیق  از  جلوگیری  و  طلاق  حق  از  است

فاده با که پژوهش این ، گرفته صورت ایکتابخانه منابع از است  با ایران حقوق در خلع نهاد است
 نظم در زوج  رضایت به نیاز بدون خلع  شرایط و هاویژگی  امکان، و  شده بررسی تطبیقی نگاهی

ت که است آن از حاکی تحقیق هاییافته. است گرفته قرار ارزیابی مورد ایران حقوقی کنونی  کراه
ت روانی و روحی فشارهای جهت به زوج از اطاعت عدم و مال بذل زوجه، شدید قلبی تنفرّ و  اس

ل رغمعلی زناشویی زندگی یادامه به زوجه اجبار فرض  این در. است شده  ایجاد زن برای که  می
 زن که آنجا حتى را طلاق اختیار تواننمی وصف این با. شودمی محسوب وی به اضرار او، باطنی

ه بوده گناه به ابتلا از ترسناك و الهي حدود یاقامه عدم از هراسان  مرد انحصار در مطلق طور ب
ه  احوال  قانون  احوالی،  و  اوضاع  چنین  در.  داشت  نگه  سرگردان  و  تکلیف  بلا  را  زوجه  و  دانست  شخصی

سلامی کشورهای از بسیاری ت به نیاز بدون عوض، بذل صورت در است داده حق زوجه به ا ی  رضا
 . شود جدا وی  از زوج

 کلیدواژه ها: 
  فدیه، کراهت، خلع، طلاق،
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 مقدمه 1
  ازدواج  مهم اهداف از یکی  آرامش و سکون ایجاد

 متعال، خدای  سبب همین  به. است شده  اعلام
  برای  و  نموده برقرار  زوجین میان را رحمت  و  مودت

  داده  به مردان دستور خانواده، مقدس  نهاد  حفظ
. کنيد  معاشرت  شايسته  طور  به  همسرانتان  است با

  قانون  1103 یماده براساس قانونگذار راستا، این در
  یکدیگر   با   معاشرت  حسن   به   مکلف   را  زوجین   مدنی،

  و  آرامش این  چنانچه وجود این، با . است نموده
  طلاق  حل  راه حکیم، گذارقانون  نگردد تامین  سکون

  اقسام   از   یکی  میان،  این  در.  است  نموده   بینیپیش   را
  کراهت  شوهر  از  زن  که  است  زمانی  به  مربوط طلاق

  در .  دهد  ادامه  را  مشترک  زندگی  او  با   تواندنمی   و   دارد
است عین    ممکن  که  مالی  بذل   با  تواندمی   این صورت

  راضی   خلع  طلاق  به  را  شوهر  باشد،  مهر یا معادل آن
  اثر  بر كه ترسندمي  دو هر طلاق، نوع این در. نماید

  مرتكب  و  كنند  تجاوز  الهي  حدود  از  زندگي  یادامه
 زمینه این  در  بقره  یسوره 229 یآیه. شوند گناه

  الهی  حدود دو  آن  که دارید بیم  اگر پس: »فرمایدمی
  فدیه  خود  کردن آزاد برای زن آنچه در ندارند، برپا را

 1.«نیست ایشان  بر  گناهی دهد،

  آن  نماید،می  رخ  زمینه این در  که مهمی  پرسش 
  و  بوده  متنفرّ شوهرش  از  زن  چنانچه  که است

  نیز  فدیه بذل  به حاضر و كند زندگي او با نخواهد
  دارد   حق  زوجه   ندهد،   رضایت  طلاق   به   زوج  اما   باشد

 نماید؟  خلع، مطلقه  طلاق به را خود 

  و  مال  بذل  مجوزّ ی مذکور به عنوانآیه در  آنچه
  احتمال  و  الهی  حدود نقض از  خوف شد، بیان  طلاق

  نظر  به صورت این  در. است معصیت در وقوع
  فدیه  بذل  قبال  در زوجه برای  طلاق حق رسدمی

  که  محکمی  دلیل منظر، این  از . است شده  تشریع 
  حق  و  بسپارد   مرد  به  انحصاری  صورت   به  را  طلاق   حق

  الطلّاق » روایت مگر ندارد وجود بگیرد، نادیده  را  زن
  نفى  و  عدل  اصل  با  مخالف که  « بالساق أخذ  من  بید

 
ا  خِف تمُ   »فإَنِ   .1 َ  يقُيِماَ ألَ ِ  حُدوُد اه َ  الل ف تدَتَ   فيِماَ علَيَ همِاَ جناَحَ  فلَا  ا

 بهِِ«.

ابن  ) ندارد  اعتباري  و  بوده اسلام  احکام  در  تبعیض
 (. 1/672: تاماجه، بی 

  اقدام  عدم  از  حاصل فشار  داشت،  توجه باید 
  موجب   زوجیت،  تحمل  به  زن  اجبار   و  طلاق  به  شوهر

  های آسیب  معرض در  را  او و  شده زوجه به  اضرار
  به  مرد وصف، این با. دهدمی  قرار روانی و روحي

  را  زن  آن،  به نسبت  خود  اختيار و  طلاق حق ی بهانه
  مايد نزناشویي می  رابطه یادامه به ملزم  اجبار، به

.  ندارد  زن   براي  چيزي   فشار زناشویی،  و   سختي   جز   كه
  جاي  تا  كه است  آن گذارقانون  وظيفه رو، این  از

  شناسايي  را حق  اين از استفاده  سوء  طرق  ممكن،
  سوء  چنين  از جلوگيريبرای  مناسبي  راهكار و نموده

  طلاق  پذیرش  میان این در. نمايد اتخاذ اياستفاده
  برای   متفاوتی  راهکار  زوجه،  برای  حقی  عنوان  به  خلع

  به  عاطفی هایطلاق  متعدد مصادیق  از  رفتبرون 
  گونه هیچ  است ممکن فرض این در. آیدی م شمار

  زناشویی  وظایف  انجام  در  شوهر جانب  از تخلفی 
 قيافه  زشتي   دلیل  به   ناسازگاری  این   تنها   و   نشده   واقع

  و  شوهر به زن علاقگی بی  یا شوهر رفتار و  گفتار  يا
وجود    با.  باشد  شده   ایجاد   ی عاطفی رابطه  وجود  عدم

  به  زوج  به نسبت  زوجه، داشتن  کراهت  و تنفرّ این،
  یا   او  برای  را  زناشویی  زندگی  یادامه  که  است  ایگونه

 .  است نموده  مشکل  دو  هر

  حاضر  پژوهش  در  مذكور،  مراتب  به  توجه  با
  داده  پاسخ  هاپرسش  این  به  تا  است  شده  تلاش

 : شود

  بذل  و کراهت قید دو  وجود با  تواندمی  زوجه آیا
  اگر  شود؟ جدا وی  از  زوج رضایت به نیاز  بدون مال 

  در  هم باز  زوجه سوی از  مال  بذل  وجود  با  طلاق
  باشد،  لزم طلاق برای او  رضایت و بوده زوج اختیار

   شود؟می  اجرا زوجه حق در   عدالت

  لزم   نکته  این   به  اشاره  پژوهشی،  یپیشینه  دید   از
  ی پژوهش ایده   حدودی،  تا  تحقیقات   برخی  که  است

  راهکاری  طلاق،  به  زوج  اجبار  .کندمی  دنبال  را  حاضر
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  اما  است شده پیشنهاد هاپژوهش  این در که است
  آیا   که   شود می   بررسی   مساله  این   حاضر،   پژوهش   در 

  زوجه  برای حقی عنوان به تواندمی  خلع طلاق
  سر بر صرفا   زوجه، و زوج  توافق تا شود شناخته

  اصل  نتیجه در  و  بوده پذیر امکان  مال  مقدار و میزان
 . آید شمار به زوجه  حق خلع،

  شد   خواهد  تلاش   نوشتار  این   در  توضیحات   این  با
  یا   عقد  جهت  از  خلع  طلاق  ماهیت   بررسی   کنار  در  تا

  از  زوجه حق  عنوان  به خلع  پذیرش  بودن، ایقاع
  نگاهی  با ویژه  به ایران حقوق  و اسلامی  فقه  دیدگاه

  با حقوق برخی کشورهای اسلامی مورد  تطبیقی
 . گیرد قرار  تحلیل و بررسی 

 شناسی مفهوم 2
 خلع  2.1

  و  کندن  معنای به خلع شناسان،لغت اصطلاح  در
  لباس آمده است  درآوردن  معنایبه  الثوب  خلع

  و  زن  کریم  قرآن  دید  از (. 11/99: ق1414 زبیدی،)
  ، (187 بقره،) اندشده  خوانده یکدیگر  لباس  شوهر،

  شده  تعبیر لباس کندن به ایشان جداشدن لذا
 .است

  ازالۀ قید : »از  است  عبارت  خلع   فقها،   اصطلاح   در 
  وی  کراهت  با  زوجه  سوی از فدیه بذل   قبال  در نکاح 

 راستا، این  در (. 33/2: ق1404 نجفی، )  «زوج از
  برای  لزم  از شرایط  فدیه بذل  و  شوهر از  زن کراهت

:  ق1387 طوسی،) آیدمی  شمار به خلع تحقق
  چنانچه  بنابراین (.  569/ 25:  ق1405  بحرانی،   ؛ 4/343

  اجبار   سر  از  و  وی  کراهت  بدون  زوجه  توسط  مال   بذل 
  و   229  بقره،)  نیست  حلال   مرد  برای  آن  گرفتن  باشد،

  کاشانی،  فیض) نیامده در او ملکیت  به و( 19 نساء،
:  1396 رضوی،) است آن رد به ملزم و( 227: ق1418

66.) 

  1146ی گذار در مادهقانون  حقوقی، اصطلاح  در  
  قید  قانون مدنی به تبعیت از فقهای امامیه، دو

  لحاظ  تعریف طلاق خلع  در را مال  بذل  و  کراهت
  واسطۀ   به  زن  كه  است  آن  خلع  طلاق: »است  نموده

  به  كه مالى مقابل در دارد خود شوهر از كه كراهتى
  مزبور،  مال  اينكه از  اعم بگيرد طلاق  دهد،مى  شوهر

  مهر  از كمتر يا  و  بيشتر يا  و  آن  معادل  يا  مهر عين
 .«باشد

 معلقه 2.2
  شوهرش  که شود می اطلاق زنی  به  لغت  در  معلقه

  ابن  ؛13/354: ق1414 زبیدی،) است گردیده مفقود 
  است   زوجیت  یعلقه  در  یا  ؛(267/ 10:  ق1414  منظور،

:  ق1416 طریحی،) است نموده رها  را او  شوهر اما
  حنفی،  زیلعی ؛24/7503 ق،1419 شبیری، ؛5/217

  درآوردن  تعلیق به کریم قرآن در (. 2/104: ق1313
  نساء، ) است گرفته قرار  نهی  مورد زوج، توسط زوجه

  زوجیت  تعلیق  منابع، برخی  در  دلیل  همین  به (. 29
  طلاق   اختیار  حاکم،  به  و  شده  شمرده  ظلم  مصادیق  از

: تابی  مطهری،) است شده داده  ایزوجه چنین
19/287 .) 

 خلع طلاق ماهیت 3
به جهت   سنتّ،  اهل  و  امامیه فقهای مشهور  از نظر 

آنکه طلاق در عوض انتقال مالی از سوی زوجه به  
بوده و جهت لزوم این عمل، زوج باید این انتقال  زوج  

  دانسته شده است   معاوضی   عقدی  را قبول کند خلع،
  ؛ 6/173 ؛ 1993 سرخسی، ؛ 1/511: ق1427 قمی،)

  شروط  تمامی  باید  و ( 5/526: ق1420 حنفی،  غيتابى 
  نیز  خلع  در معاوضی  عقود سایر صحت برای معتبر

  برخی (. 575: 2008 عبدالسلام،)  باشد داشته وجود 
  و رضای   بوده   خلع نوعی ایقاع  طلاق  که  اندگفته   دیگر

  است  نکاح فک به زوج  رضای و فدیه دادن به زوجه
  دیگر  رضای وجود یمقدمه رضا دو از  یکی یعنی

:  ق1417 سيستانى،  ؛349/ 2: تا بی  خمینی، ) است
خلع نه تنها عقدی   دیگر، برخی نظر از و .(195/ 3

  فسخ  بلکه طلاق نیز نبوده بلکهمعاوضی نیست 
زیرا اصل بر عدم ثبوت احکام طلاق   است نکاح

همانند نیاز به محللّ، حرمت ابدی، تنصیف مهریه و  
  اردبیلی،  ؛424/ 4 ق، 1407 طوسی،) دیگر موارد است 

  برخی  نیز سنتّ  اهل فقهای  میان  در(. 609: تا بی 
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  اند دانسته  فسخ  را   آن  حنبل  بن   احمد   و   شافعی  نظیر
 (.  374/ 4: ق1424 جزیری، ؛3/91: 1995 رشد، بنا)

با وجود شهرت فقهی و نیز توجه به این امر که  
  در  قانونی هایدستورالعمل و قضایی هایگرایش 

  کشکول )   عراق  همچون  اسلامی  کشورهای  از  بسیاری
:  1994 صابونی،) سوریه  ،(187: تا بی  سعیدی، و

-قانون ) کویت ،(243: 2015 اشقر،) اردن ،(2/239
  این  بر... و( 157: 2011 الکویتیه، الشخصیهلحوال ا

  رضایی، است  عقدی  خلع  که دارند  تصریح  تلقی 
  طرفین  تراضی  و توافق به شدن تشکیل برای یعنی

 . (41:  2021 ابراهیم، علی ) دارد نیاز

  مهر   بذل   ایران صرف  هایی قضایی دادگاه در رویه
  است بلکه   نیامده  شمار  به  خلع   طلاق  زوجه،  سوی  از

باید   قبول آن توسط شوهر و نیز موافقت به طلاق
رسد اگر خلع،  اما به نظر می 1شود.  ضمیمه  بدان

ازای بذل  ماهیت معاوضی داشته باشد، طلاق مابه
مهر بوده و پیرو قواعد عمومی، برابری نسبی میان  
عوضین باید موجود باشد. این درحالی است که  
طلاق از اساس امری مالی نیست تا بتوان ارزش  

 معادلی برای آن تعیین نمود.  

ما در این نوشتار، در صورت پیدایش شرایطی بر  
ده  این امر باور داریم که خلع، حق زوجه برای طلاق بو 

که در این صورت زیانی از لحاظ  -و زن با بذل مهریه  
زوج را مکلفّ به قبول   -شود مالی متوجه زوج نمی

 کند.بذل و طلاق وی می 

 در زوج قصد نقش بررسی 4
 خلع طلاق

  خلع،  طلاق در قصد زوج  نقش  لزوم  اثبات  برای
 شود؛ می  بررسی  ادامه، در که  دارد  وجود  دلیلی 

 خلع  یآیه 4.1
در    «جناح  فلا »  یشتر گفته شد، عبارتهمانگونه که پ

  زوجین  هردوی به ی بقره، خطابسوره 229ی آیه

 
  شعبه  28/03/1393 مورخّ  9309970907000187 شماره رای .1

یت زیر: دیوان عالی 10  کشور موجود در سا

  به  تعدی از خوف صورت در که معنا بدین. است
  تواندمی   مرد  معصیت،  در   وقوع  احتمال   و  الهی  حدود

  هر  قصد پس. دهد طلاق را او و بگیرد چیزی زن از
:  1995  طبرسی، )  است  شرط   خلع  طلاق   تحقق   در   دو 

2/104 .) 

 متعلق گفت توانمی  استدلل  این به پاسخ در 
  آنچه   یعنی  است  «به  افتدت  فیما»  عبارت  «جناح  فلا»

  فدیه  مقدار  در که است آن  آید،می  بدست  آیه  از
 . طلاق اصل در نه  است  شرط زوج رضایت 

  أخذ  من  بید الطلاق »  روایت 4.2
 « بالساق

  زوج  اختیار در  صرفا   طلاق  روایت، این اساس بر
ابن  )ندارد  اختیاری  چنین دیگری  شخص  و  است

  این  به امامیه فقهای از برخی. (1/672: تاماجه، بی 
  ؛ 4/515: ق1407 طوسی،) اندکرده  استناد روایت 

  روایی  منابع  در  که  حالی در  ، (590: ق1388 حلی، 
 .  ندارد وجود روایتی چنین شیعه

  که   مواردی   اول ،  گفت  باید  دلیل  این  نقد   مقام   در
کم نیست   موارد است شده  تجویز حاکم برای  طلاق

  (. لذا 2/288ق: 1410؛ خویی، 440/ 7ق: 1413)حلی، 
  این،  بر افزون. است همراه نقض  مثال  با استدلل 

  حاکم  که -  ایلاء  مسالۀ  در سنت  اهل  فقهای  از  برخی 
  همسر  سوی به  برگشتن و سوگند شکستن برای

  به  را مدت گذشت  صرف-است  کرده  تعیین مهلت 
.  (7/564: تااند )ابن قدامه، بی دانسته طلاق یمنزله

  وجود   نیز   دیگری   امور   قضایی،  طلاق   موارد   از   غیر  پس 
  نیاز  بدون  تا  کندمی  پیدا را  امکان  این زوجه  که  دارد 

  از  هم روایت ثانیا ،. شود جدا وی از زوج رضایت به
  دارد  مشکل  دللت  جهت از  هم  و سند جهت 

که  -  لهیعه ابن سندی، جهت  از(. 5: 1380 معرفت،)
  نقل . قرار دارد آن سند ی سلسله در  - ضعیف است

  است  الهویهمجهول  راویان  دارای نیز دارقطنی
  هم  دللت  جهت  از (. 165/ 4: ق1418 حنفی، زیلعی )

  و   شده   وارد  مول  و  عبد   رابطه   خصوص  در   روایت  این

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/6916 
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(.  230: 2016 داودی،) ندارد  آزاد  انسان به ارتباطی
  است  معارض دارای مورد نظر روایت این، بر علاوه

  است  شده  نقل سنت اهل  از  هم  و شیعه از  هم  که
 (. 3/ 6: تا بی مغنیه، ؛ 286/ 22ق: 1409حرعاملی،  )

 خلع  بودن   معاوضی اقتضای 4.3
  عقد  را خلع کسانی که مبنای بر طبق است، واضح

  محقق  خلع زوج، رضایت  بدون دانندمی  معاوضی
  زوج   با   خلع   ایجاب   گروه،  این   نظر  طبق  زیرا  گردد نمی 

  ایجابش  مفاد  به باید ایجاب یگوینده و است
  یا  و  ایجاب  بر اکراه فرض در و  باشد داشته رضایت 

  معاوضۀ مذکور  ماذون، غیر سوی  از ایجاب وقوع
  غیرنافذ  صورت، دو   هر  در  و  بوده   فضولی  یا  و  اکراهی 

  ، 1401 امامی،) بود  خواهد وی  ی اجازه بر موقوف  و
5/48 .) 

  زیرا  است دشوار  بسی  دلیل این  پذیرفتن  اما
  خود   بذل، به رجوع اثر در  خلع  طلاق  نشدن  منحل

  علاوه . است خلع طلاق نبودن معاوضه برای  دلیلی 
  زوج، به  آن تسلیم از قبل  فدیه تلف که،این  بر

  خود  به قوت  طلاق  و  شودنمی  خلع  انفساخ  موجب
.  بپردازد شوهر به  را آن بدل  باید زن  و  ماندمی  باقی 

  در  دهد مى  زوج به زوجه كه مالى ترتیب، بدین
  کاتوزیان، )  ندارد سهمی  خلع، حقوقی ساختمان

  طلاق  در  داعی  فدیه، دیگر، عبارت به(. 452: 1385
  آن،   بطلان  با  تا  طلاق  عوض  نه  آیدمی   حساب  به  خلع
  بنابراین (. 430: 1386 داماد، محقق ) گردد  باطل  خلع 

  متفاوت  معاوضی عقود با خلع طلاق جهت، این  از
 .است

 انگاری طلاق خلع برایحق  5
 زوجه

  و  است  زوجه  حق  صرفا   خلع،  طلاق  رسدمی  نظر  به
  به  نیاز بدون  عوض بذل  صورت در  تواندمی  او

  کارایی  زمانی  مبنا این. شود جدا وی  از زوج  رضایت
  امتناع  زوجه طلاق  از موجهّ عذر  بدون  زوج که  دارد 

نماید    معلق  را  او  اصطلاح برخی فقها،  مطابق  و  نموده
:  که المثلضرب این  (.2/104: ق1313 حنفی، )زیلعی

  سفید  هایتدندان  مثل موهایت تا بمان منتظر»
  در . باشدمی  مذکور فرض اجلای  مصداق ،«شود

  نیز  «خشونت برابر در زنان امنیت تامین» یلیحه
  خشونت  مصادیق  از زن  کردن  سرگردان  و  اضرار
  مواردی،  در  و  آمده شمار  به  زن علیه عاطفی  و  روانی 

  تکلیفی  لحاظ  از هرچند. است شده  انگاری جرم
  تاکنون   لکن  است   حرام  و   بوده   گناه  اقدامات،  گونهاین 

  تعریف  آن برای  مناسبی حقوقی اجرای ضمانت
 .  است نشده

  از  یکی  جاهلیت زمان در  داشت کهباید توجه 
  دادن  طلاق زنان، دادن شکنجه برای مردان عادات

  ظهور   از   پس.  است  بوده  عدهّ  زمان  در  رجوع  و  ایشان 
  نوع   این  مقابل  در(  ص)  پیامبر  زنان،  شکایت  و  اسلام

  در  بقره  ی سوره 230 و 229 آیات و کرد  قیام ستم
(.  2/302: 1990شد )رشیدرضا،  نازل  راستا همین

  منظور  به  اسلام در خلع طلاق تشریع اصل  بنابراین
 .  است بوده  زوجه نفع   به حقی  ایجاد

 معتقدند  زمینه  این   در   سنت  اهل   فقهای   از   برخی 
  خلع  است، شده  جعل مرد  برای طلاق   که  گونههمان 

  است  شده داده قرار زوجه برای حقی عنوان به نیز
  نیز  شیعه فقهای از برخی(. 3/90: 1995 رشد، ابن)

  تنفرّ   و  مال   بذل   وجود  با  زوج  چنانچه  که  باورند  این  بر
  شرع  حاکم ندهد، رضایت طلاق  به  وی  از زوجه

  را خلع   طلاق شدید،  حرج و  عسر صورت در  تواند می
   (. 1/421:  1383 لنکرانی، فاضل ) دهد انجام 

  سنت،  اهل  و امامیه فقهای  از نظر مشهور
  از  مال  بذل  و  کراهت  قید  دو  وجود  با  زن  چنانچه 

  نیست   واجب  مرد  بر  کند،  خلع  طلاق  تقاضای  شوهر
  برای   است   مستحب   بلکه  بپذیرد   را  زن   درخواست   که

  اقدام  خلع طلاق طریق از مشکل این از او  نجات
  اجبار   كند،  خودداري   طلاق  از   مرد   اگر  رو   این   از .  نماید

  ؛ 33/45: ق1404 نجفى،) شودنمي  طلاق به
:  ق1393 شافعي، ؛4/586: ق1405 خوانسارى،

  ابن  ؛3/57: ق1414 حنبلی، بهوتي  ؛5/117
  غیرمشهور،  نظر براساس اما (. 235/ 10: ق1352حزم

  فدیه   بذل   به  حاضر  و  داشته  كراهت  شوهر  از  زن  اگر
  وی  درخواست که است واجب  شوهر بر باشد، نیز
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ی تطبیقی در فقه اسلامی،  انگاری خلع برای زوجه )مطالعهحق . اردبیلی  علیزاده میری، سارا   فرخانی، حمید  جوانمرد  رضوی، ابراهیم محمدّ  سید
 از کشورهای اسلامی(حقوق ایران و برخی  

  ورزد، خودداري  طلاق  از  كه  صورتي  در  و بپذیرد  را
  زیرا  داد؛ خواهد هاآن بين جدایی به حكم حاكم

  و  مضيقه در را  زن كه  دهد نمي  اجازه  مرد به  اسلام
  خنین، آل  ؛78: ق1418 زیباری،) دهد قرار  مشقت

 (. 77: ق1431

  سید  همچون شیعه نامدار فقهای از برخی 
  این  بر  طوسی  شیخ و یزدی  طباطبائی  محمدکاظم 

  زوجه  طلاق عدم  چنانچه که اندنموده  تصریح نکته
  گردد،  حرام در وقوع  موجب زوجیت  بر وی  ابقای و

  داد  خاتمه  زناشویی زندگی این به دارد  حق  قاضی
:  ق1400 طوسى،  ؛1/76: ق1414 يزدى،  طباطبايى )

  و فکر در ثرمؤ های شخصیت  از ایعده (. 529
  و  اندلسی رشد ابن  جمله از  اسلام  جهان  فرهنگ

  اند نموده  تاکید  نیز  غزالی  محمد  امام  همچنین 
  صورت در  تا  شده واگذار مرد  به  طلاق کههمچنان 

  زن  به نیز خلع ببرد، بهره آن از  بتواند زوجه از تنفر
  وی   از   بتواند   زوج   از   کراهت   صورت  در   تا  شده   سپرده 

:  2005 غزالی، ؛2/55: 1995 رشد، ابن) شود  جدا
178 .) 

  شخصیه  احوال  قانون رویکرد، این یبر پایه
  اردن،  مصر، همچون  اسلامی کشورهای  از  بسیاری 

  است  داده  اجازه دادگاه  به ... و الجزایر  تونس، یمن،
  بر  وی ابقای و زوجه طلاق عدم که مواردی در

  خلع  طلاق گردد، حرام در وی  وقوع موجب زوجیت
به عنوان  . نماید اجرا شوهر  رضایت  بدون حتی را

 مصوب  مصر  شخصیه  احوال   قانون  20  یماده نمونه،  
  زوجین  که است داشته در این زمینه مقرر 2000

  و  جدایی به تصمیم دوجانبه رضایت  با  توانند می
  بین   جدایی  برای  توافقی  که  صورتی  در .  بگیرند  طلاق

  خود  مستقل ی اراده با زوجه اما نشود حاصل هاآن
  به   را  خود  مالی  حقوق  تمام  و  نماید  طلاق  درخواست

  خواهد  او  طلاق  به تصمیم دادگاه کند، بذل  شوهر
  پس   مگر دهد نمی  خلع   طلاق به  حکم  دادگاه .  گرفت

  داور  دو  تعیین و زوجین بین مصالحۀ برای  تلاش  از
.  ماه سه حداکثر مدت به مصالحه برقراری  برای

  شوهر  با  زندگی  از  که  کند بیان  باید  زوجه  همچنین 
  حدود   کراهت  این  خاطر  به  که  ترسدمی   و  است  بیزار

در همین   (. 261: 2016 مطاوع،) نکند  برقرار  را  الهی 
  1956 مصوب  تونس یشخصیه  احوال  راستا قانون

  زن   به  را  حق  این  31  یماده  سوم   و  دوم   بند  طبق  نیز
  رابطه  بتواند جانبهیک یاراده  با که است داده

  تونس،  گذارقانون  حیث  این از . زند برهم   را زناشویی
  گسترش   بسیار  را  زناشویی  زندگی   به  دادن  پایان  حق

  حق  مساوی صورت به زوجین از یک هر به و داده
  را   مقابل  طرف  انکار   و   است  داده  را  طلاق   درخواست 

  هیشری،   ؛29:  2018  احمدحسان،)  است  کرده  ممنوع
2014 :5 .) 

  این  ادله ادامه، در شد، گفته آنچه به با توجه
 .یردگمی  قرار تحلیل  و بررسی  مورد دیدگاه،

 آیات  5.1
ريِح   أوَ   بمِعَ روُف   فإَمِ سَاك  » آیۀ براساس   « بإِحِ سَان تسَ 

  به  باید  یا زوجین مشترک زندگی  ،(229 بقره،)
  جدایی  به منجر  احسان به یا   و یابد   استمرار معروف

  بسا  چه (. 295/ 2: ق1416 تبریزی، سبحانی ) گردد 
  اضرار   و  اذيت  منظور  به  او   نگهدارى  و  همسر  امساك

  و  منكر امساکی،  چنين كه  است  معلوم  و  باشد  او
  طباطبائی، ) پسنديده  و  معروف نه است زشت

ی  انگيزه  با مرد که فرضی چنین در(. 350/ 2: 1367
  زن  به سر می برد، او با  زن كردن سرگردان و  اضرار

  حفظ   را  وی   حريم   و   كندنمي   اطاعت   را  شوهر   امر  نیز
  تنها  و  نیست  ممکن  معروف به امساک  نماید،نمي 

:  ق1406 کاشانی، فیض) است  طلاق  موجود، حل راه
 (.191:  تا بی   بحرالعلوم،  ؛379/ 21

  کریم،   قرآن  دریافت،  توانمی   آیه  این   به  نگرشی  با
  در  نیز  اسلام  از  پیش  که را  طلاق  برای  مردان  اختیار

  و  تغییرات با  است،  بوده متداول  و  رایج مردم میان
  پس از . است کرده امضا و تأیید اندکی اصلاحات

  و   رجعی   طلاق   در میان انواع طلاق فقط   اسلام   ظهور 
  اعلام و  حرام ایلاء، و  ظهار طلاق و تاييد گردید  بائن 

  امضا   این  البته.  شد  محدود  دوبار  به  هم  رجعی  طلاق
  عدم  و  احسان  و  معروف جانب رعایت  به  محدود 

  و  حكمت  به توجه  با  بنابراین . است زن  به  اضرار 
 متغیر مفهوم  از گيرىبهره  با  و امضا این  ملاك
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 حقوق ایران و برخی از کشورهای اسلامی(

 کندمی  پیدا  تغییر  مكان  و  زمان  تناسب  به  که  معروف
  حفظ  با و( 72/ 2: 1388 همکاران، و  نیا حکمت )

  از  زن  رهايى  براى  را راه توانمی  آن، اصلى  یفلسفه
  مهرپور، ) نمود باز وی خواست رغمعلى  شوهر،

1379 :165 .) 

  شرع   حاکم  به  ی بقره نیز خطابسوره  229  یآیه
  زوجین  دهد تشخیص  باید که  اوست یعنی  است،

  مقداد،  فاضل) اندنموده  رعایت  را الهی  حدود
  قوی  گمان چنانچه اساس، براین(. 2/284: ق1425

  زندگى  یادامه با  زوجین که  باشد  داشته وجود 
  این  در شد، خواهند دچار  معصیت به زناشویى

  حق  یک  عنوان  به  را  خلع طلاق  تواند می  زن  صورت،
  کند   احراز قاضی چنانچه و درخواست کرده   قاضی از

  را  طلاق حکم شد، نخواهد رعایت الهی حدود  که
 نماید. می  صادر 

 روایات  5.2
  دختر  جمیله نام  به  زنی  که  شده است  روایت 

  قیس  بن ثابت نام  به زوجۀ مردی  ابی، بن عبدالله
 بدقیافه،  او  زیرا  آمدنمی   خوشش  ثابت  از  جمیله.  بود

  و  آمد( ص)پیامبر  نزد  لذا . بود قامت  کوتاه و  سیاه
  سقف  یک  زیر  ثابت  با من  سوگند خدا  به : »گفت

  او  از نفرت  روی از خواهمنمی  زیرا رفت؛  نخواهم
  طاقت  و  دانم می  زشت را شوهرم  من . کنم اطاعت 

  او  اخلاق و دين  در كهآن حال  و  ندارم را او با  زندگی
:  فرمود او  به( ص) خدا پیامبر. «بينمنمي  عيبي هم

  بر  او  به است، کرده تو مهر که را باغی  آیا»
  نیز  باغ  از  زیادتر بلکه  بله،: » گفت او . «گردانی؟می

  باغش  فقط ! نه: »فرمود خدا رسول . «دهممی  او به
  رسول  و  برگرداند وي  به را ثابت  باغ  جميله  پس . «را

  آزادش   و   بگير  داد،   تو   به  را  آنچه : »فرمود  ثابت   به   خدا
  نوري،  محدث) کرد چنین نیز ثابت پس. «بگذار

 (. 2/577: 1995  طبرسی، ؛386/ 15:  ق1408

  شوهر جانب  از تخلفی گونههیچ  واقعه، این  در
  این  بلکه  نشده بود  واقع زناشویی  وظایف  انجام در

  عدم  و  شوهر به  زن  علاقگی بی  دلیل به ناسازگاری
  وجود این، با . است شده ایجاد  عاطفی رابطه وجود 

  واقع  او ی اراده با  و زوجه درخواست به  خلع طلاق
  بذل   میزان  و  مقدار  سر  بر   صرفا    طرفین  توافق  و  شده

  هرگاه  گفت توانمی  اساس این بر. است بوده مهر
 به و باشد میلبی  زوجیت یادامه به نسبت زن،

  جدایی  به حکم تواندمی  او کند، مراجعه شرع حاکم
 (. 4 ، 1380 معرفت، ) دهد

  شوهر  به  پیامبر امر ماهیت مورد  در  همه، این  با
  حجر   ابن)  وجود دارد  اختلاف نظر  تسنن  اهل  میان   در

  مذکور   امر  گویندمی   برخی(.  12/93:  2005  عسقلانی،
  فدیه  که است مباح  زوج برای یعنی بوده اباحه برای

  دیگر،  برخی (. 5/5: 1994 انس،  بن  مالک ) بگیرد  را
  دانند می  مولوی را آن دیگر  برخی و ارشادی را امر

 (. 20:  2008 بناسی،)

  نقل  سهل بن  عبدالله از  فقها  برخی  همچنین 
  هزار  مقابل در زنی دوم، خلیفه زمان در که اندکرده 

  مطرح   خلیفه  نزد   امر  این.  نمود  مختلعه  را  خود   درهم
:  ق1403 صنعانی،) داد  اجازه  را  آن خلیفه و  شد

  سوم  خلیفه زمان  در ماجرا  همین  شبیه (. 6/494
  نکردند   مخالفت  آن  با  فقها  از  کدامهیچ   و  افتاد  اتفاق

  فقها  از  دسته این  هرچند(. 424/ 4: ق1407 طوسی،)
 هستند قاضی  حکم بدون خلع تحقق اثبات پی در

  استفاده  آن از نیز زوج رضایت لزوم عدم لکن
 (.1/374: ق1403  جوزجاني،) شود می

  از تخییر و طلاق: »است  آمده روایت دیگری در
  « زن سوی  از  مبارات و  خلع  و است  مرد سوی

  تنفرّ   موارد   در   یعنی   این (.  22/292:  ق1409  حرعاملی، )
  زن  اختیار در  خلع  طلاق سلطۀ زوجه، شدید  قلبی

 (. 5:  1380  معرفت،)  ندارد  اختیاری  آن  در  مرد  و  است

 ضرر   نفی و  عدالت  میان جمع  5.3
  در   و   ی زوجناحیه  از  اگر  دارد،  شوهر  از  زن   که  کراهتی

  به  است شده وارد زوجه به که باشد نتیجه ضرری
  راه . شود برداشته باید لضرر یقاعده استناد

  با  بتواند زن که است آن نیز ضرر از جلوگیری
  بدون  حتی مال، بذل  و دادگاه  به مستقیم یمراجعه
  معرفت، )نماید  طلاق درخواست شوهر رضایت

  صرفا    و  ندارد   ارتباط   شوهر  به  کراهت  اگر  و(.  5:  1380
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ی تطبیقی در فقه اسلامی،  انگاری خلع برای زوجه )مطالعهحق . اردبیلی  علیزاده میری، سارا   فرخانی، حمید  جوانمرد  رضوی، ابراهیم محمدّ  سید
 از کشورهای اسلامی(حقوق ایران و برخی  

  آن  عدالت  مقتضای است، شده ایجاد ناحیه زن  از
  عشق  و داشتن  دوست حق نیز زن برای که است

  حق  مرد مثل نیز او بپذیریم و  شویم قائل  ورزیدن 
  کمال  داده، او  به خداوند که عمری نعمت از  دارد

  در  هم  باز  بذل، وجود  با  طلاق  اگر . ببرد را استفاده
  باشد   لزم   طلاق   برای   او  رضایت   و   باشد   شوهر   اختیار

  اجرا  زن حق در  عدالت و گردد نمی  تامین حق این
 (.23:  م2008  بناسی،) شود نمی 

  بیشتر   ضرر  باید  ضرر  دو  تعارض  در  دیگر،  سوی  از
  طلاق  در . شود گرفته کمتر ضرر  جانب  و  کرده  رها  را

  تحمیل  ضرر اول  ضرر  دارد، وجود ضرر دو نیز خلع
  بر زوجه بقای دوم  ضرر و  است زوج بر طلاق

  که - اقوى  ضرر  است  واجب  فرض  این  در . زوجیت
 ترضعیف ضرر  و  ترک  -است  زوجیت  بر زوجه بقای 

.  است، ترجیح داده شود زوج بر طلاق تحمیل که
  شدید،  تنفرّ فرض در زوجه طلاق عدم  این، بر علاوه

  از  خيانت ارتكاب يعني بزرگتر ضرري  وقوع خطر
  را  شوهر آبروي و حيثيت رفتن بين از و  زوجه سوي

  چنين  وقوع  از  جلوگيري براي لذا. سازدمي  فراهم
   .داد هاآن  میان جدایی به حكم  باید ضرري 

  مصوب   اردن   شخصیه  احوال   قانون   126  ی ماده  در
ی  طبق ماده. است شده اشاره نکته همین به 2010

  ادعای  صورت در توانندمی  زوجین از  یک  مذکور، هر 
  از  اعم. کنند جدایی تقاضای مقابل، طرف از ضرر

  یا   گفتار  یا   فعل  به   ایذاء  مانند  باشد  مادی  ضرر  اینکه
  ناپسند   رفتار  گونه  هر  مانند  باشد   معنوی  ضرر  اینکه

  مقابل  طرف به نسبت ادب اسائه و  اهانت که
  براساس   البته(.  65:  2019  مستریحی،)  شود   محسوب 

  امان،  در استیناف دادگاه از صادره تجدیدنظر آرای
  زن  دعوای  که است آن بر مشروط خلع طلاق اعمال 

  با  زندگی  از  که  باشد این بر  او  صریح  اعتراف شامل
.  کند تحمل را او  تواندنمی  و  است متنفر شوهرش 

  ترسدمی   نفرتش   دلیل  به   که  کند   اقرار   باید  همچنین 
 (. 16:  ق2009 بریشی،)  نکند  عمل  الهی حدود   به که

  و  اندیشمندان  از برخی  نظر ناگفته نماند، طبق 
  ؛ 5:  2010  الشاعر،  محمد)   تطبیقی  فقه  نظرانصاحب 

  سلطه   از  را  زن  شوهر،  رضایت  (264:  1987  الخشت،

  معلق   شوهر  ی اراده  به  و   کندمی   محروم  طلاق   حق  بر
  را شوهر  استفاده  سوء فرصت  همچنین. نمایدمی

  اساس  بر را خلع  اجرای امکان  و  کندمی  فراهم
  مختل   آمده،  مطهر   سنت  و   کریم  قرآن   در   که   تصویری 

  اسلام   جهان  اندیشمندان  از  عده  این  نظر  به.  کندمی
  عدل  هایجلوه  از  یکی (،2/299: 1969 سابق،)

  داد،  قرار  را  طلاق  مرد  برای  وقتی  که  است  آن  خداوند
  از   متضرر   زن  اگر  زیرا  کرد؛  تشریع  زن   برای  نیز  را  خلع

  را  او  طلاق  باشد،  جدایی  خواستار و  نکاح  یادامه
 . نیست  او  دست   در   طلاق  امر  که  چرا   دهد نمی   نجات 

 منکر دفع  وجوب 5.4
  به  شده امر  اقامه زمینه این  در  که  دلیلی  از  یکی 

  در   دلیل،  این  اساس  بر.  است  منکر  از  نهی  و  معروف
  بر  وی  ابقای  و  زوجه طلاق  عدم که  موردی  هر

  این  به باید گردد، حرام در وقوع موجب  زوجیت،
  ی مقدمه امر این  که چرا داد؛ خاتمه  زناشویی  زندگی

:  ق1414  یزدی،  طباطبایی)   است  منکر  دفع   و  گناه   ترک
:  ق1408 ،حمزه  ابن  ؛375: ق1417 زهره، ابن  ؛1/76

  ی اقامه عدم  از  هراسان  زن  اگر  ترتیب، بدین (. 331
  حاضر  و  بوده گناه به  ابتلا از ترسناك  و  الهي حدود

  رضایت  طلاق  به  زوج  اما  باشد نیز فدیه  بذل  به
 . نمود  محسوب   زوجه  حق  را  خلع   باید   ناچار  به   ندهد،

:  است آمده گونهاین فقها از برخی عبارت در
  باشد   حدي  به خويش  شوهر از  زن كراهت چنانچه»

  اگر   كه  بگويد  خود  شوهر  به   تلويحا    يا  صراحتا    وي  كه
  اطاعت  را  تو اوامر وجه هيچ به ندهي طلاق مرا

  حاضر   تو  با  کنم،نمى   غسل  تو  جنابت  از  كرد،  نخواهم
  داده   راه  تو  خوابگاه   به  را  کسى  و  شومنمی   آمیزش  به

  نيز   مرد   و  شوممی   همبستر  دیگری   با   تو   اجازه  بدون  و
  مرد  بر باشد، داشته علم زن واقعي وضعيت اين به

  طوسی، ) «دهد خلع  طلاق را او  كه است واجب
  ؛ 331: ق1408 ،حمزه  ابن: رک نیز و ؛529: ق1400

 (. 374: ق1417 زهره، ابن  ؛307:  ق1403  حلبی،

  علاقگى بى  روى  از زن اگر كريم، قرآن دستور  به
  صورت  این  در نماید، خودداری تمکین  از شوهر  به

  مطیع   اگر  و  کند  موعظه  را  وی   شوهرش  نخست  باید
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  نکرد،  تاثیر اگر و نماید  دوری  وی  خوابگاه از نشد 
  را  وی بدنى تنبیه طریق  از  است که شده  داده اجازه

  اطاعت  چنانچه. کرد وادار خویش  وظایف انجام به
  نکرد،   اطاعت   باز  اگر  و  نیست   جایز  تعدی  دیگر  نمود

  برای   زن  خانواده  از   داوری  و  مرد  خانواده  از   داوری  باید 
  ایجاد   سازگارى   دو  آن   ميان  تا   نمود   تعیین   اختلاف  رفع

  گمان  یعنی  نبود  پذیر امکان  توافق  چنانچه. نماید
  زناشویى   زندگى  یادامه  با   که   باشد  داشته  وجود   قوی

  راه   تنها  صورت   این  در   شد،  خواهند  دچار   معصیت  به
  مقابل  در را زن  شرع حاکم که است  آن موجود حل

  به  ی زندگیادامه با  اسلام  زیرا  دهد  طلاق فدیه
 . نیست موافق معصیت و  گناه با  و تحمیلی  صورت

 اولویت  قیاس  5.5
  استناد  بدان زمینه این در توانمی  که دیگری دلیل

  چنانچه  که،آن  توضیح. است اولویت  قیاس  نمود،
  تحمل  غیرقابل زوجه برای  مشترک زندگی یادامه

  طلاق   حکم  زوج،  رضایت  بدون  تواندمی   قاضی  باشد،
  مالی  حقوق  تمام از زوجه نتیجه در کند صادر  را

  که  فرضی  در  اولی  طریق به پس. شودمی مندبهره 
  از  زوج  با زندگی به نسبت کراهت، شدت  از زوجه

  طلاق  به زوج  اما است نموده گذشت خود یمهریه
  خلع  طلاق طریق از وی  رهایی  دهد،نمی  رضایت 

 .  بود  خواهد ممکن

  از  نیز سنت  اهل فقهای های نوشته از  برخی  در 
  شده  استفاده خلع طلاق اثبات  برای  اولویت  قیاس

  علت   تحلیل،   این   براساس(.  226:  2016  داودی،)   است
  جذام  یا  جنون  عنن، قبیل از  عیوبی با  نکاح  انحلال 

  بیان  زن رفتن بیراهه به  و فحشا از جلوگیری شوهر،
  شوهر  از زوجه که مواردي در حال . است شده

 تنفرّ  مرز   به   کراهت   که   صورتی   در   ویژهبه   دارد   کراهت
  نخواهند آسایش یکدیگر کنار در طرفین برسد،

  نیازهاي  مدتی  از  پس  است  ممکن  همچنین . یافت
  مقابل  در نتواند  وي و کند پیدا افزایش زن  جنسی 

  به   رو  این  از.  کند  ایستادگی  بیرونی  جنسی  فشارهای
  امکان  زوجه برای شدید کراهت وجود اولی طریق
 .کندمی  ایجاد را رهایی 

 شرایط و قیود 6
  قابل  مطلق طور  به زوجه برای  خلع طلاق  بودن  حق

  ادامه در. دارد شرایطی  و  قیود  بلکه  نیست  پذیرش
  را مذکور  فرض توانندمی  که شودمی  ذکر  مواردی
 .نمایند  محدود

  از ترس  فرض   به  حکم  انحصار 6.1
 معصیت  در وقوع 

  ترس  که  مواردی سوره بقره، در 229 ی آیه اساس بر
ناحیه    از  بذل   قبول   ندارد،  وجود  معصیت  در   وقوع  از

  سوی   از  آن  اعطای  بنابراین.  نیست  حلال   و  جایز  زوج،
  طلاق  و  آن  بذل  و  داشت نخواهد وجهی  نیز زوجه

  طوسی،) شد  نخواهد  محسوب  وی حق نیز خلع
  باید  البته (.305/ 2: ق1410 خویی، ؛4/421: ق1407

  معصیت در  وقوع از ترس رابطه میان داشت توجه
  وجه  من خصوص و عموم زوج از زوجه کراهت و

  در  وقوع  از ترس موارد غالب  در چون  ولی است
  است،  زوج  از زوجه شدید نتیجه کراهت  معصیت

  نتیجه . است شده محدود  کراهت  فرض  به  خلع 
  در  وقوع از  ترس شرط وجود  لزوم بر  علاوه که،آن

  داشته وجود باید نیز زوجه شدید کراهت معصیت،
  دادرسی   مقررات   به   مربوط   قانون   20  ی ماده  در .  باشد

  شده  اشاره نکته همین به مصر شخصیه احوال  در
  خلع  بر توانندمی  زوجین در مادۀ مذکور، . است

  تواند می   زوجه  تراضی  عدم  صورت  در  و  نمایند  تراضی
  حقوق  یکلیه اسقاط با  و دادگاه در دعوی طرح با

  و  نماید  خلع  طلاق  درخواست  اش،شرعی  مالی
  محکمه  حکم. برگرداند را گرفته زوج  از  که ایمهریه

  طرفین   به   دادگاه   که  است  آن   به  منوط   خلع،  طلاق   بر
  که  نماید  اقرار  صراحتا   زوجه، و  دهد  صلح  پیشنهاد

  هیچ  و  دارد شدید کراهت زوج با  زندگی به نسبت 
  و  ندارد  وجود  ایشان  زندگی  استمرار  برای  راهی

  الهی  حدود  نتواند  کراهت  این  نتیجه در   که  ترسدمی
   .کند  جاری را

-ماده   كه طبق   شود   اضافه  است در اینجا   مناسب
  اگر ، 1992 مصوب یمن  شخصیه احوال  قانون  54 ی

  کند،  طلاق تقاضای شوهر از کراهت دلیل به زن
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  اثبات،  صورت   در   و  کند  بررسی   را  آن  علت  باید   قاضی
  برای   زن  یخانواده  از  حکمی  و  مرد  یخانواده   از  حکمی

  نبود،  پذیر امکان  توافق چنانچه . دهد قرار  سازش
  زن   فرض،  این  در.  شد  خواهد   طلاق  به  مجبور  شوهر

 . نماید مسترد شوهر به  را مهریه باید

  كه   باشد  حدي  به  بايد  زوجه  كراهت  است  گفتنی
  مرتكب  ندهد طلاق را او  شوهر اگر شود  بينيپيش 

  منشأ اينكه اما شد خواهد ناشزه يا و شده معصيت
  مانند باشد  مرد ذاتي خصوصيات زوجه، كراهت

  خارجی  عوارض يا  و وي رفتار و گفتار  يا قيافه زشتي
  آن، امثال  و  جرم  ارتكاب يا و  وي مجدد ازدواج  نظير

  خمینی،   ؛2/307:  ق1410  خویی،)  ندارد  حکم  در  تاثيري
 (. 2/352: تا بی 

  اینکه  است  طرح قابل اینجا  در  که  ی مهمینکته
  طریق  از  تنها  آن  اثبات و  است  درونی امری  کراهت،

  از  مواردی و  است پذیرامکان  زوجه، توسط  اظهار
  تمکین  عدم فیزیکی، هایدرگیری  زندگی، ترک قبیل

  به .  باشد  کراهت   بر   اماراتی  صرفا    تواندمی   آن  امثال   و
  و  رسیدگی  مقام در  هادادگاه  که است  دلیل همین

  به  نسبت  که  کراهتی  خواهندمی  زوجه از رای  صدور
  موردی،  در اگر و نماید  اعلام  صراحتا   را دارد شوهر

  خلع   طلاق   به  حکم  باشد،  کراهت   عدم  بر   دال   اماراتی
نویسندگان   برخی  مقابل در  1شود. نمی  صادر 

  در  که  آنجا  از  براین باورند(  328: 2015 طواهریه،)
  ادعای  صرف دارد غلبه عواطف و احساسات  زن

  نظر   به  شود.  پذیرفته  او  از  نباید  زن  جانب  از  کراهت
  مقام  در  طلاق  کاهش منظور  به  کلام  این رسدمی

  ادعای  به نتوان مطلق طور به و باشد مفید عمل
  کراهت  وجوه از هیچ کدام زیرا کرد؛ بسنده زوجه

 .نیستند  بیرونی امارات و  مویدّات فاقد نیز  درونی

 زوجه از   زوج کراهت  عدم 6.2
  زوج  از  زوجه که است آن  خلع طلاق شرایط از یکی 

.  باشد نداشته کراهت زوجه  از زوج ولی باشد متنفرّ
  دارند،   کراهت   یکدیگر   از  دو   هر   زوجه  و   زوج   که   فرضی 

 
مورخّ   9309981838100071 شماره برای نمونه، دادنامه .1

 دیوان عالی کشور.  12شعبه   09/08/1394

:  ق1410 عاملی، جبعی) است مبارات طلاق مجرای
  بذل  فقها  اجماع  به  و( 33/41:  ق1404  نجفی،  ؛6/112

  طباطبایی، ) نیست  ممکن مهریه  مقدار  از  بیشتر
  کدامهیچ  که صورتی  در همچنین(. 374/ 12: ق1418

  طلاق  باشند، نداشته کراهت  یکدیگر از زوجین از
  آن  فقها  برخی  هرچند . نیست خلع  طلاق  شده  واقع

:  ق1413 عاملی، جبعی) انددانسته عوض به طلاق  را
  قسم  یک عنوان به آن پذیرش در لکن( 9/375

 . است تردید  طلاق  از مستقل

  خانواده  قانون  54ی لزم به ذکر است ماده
  داشته  این زمینه مقرر در  2005 مصوب الجزایر

  رضایت  بدون  مالی  مقابل در  تواند می  زوجه : »است
  که  زمانی نماید،  خلع  طلاق به  مطلقه را خود  زوج،

  به  قاضی  نرسیدند  توافق به  بذل  مقدار  بر  زوجین
  حکم  صدور زمان در  مهرالمثل از  بیشتر که  مقداری

  هرچند ماده، این اساس بر. «دهدمی  حکم نباشد
  طرفین  توافق  با  بذل  میزان اما است  زوجه  حق  خلع

  بذل،  میزان  بر   توافق   عدم  صورت  در   و   شودمی   تعیین
  کندمی  صادر  رای  آن  اساس بر  قاضی  که حداکثری
  زوج  که مبارات طلاق نظیر و  است مهرالمثل

  بگیرد   چیزی  زوجه  از  مهریه  مقدار  از  بیشتر  تواندنمی 
  زن  مهرالمثل  از  بیشتر تواند نمی  قاضی  نیز اینجا  در
 .کند  صادر حکم رای، صدور   زمان در

  که این   است   وارد  قانون  این  بر  که  ایراداتی  از  یکی 
 ایمهریه  از  بیشتر  مهرالمثل مواردی  در  است  ممکن

  او  برای  یا است گرفته مرد از عقد در زن  که  باشد
  بخواهد   زن  که   صورتی   در  بنابراین .  است  شده  تعیین

  اضافه آن به چیزی خودش از باید بگیرد خلع  طلاق
 گذارقانون  هدف با این و بگیرد  طلاق بتواند تا کند

  دانسته او حق زوجه، امر تسهیل برای را خلع که
  کمتر  مهرالمثل  که   مواردی  آن  برعکس .  نیست  سازگار

  اینکه  وجود با تواندمی  زن است مهرالمسمی  از
  خلع   درخواست  ماندمی  باقی   برایش  مهریه  از  چیزی

  برخی  که است اشکالت همین  وجود  دلیل  به . کند
  از  را مذکور ی ماده اصلاح  پیشنهاد نویسندگان
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:  2011 سعوداوی،) اندداده  المسمی  مهر  به  مهرالمثل
  پدیده   افزایش  موجب  را  قانون  این  دیگر  برخی (.  170

  به  را گذارقانون  اقدام  این و دانسته  جامعه در   طلاق
  در   امر  همین(.  231:  2016  داودی،)  اندندانسته  صلاح

  توجه  قابل آمار  و  ایران در  قوانین  کنونی  وضعیت
  حقوق  در  آنچه  همه، این با . بود خواهد  موثر طلاق

  خلع  طلاق  بودن  حق  عنوان تحت  اسلامی  کشورهای 
  در  ضرر  نفى  و عدل  اصل با  است  آمده  زوجه برای

  تعالی  سوی به را جامعه و  بوده موافق اسلام احکام
 . دهدمی  سوق

 عضل   فقدان 6.3
  شده  اشاره آن  به  مجید قرآن  در  که احکامی از  یکی 

  تحت  و تشدید تضییق، جواز عدم به حکم است،
  یا  ابراء  برای  شوهر  توسط  زن  دادن  قرار  فشار

  مستفاد .  است  خلع   طلاق  و   مهر   از   بخشی   بازگرداندن 
  آن   حرمت،  در  نهی   ظهور   و  1ی نساء سوره  19  ی آیه  از

  برای   شوهر  توسط   زن   قراردادن  فشار   تحت   که  است
  طلاق   نیز  شده   واقع  طلاق  و   بوده   حرام   مهر   بخشیدن 

  اگر  بنابراین(. 65: 1396 رضوی،) بود نخواهد خلع
  کندمی   خلع  درخواست  واسطه آن  به  زن  که  کراهتی

  مصداق طلاقی، چنین باشد شوهر عضل ناشی از
  نخواهد  شده اخذ بذل  مالک نیز مرد و بوده رجعی

 (. 352/ 2:  تا بی   خمینی،) بود 

 گیری نتیجه 7
  حق  پیرامون  بررسی و بحث  از  پس  و نظرامعان  با

 : گردید حاصل  زیر  نتایج   زوجه برای  خلع   انگاری

  که بوده آن برای  اسلام در خلع طلاق تشریع. 1
  زندگی   از   و   شود   خارج   معصیت   در   وقوع   از   بتواند   زن

 .  کند  پیدا نجات  آمده  وجود  به  او برای  که  دشواری 

  و  بیزاری  دلیل به  طلاق  بر  زوجه  پافشاری. 2
  است   معنوى  ضرر  مصادیق   از  زوج   از   وی   شدید  نفرت

  شرایط  و حرج  و  عسر مصادیق از را آن  توان مى یا و
 . دانست  روحى  دشوار 

 ایمساله  باشد، زوجه حق خلع  طلاق  اینکه . 3
  و  پذیرفت را آن  توانمی  ادله  به  توجه با  که است

  طلاق  آمار احتمالی  افزایش آن، احتمالی مانع تنها
  حقوق   در .  است  ایران   جامعه  کنونی   وضعیت  در  خلع

  را  مانع همین  نویسندگان برخی اسلامی، کشورهای
  برای . انددانسته  مذکور  قانون ایراد  مهم ترین 

  که  است  دادگاه وظیفه مشکل، این از رفتبرون 
  جایی   تا  و  نماید  بررسی  را  زوجه  کراهت  مثبت  مدارک

  نهایت   در  و  بکوشد   البین  ذات   اصلاح  در  تواندمی   که
 . دهد  طلاق به حکم

  پیوند  زدن  برهم اختیار که اماراتی و ادله. 4
  با  نموده  واگذار مرد  به انحصاری  طور  به را زناشویی 

 . است همراه  نقض

  مطلق   به طور  زوجه  برای  خلع   طلاق   بودن   حق.  5
  قدر   به  آن  پذیرش   در  باید  لذا  و   نیست   پذیرش  قابل

  عدم   از   ترس  فرض  به  حکم  انحصار.  کرد  اکتفا  متیقن
  میزان  بر  طرفین  توافق  لزوم   الهی،  حدود  اجرای  امکان

  کراهت  وجود عدم و زوجه از زوج کراهت عدم بذل،
. است  مذکور  موارد  از  برخی  زوج   ناحیه عضل  از  زوجه

 

 

 
1.  َ  يأَ تيِنَ  أنَ   إلِّ  آتيَ تمُوُهنُا  ما ببِعَ ضِ  لتِذَ هَبوُا تعَ ضُلوُهنُا  ل »و

ِّنةَ «. بفِاحِشَة   يَ  مبُ
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Abstract 
Some ethicists believe that the philosophy of animal rights considers the 
sterilization/neuterization of animals as a violation of the principle of respect for them, and 
therefore Trap-Neuter Return (TNR) programs are also impermissible. Because it seems that 
this act violates the natural rights and freedoms of animals ncluding the right to reproduce. 
This article, with descriptive-analytical method, aims to investigate the impact of 
neuterization on the welfare of urban animals by referring to the theoretical foundations of 
animal rights and welfare, while describing the laws and executive procedures in the countries 
under discussion. In response, the present research shows that the approach of animal 
welfare under certain conditions considers it justifiable to harm some animals (human or non-
human) in order to prevent further harm to others. Based on the philosophy of animal rights, 
causing less harm to some animals to prevent more harm to others, as envisioned in TNR 
programs, is more compatible with considering the intrinsic value of both categories. 
Neutered urban animals can be accepted while they have value in their own right. The 
experience of European and Latin American countries also confirms this opinion. Although 
the methods of the pioneering countries are implemented to some extent in Iran, in Iran, TNR 
programs in line with animal welfare has received less attention. The purpose of this article is 
to investigate the legitimacy and then the impact of neuterization on the welfare of urban 
animals with descriptive-analytical method, while describing the laws and enforcement 
procedures in the countries under discussion. The method is to collect library and field 
materials (interview), during which the existing problems will be examined and suggestions 
will be made to solve them based on successful measures. As a result, first the concept of 
animal welfare and the related approaches, the advantages and disadvantages of neuterization 
will be described and then the experience of the countries in question will be discussed. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Some ethicists believe that the philosophy 
of animal rights considers the 
sterilization/neuterization of animals as a 
violation of the principle of respect for 
them, and therefore Trap-Neuter Return 
(TNR) programs are also impermissible. 
Because it seems that this act violates the 
natural rights and freedoms of animals. In 
response, the present research shows that 
the approach of animal welfare under 
certain conditions considers it justifiable 
to harm some animals (human or non-
human) in order to prevent further harm 
to others. Based on the philosophy of 
animal rights, causing less harm to some 
animals to prevent more harm to others, as 
envisioned in TNR programs, is more 
compatible with considering the intrinsic 
value of both categories. Neutered urban 
animals can be accepted while they have 
value in their own right. The experience of 
European and Latin American countries 
also confirms this opinion. Although the 
methods of the pioneering countries are 
implemented to some extent in Iran, in 
Iran, TNR programs in line with animal 
welfare has received less attention.  

2. Method 
The purpose of this article is to investigate 
the legitimacy and then the impact of 
neuterization on the welfare of urban 
animals with descriptive-analytical 
method, while describing the laws and 
enforcement procedures in the countries 
under discussion. The method is to collect 
library and field materials (through 
interviews), during which the existing 
problems will be examined and 
suggestions will be made to solve them, 
based on the successful measures taken in 
pioneering countries. As a result, first the 
concept of animal welfare and its related 

approaches, the advantages and 
disadvantages of neuterization will be 
described and then the experience of the 
countries in question will be discussed.  

3. Results 
From the point of view of animal rights, 
Neuterization restricts the right of animals 
to reproduce. However, if there are no 
other reasonable options, preventing the 
birth of unwanted animals can better 
guarantee the well-being of both animal 
and human populations. 

Of course, the use of Neuterization 
methods in population control should be 
accompanied by evidence that shows that 
this method is effective in the target area 
and is carried out with adequate 
veterinary standards, pain management 
and nursing care. The experience of the 
pioneering countries in the field of animal 
rights protection shows that nowadays 
sterilization has become one of the 
realistic and fruitful solutions for the 
welfare of urban animals. Comparative 
studies in Europe and Latin America show 
the effectiveness of this method in the 
long term. 

The practical experiences of countries 
and the theoretical foundations of animal 
welfare indicate that in situations where 
idealism is not possible and animals are 
under threat, it is better to understand the 
current reality and look for the best 
solution instead of proposing idealistic 
ideas. In this situation, the difference 
between the terms animal rights and 
animal welfare can be understood. 
Reproduction is an animal's right; 
Neuterization is a factor to ensure the 
animal's well-being. In this way, the birth 
of animals that may die a few days after 
birth will be prevented, otherwise they will 
be sick all their life or hunger and thirst 
will cause their death. In fact, by neutering 
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 an urban animal, future suffering and pain 
is prevented. On the other hand, by 
comparing extermination and 
Neuterization, it is easy to choose 
Neuterization as a more humane method.  

4. Conclusion 
Living animals cannot be deprived of life, 
but preventing the unwanted birth of 
animals makes these animals suffer less 
painful deaths. It should also be seen 
whether the animal can live comfortably 
and without pain after Neuterization. 
Therefore, one should not only think about 
preventing the increase in the population 
of urban animals, but also pay attention to 
their well-being and comfort during their 
lifetime. Comparative studies in Europe 
and Latin America show the effectiveness 
of this method in the long term.  

Although the methods of the pioneering 
countries are implemented to some extent 
in Iran under the guidelines for controlling 
the population of stray dogs; However, in 
Iran, the Neuterization programs in line 
with animal welfare has received less 
attention. In addition, in Iran's legal 
system, there are no protective laws based 
on the welfare of animals and the 
criminalization of certain acts against 

them. Despite the legal gap and many 
restrictions, several non-governmental 
organizations and shelters have been 
established in Iran, which support the 
rights of urban animals and strive for 
vaccination, treatment, Neuterization and 
care for them. Nevertheless, it should be 
noted that protecting the rights and 
welfare of animals in Iran requires the 
provision of more progressive legal and 
organizational arrangements, which 
hopefully will be realized in the near future 
with the efforts of the civil society and the 
government. 
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 مقدمه 1
  در  آزادانه که  هستند ی واناتیح ی شهر واناتیح

  و  گربه  سگ، انواع  مانند کنندی م ی زندگ شهر سطح
  و  پناهگاه بدون  و  سرگردان وانات یح ن یا پرندگان. 

ا  و هستند نیمع سکونت  محل   و  زباله  از  معمولا
-ییجدا  ی اجزا   از   ی ک ی  به  و   کنندی م  ه یتغذ  پسماندها 

  ها آن  اند.شده لیتبد ها انسان ما ی زندگ ریناپذ 
  ی برا  و   داده   وفق   یشهر  ی زندگ  عت یطب  با   را   خودشان 

  اند. کرده منطبق را خودشان طیشرا  ن یهم در  بقا
  ی شهر واناتیح تیجمع شی افزا شاهد امروزه

  حداقل  از واناتیح ن ی ا که یحال در میهست
  .ستندین برخوردار زین رفاه و ینگهدار یاستانداردها

(khoshyari & majdi, 2013: 7) 

  ،یشهر یهاطیمح در  توانندیم ،یشهر واناتیح
  کنند.  رشد و ی زندگ یانسان  یها سکونتگاه رامونیپ

 از هستند، 1انسان  ستی ز هم وانات،یح نیا  از ی برخ
  تکامل  یحت  و اندمرتبط آنها ا ب ی شناختبوم نظر

ا  تا اندافتهی  وابسته انسان  یهاگاهست یز  به کاملا
-ینم  آنها از برخی مثال  یبرا که یاگونه به شوند

  توسط  که یی هاپناهگاه از خارج  زمستان در توانند
  زنده  شوندیم ارائه ی انسان  یها سکونتگاه

 مثال، عنوان  به  (.Aronson et al., 2014: 2.)بمانند
  تا  ون یلیم 700 حدود  هاسگ  ی جهان  ت یجمع امروزه

  تعداد  نی ا شود یم زده ن یتخم قلاده  اردیلیم کی
 Belsare)  است   جهان  هایسگ  تیجمع  کل  شامل

& Vanak, 2020: 1). ا یتقر ان،یم نی ا از   از  ٪75 با
  آزاد  و بلاصاحب یهاسگ ،جهان ی هاسگ تیجمع

  ا یآس و قا یآفر ، نیلات یکا یآمر در  شتریب و  هستند

  وانات یح  (Mondal et al., 2023: 1)  .کنندیم   یزندگ
-مراقبت  ای  و  منابع  کمبود   لیدل  به  اغلب   ،یشهر  آزاد

  نظر  از  ،خود  ی آزاد  پنج  از   ک ی  هر  حفظ  یبرا  لازم  یها
  ، علاوههب هستند. فیضع  اریبس رفاه و بهداشت

  قابل  دیتهد  یماریب انتقال  در آنها است ممکن
  مذکور   ی آزاد  پنج   باشند.  انسان   ی سلامت  ی برا  یتوجه 

 است:  لیذ  موارد شامل

  و  آب  یکاف  نیتأم ،یتشنگ  و  ی گرسنگ از  ی آزاد .1
 .یانرژ  و ی سلامت حفظ  یبرا  غذا

 مناسب.  طیمح آوردن فراهم با  رنج از یی رها  .2

  ص یتشخ و  یماریب و  بیآس درد، از  یی رها  .3
 . یبهبود و  عیسر

  امکانات   ، یکاف  یفضا  ،یعیطب  رفتار  ان یب  ی آزاد  .4
 . وانیح نوع از  مناسب گروه ک ی  یک ینزد  و ح یصح

  رنج  از یریجلوگ ،یشان یپر و ترس از ییرها .5
 ,Gena)  درمان  و   مناسب  ط یشرا  از   نان یاطم  با   ی روح

2017: 377. ) 

-سگ   ت یجمع  نشده  کنترل   رشد  مثال،  عنوان   به
  وانات ی ح قیمصاد  نیبارزتر از یک ی عنوان به ها،

  و  یعموم سلامت بر ی منف ریتأث تواند یم ،یشهر
  و  ی اسیس ، یاجتماع  ی اقتصاد مشکلات  همچنین 

  و  ی انسان  ست ی ز طیمح  ی برا را یفراوان  یرفاه
 ,..Downes et al) باشد داشته دنبال  به یعیطب

2009; OIE, 2016; Salamanca et al.., 2011) .   

  آزاد  ی هاسگ از  یناش  مشکلات  از  یا خلاصه
است.  شده آورده 1  جدول  در یشهر
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 (Gueseva, 2013)یشهر آزاد هایسگ با مرتبط مشکلات - :1 جدول

 ها سگ عامل
 ی عموم سلامت

  انتقال  –  زئونوز .1
 ی ماریب

 گزش  بروز  .2

 مختلف  ی هادرجه با  که  است شده  ییشناسا دام و  انسان نیب مشترک  ی ماریب 100  -
 است. متفاوت گوناگون ی مکان  ی هاتیموقع در  شدت

 باشند.  گزش وقوع مسئول  است  ممکن  هاسگ -
 ی هار  انتقال  -

 .هستند ساکن آن در   مردم که  یمناطق در   ای  یک ینزد   در  دفع   رسوب - ی طیمح ی آلودگ
 ی وحش  ت یجمع یکیژنت یاحتمال  یها  کننده  آلوده -

 مزاحم  عوامل
 ی تهاجم  تعاملات ، زوزه ،  پارس  صدا: و  سر -

 ادرار رسوب و مدفوع  یآلودگ  ،  یارض  صورت به  ادرار یگذار  علامت   :یشناسییبا یز بو/  -
 . طیمح در   دفع ن یح در

 کوچکتر  یوحش  پستانداران شکار  - وحش  اتیح
  ییدارا  به خسارت

 دام  و
 حوادث  جهینت  در  -

 دام  ا ی ی اهل  وانات یح شکار  -

 وانات یح رفاه

 یرانندگ تصادفات از  ی ناش ب یآس -
 محدود  منابع ی برا  رقابت نیح در   یتهاجم تقابل از  ی ناش ب یآس -

 مناسب  یی غذا  منابع  بودن  محدود  لیدل به  هیتغذ ءسو -
 ی مار یب به  تیحساس -

 سرگردان یهاسگ کنترل  اقدامات در   یرانسان یغ ی هاروش  -
 جامعه  یاعضا توسط یعمد  استفادهءسو /  ت یاذ  و  آزار -

 

  یهایاستراتژ هیته شده، گفته موارد ی جهینت در
 کنترل  با موثر مقابله ی برا مدت ی طولان و داریپا

  محافظت  ی برا تنها نه  ی شهر آزاد  واناتیح تیجمع
  ی برا بلکه واناتیح آن  با  تماس در انسان از

  ی ضرور  زین  واناتیح  خود  رفاه  و   یسلامت  از  محافظت
 (.WHO/WSPA, 1990; ICAM, 2007)  است

  وانات یح رفاه  و واناتیح حقوق  میمفاه در  زیتما
  و  ثابت امري  واناتیح حقوق که دهدیم  نشان

  با  وانات یح رفاه اما  است وانات یح ی همه به مربوط
-می نییتع ی و ی زندگ ط ی شرا و  وان یح نوع  به  توجه

  حق   وانات یح  مسلم  حقوق  از  یکی  طورمثال   به  .شود
  وانات یح مورد  در  اما است، مثل دیتول و  ولد و زاد

-هورمون  منابع حذف ی معن به ی،سازمیعق ،یشهر
  ی هاراه  از  یک ی  تواند یم  مثل،  دیتول  کننده  کنترل   یها

   .شود  محسوب وانات یح ن یا رفاه نیتام

  به  فارسی منابع  در پژوهشی، پیشینه حیث از
-هم  و   حقوقی   دیدگاه   از  حیوانات   سازی عقیم  مسئله

  واقع به است.نشده پرداخته شناختیزیست چنین
  خلاء  موضوع، این به پرداختن اصلی دلایل از یکی 

  است. بوده خصوص این در موجود حقوقی ادبیات
-)به  حیوانات حقوق  موضوع به فارسی نوشتگان  در

-نشده پرداخته چندان نیز تطبیقی( رویکرد با  ویژه
  دیدگاه  تغییر رغمبه حقوقی نویسندگان و است

  فارسی   ادبیات  تولید  به  نسبت  را  لازم  دلیهم  جامعه،
  موضوع  این بگوییم است بهتر یا و اند؛نداده نشان

  پژوهشگران  و دانانحقوق پژوهشی  هایاولویت در
  )کتب(   فارسی   منابع   عمده  است.نبوده  ایرانی   حقوقی 

  در   واناتیح  حقوق  بر  ناظر  حیوانات،  حقوق  حوزه  در
  نیز موجود فارسی مقالات و  بوده  ی اسلام منابع

ا    فقه یا اسلام منظر از واناتیح حقوق به عمدتا
  از  برخی  اخیر  هایسال  در  دارند.  اختصاص  اسلامی
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  کتاب  جمله  از حیوانات،  حقوق زمینه در  مرجع کتب
  به  اصلی زبان از سینگر، پیتر نوشته حیوانات  آزادی

  با  رابطه در این، وجود با  است. شده ترجمه فارسی
  رویکرد  با  موضوع  این  بررسی و حیوانات  سازیعقیم

  موجود  فارسی  زبان  به ای نوشته تطبیقی -حقوقی 
    نیست.

  صدد  در تحلیلی -توصیفی روش با  حاضر مقاله
  رفاه و  حقوق ینظر یمبان به استناد با که است آن

  را   یشهر  واناتیح  رفاه  در   یسازمیعق  ریتاث  ،واناتیح
  کشورهای  در  اجرایی  هایرویه و  قوانین شرح  ضمن 

  مطالب  گردآوری  روش نماید. بررسی بحث، مورد
  آن  طی  که است  )مصاحبه( میدانی  و  ای کتابخانه

  آن  رفع  برای  پیشنهاداتی  و  بررسی  موجود معضلات
  در  شد. خواهد ارائه آمیزموفقیت اقدامات براساس

-می  بخش چهار قالب در پژوهش این راستا، این
-میعق ریتاث سپس و نظری  مبانی  ابتدا که کوشد

  تجربه  خلال  از را یشهر واناتیح رفاه در سازی
  و  اروپایی  کشورهای  در موالید کنترل  برنامه اجرای

  این  واقعبه دهد. قرار بررسی مورد  لاتین امریکای
  که  است  پرسش  این به گوییپاسخ درصدد  پژوهش 

  یا   است  شهری   حیوانات  حقوق   ناقض   سازی عقیم  آیا
  است؟ آنان رفاه تامین جهت در راهکاری بالعکس

  مفهوم   از  اعم    موجود،  نظری  مبانی  ابتدا  راستا  این  در
  یمبتن ی کردهایرو و واناتیح رفاه و  حیوانات  حقوق

  گام   در   شد.   خواهد  گذاشته  بررسی  و   بحث   به   ،آن  بر
  ی اهروش  و  مزایا  ،ضرورت  سازی،میعق تعریف  بعدی

  سپس  و رسید خواهد مخاطبان نظر به موجود
  پیشگام  یکشورها در ییاجرا های هیرو  و نیقوان

  مورد  تطبیقی دیدگاه  از  لاتین امریکای و  اروپایی
  ایران  کشور  تجربه آخر در . شد خواهد واقع  بررسی 

  خواهد  نظر از  حیوانات رفاه  و حقوق  از حمایت در
  ی بررس موجود  معضلات ها بررسی این ی ط  گذشت.

  اقدامات  براساس آن رفع  یبرا  ی شنهادات ی پ و
  شد. خواهد  ارائه زآمیتیموفق

 حیوانات حقوق 2
  گاه یجا بررسی حاضر مقاله هدف که آنجایی از

  ضروری  است، یشهر وانات یح رفاه در سازیمیعق
  یعنی  پژوهش  اصلی  متغیر دو تحلیل از پیش است

  حقوق  مبحث  شهری، حیوانات رفاه  و  سازیعقیم
  مورد   است  اثرگذاری  این  فهم  زمینهپیش  که  حیوانات

  رفاه  موضوع است ذکر به لازم شود.  واقع بررسی 
  باهدف  و حیوانات حقوق  موازات به حیوانات

  و   زیستی   نیازهای   رفع  در  متکثر  راهکارهای  شناسایی
  این  تعبیری به  است.شده مطرح حیوانات  حمایتی 

  از  وثیق، پیوندی  از  برخورداری عین  در مفهوم  دو
 متمایزند. یکدیگر

  وانات یح رفاه و واناتیح حقوق میمفاه در زیتما
  و  ثابت امري  واناتیح حقوق که دهدیم  نشان

  با  واناتیح رفاه اما  ،است وانات یح ی همه به مربوط
-یم  نییتع ی و ی زندگ ط ی شرا و  وان یح نوع  به  توجه

 . شود

  یا  برخی آن  در که است  مکتبی حیوانات  حقوق
  خود  موجودیت  دارند  حق غیرانسانی  حیوانات تمام

  منافع  ترین ابتدایی باید و  باشند داشته اختیار در  را
 گرفته نظر در رنج  از جلوگیری لزوم  جمله  از  آنها

ا  حیوانات انسان. مشابه منافع همانند ،شود   صرفا
  آگاهی   خود   وجود   از  بلکه  نیستند،  جهان   »موجودات«

  خودشان  برای  آید  می پیش برایشان  آنچه  و دارند
  موضوع  حیوانات  دیگر  بیانی  به  است.  مهم  بس 

  فلسفه  بر  حاکم  رویکردهای ترین مهم اند.حیات
  محوری«  »حق  و گرایی« »منفعت حیوانات  حقوق
 است.

 محور  حق  رویکرد  2.1
  و  عمل یک  وجودی  فلسفه به ،محور« »حق  رویکرد

ا    پیامدهای  به توجه بدون عمل  آن  بودن ممدوح ذاتا
  موضوعات  را حیوانات زمینه این در و نگردمی آن

  باشند.  حقوقی دارای باید که کندمی  قلمداد حیات
  و  انسان میان تفاوتی محور، حق رویکرد  مطابق

  که  است  شده  اعلام گونهاین و  نداشته وجود  حیوان
  از  انسان سوءاستفاده برای تنها هاتفاوت  این
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  بر  تکیه با راستا، این  در است. شده  خلق حیوانات
  دیدگاه  این بر فرد، مثابه به حیوانات ذاتی  ارزش

  صرف   و   نفسه  فی  باید   حیوانات   که  است   شده  تاکید
  انسان   برای   شانغیرمستقیم  و   مستقیم  فواید   از   نظر

  توجه  مورد انسان  همانند و بوده  ذاتی ارزش دارای
  و  هدف نتیجه، در گیرند. قرار اخلاقی ملاحظات

  و  نفی کلی، طور به فلسفی نظام این نهایی غایت
  است  حیوانات از استفاده گونه هر ساختن ممنوع

(See: Shahbazi, 2011: 34-42). 

 گرایی  منفعت  رویکرد  2.2
  تعیین براي  «،گرایی منفعت » رویکرد اساس  بر

  ضرري  و  نفع میزان به باید عمل، یک بودن اخلاقی
  توجه  سازد،می وارد  نفعذي  اشخاص  به عمل  آن  که

  مزبور،   عمل  باشد،  سودمند  نهایی   نتیجه  اگر  داشت.
  آور  زیان  نهایی نتیجه اگر و است  اخلاقی عملی 

ا  گرایی،منفعت است. غیراخلاقی عمل باشد،   اساسا
 البته  است.  منافع  میان  توازن  نوعی  برقراري  صدد  در

  همگان  منافع به باید که است این  مسئله نخستین 
  و   رنج  همه   براي   درد،  و  رنج   ترتیب  این  به  شود.  توجه

  آن   مستقیم  مخاطب  که  نیست  مهم  این  و  است  درد
ا   کیست.   دو   بین  تفکیک  به  که  است  درد  میزان  صرفا

  که  روزی هر حیوانات،  درخصوص  انجامد. می  طرف
-می  بیشتر حیوانات  حقوق تضییع  احتمال  گذرد  می

  را  آنها خویش، ستمگرانه حکومت با بشر زیرا شود،
  که  حالی در سازد. می محروم  داشتند که حقوقی  از

  توجه حیوانات حقوق با  مواجهه در اصلی یهمسئل
  علت  پذیرند.آسیب نیز آنان که است نکته این  به

  خودآگاهی   یا  هوشیاری  از  حیوانات  برخورداری   نیز  آن
  این  مدافعان  که  طوری   به  است،  استدلال  ظرفیت  و

  هیچ  به حیوانات اخلاقی حقوق  معتقدند رهیافت
 :See) نیست کمتر انسان حقوق از وجه

Shahbazi, 2011: 31-33) . 

 
1 The feeling approach 
2 The functional approach 

  واناتیح رفاه 3
  با  کندی م تلاش  که است  ی تیوضع وان، یح رفاه

 ,Broom) کند مقابله رامون یپ طیمح ماتیناملا
  ت ی خصوص  به   وان یح  رفاه  ب، یترت  ن یا   به  . (1986:142

  از  ت یحما  که  ی حال در  ،است مرتبط وان یح هر
 ,Broom & Faster)است ی انسان  یتیفعال وان،یح

  ی برا راه نیتریمنطق رسدیم نظر به (.108 :2015
  ن یا رفاه و شی آسا تی رعا وانات،ی ح حقوق حفظ

  ی جسم   سلامت   تنها   نه  که   ی ش یآسا   .باشد  موجودات 
  را   وان یح  یروح   سلامت  بلکه  کند،ی م  نیتام  را  وانیح

 ,Vakil) دارد  ژه یو  توجه آن  به  و داشته نظر مد   هم
2020: 216.) 

  به  رو  و مهم ی هاینگران  جمله  از واناتیح رفاه
  وانات یح یهمه با که است یجهان جامعه رشد

-انسان   تیمالک  و  کنترل   تحت   که  ی واناتیح  خصوصا
  وانات ی ح است. ارتباط در  هستند، - یلیدل هر به-ها

  درد   توانند یم   که  یمعن  نی ا  به  اندحساس  یموجودات 
  به  نسبت  ی آگاه به قادر کنند، حس را ی شان یپر  و

  ها انسان  و  گری د واناتیح با  روابط  اطراف،  طیمح
  ط یشرا  با  او  مقابله  ی معن به  وان یح رفاه  هستند.

  ط یشرا  یدارا ی صورت در  وانی ح کی .است یزندگ
  با   راحت  و  سالم  یطیمح  در  که  است  مطلوب  یرفاه

  یرفتارها بتواند  و  کرده یزندگ  امن و ی کاف هیتغذ
  ی طیشرا   وان یح  رفاه   نی چنهم  دهد،  بروز   را  خود   ی ذات

 . نشود آن یشان یپر  و درد   رنج، موجب  که  است

 وانات یح  رفاه بر  یمبتن  ی کردهایرو 3.1
 شامل حیوانات  رفاه تعریف در  موجود  رویکردهای 

  ی زندگ کرد یرو و 2ی عملکرد کرد یرو ،1احساس  کردیرو
-تی اولو و روش سه نیا مطالعه .هستند 3یعیطب

  در  ما  به ،واناتیح رفاه فیتعر هنگام  ها آن ی ها
   .رساندیم  ی اری  مفهوم ن یا تیشفاف

3 The natural living approach 
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 احساس کردیرو 3.1.1
  حساس  هاانسان  فقط احساس، کردی رو اساس بر

  قلمرو  در دارند. یتیقابل نیچن زین واناتیح ،ستندین
  ت ی فیک یاب ی ارز در  احساس مفهوم  ،واناتیح اخلاق

  ک ی عنوان به و دارد یات یح ینقش  واناتیح یزندگ
  ی امجموعه  از   رایز  گرفت،  دهیناد   را  آن   توانینم  اریمع

  ره یغ  و   یدیناام  ،یگرسنگ  درد،   مانند  ی اساس   عناصر  از
 است.  شده لیتشک

  وانات ی ح که است  گسترده  ی اصطلاح  ی ستی بهز
  نظر  در  ی روح  نظر از هم  و  یجسم  نظر از  هم را

  د یبا رفاه یاب ی ارز یبرا ی تلاش  هر ،نیبنابرا  .ردیگیم
  را  واناتیح ساتاحسا مورد  در موجود  یعلم مدارک

  و  عملکرد  و ساختار  از تواند یم که رد یبگ نظر در 
  به  کرد یرو ن یا  .دشو  یناش  ها آن رفتار از نیهمچن

  ن یچنهم و  ،واناتیح رفاه  یشناختروان یهاجنبه
  در  در  ی اتیح عنصر دو عنوان به  عواطف  و احساس 

  دهد. ی م  تیاهم  واناتی ح  یزندگ   تیفیک  گرفتن  نظر
  نه  و  استرس نه  ،یسلامت نه  :دیگو  ی م دانکن 

  ی کاف  و  لازم ک ی چ یه متناسب، ی جسمان  تیوضع
  رفاه  از  وانات یح که  گرفت جهینت بتوان  تا  ست ین

  وانات یح آنچه به رفاه هستند. برخوردار یخوب 
 :Brambell, 1965) است وابسته کنندی م احساس

209.) 

  انواع  شک  بدون  کندی م ادعا  احساس  کردیرو
  به   قادر  عواطف  و   احساس  نظر  از   واناتیح  از  ی خاص

  به   را  رفاه  دگاهید  نیا  هستند.  ی ذهن  اتیتجرب  داشتن
-یم نظر به کند.ی م محدود واناتی ح یذهن تجربه 

  ن یا  وانات یح  بهداشت   امور   دانشمندان   از   ی برخ   رسد
  ی برا مناسب  ی ک یولوژی ب عملکرد که  دارند  را دهیعق

  ن، ی بنابرا  است.  مهم  خود   یخود  به  حساس   واناتیح
  ی جد را واناتیح یروح حالات ی احساس کردیرو

  ی نگران با خود نوبه به منظر، نیا از و است گرفته
  ن یا   به  توجه   با   دارد.  کی نزد   ارتباط  واناتی ح  رفاه  یبرا

  و  رفتار ، یولوژیزیف ، یسلامت از د یبا موضع،
  ی زندگ تیفیک شود. مراقبت  واناتیح احساسات

  وانات ی ح یبرا را ی جزئ منافع است ممکن واناتیح
  ها آن  رفاه از  کامل محافظت یبرا  اما کند، فراهم

  ن یا از  استفاده گر،ی د یی سو  از البته .ستین ی کاف
  و  ی منطق ریغ عواقب  به است  ممکن  عمل  در  اصل

 (. Fraser, 1997: 187) شود منجر  زین ینامطلوب 

 یعملکرد کردیرو 3.1.2
  وانات یح یک یولوژ یب یعملکردها بر یعملکرد کردیرو

  ، هایماریب  مثل،  دیتول  ،رشد  ،نهیزم  نی ا  در   دارد.   دیتأک
  ی تلق ی اتیح  یعوامل  واناتیح به  هصدم و  هیتغذءسو

  ی طیشرا در [فی]ضع رفاه» بروم، گفته به شود.یم
  افت  متناسب یجسمان  تیوضع که افتدیم اتفاق

  «دارد. وجود  آن  افت  از ی روشن ی هانشانه ای  و  کرده 
(Broom, 1991: 4167.) که  است معتقد گلون مک  

  سر  به   یف یضع  رفاه  در  ی طیشرا   در  تنها  وان یح  کی»
  مختل  ی حد تا  ی ک یولوژی زیف یها ستمیس که برد  یم

  مواجه  مشکل  و خطر با  مثل د یتول ا ی بقا  که  شوند 
 (.Kennedy, 1992: 331) .شود«

  احساس، کرد یرو برابر  در یریگموضع با
  ی ت لاواس و  گذاشته کنار را ی ذهن  تجربه  دانشمندان

  یراستا در  اند.کرده مطرح آن  یعمل  کاربرد درباره  را
  که  کردند  استدلال  متفکران از  ی برخ اعتقاد،  ن یا

  ی علم  نظر از  توان ینم را وانات یح ی ذهن تجربه 
  قابل  میمستق طور به امر  نیا  نیچنهم کرد، یبررس

 . ستی ن مشاهده

  عملکرد، کرد یرو  اعتبار هیتوج با  ،دانشمندان
  عملکرد   مطالعه  در   یمشکل  چیه  که  کنندیم  استدلال 

  از  مفهوم  دو ن یا  رای ز ندارد، وجود  احساس  ی جا به
  (.Fraser, 1997: 187دارند) ارتباط گریکد ی با  کینزد 

  که   است   شده   ارائه  (1983)  باكستر  توسط  بحث  نیا
  ی ذهن احساسات نیب رابطه دادن نشان در یسع

  « یک یولوژیب تناسب» و یکشاورز  ی وربهره ،واناتیح
  رابطه  نیا  در یو داشت. هاآن مثل( دیتول )تناسب

  ،یتشنگ  ، یگگرسن توسط ی زندگ ط یشرا» : دیگویم
  ی جسم  طی شرا و  ، یزدگدل  ،یجنس  یدیناام

-یم ن ییتع گرید  اتیتجرب  از  ی اریبس و  مطلوبنا
  ی ذهن   اتیتجرب  که   داشت  اظهار   نیچنهم  ی و  «شود.

  ی شناخت ستی ز ی هایژگی و از  یشناختروان ی شی نما
  احساس   و  ی ک یولوژیب  عملکرد  ن یب  یارتباط   یو  است.

  ی ایمزا  با رابطه در  را آن اما است، کرده  جادی ا ی ذهن



 

94 

 .112تا  85. صفحات 1403. فروردین 13. شماره پیاپی 1. شماره 8دوره 

 

 

 

ی حقوق پژوهشنامه ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

 

 در رفاه حیوانات شهری؛ بررسی تطبیقی حقوق ایران، اروپا، امریکای لاتین  سازیجایگاه عقیم . شیما عرب اسدی، نفیسه مکتبی

 :Baxter, 1983)  است  داده   ارائه   ی کشاورز  ی ور بهره
207. ) 

  نظر  در بدون  واناتیح رفاه هرچند  ،نی بنابرا
  ی وانیح موجودات  یشناختروان ی هاجنبه گرفتن

  ی هااستدلال  از  ی برخ  حال،  ن یا با  ؛است رممکن یغ
  را یز رسند،یم نظر به ترکنندهقانع یعملکرد کردیرو

  در  را ی جسم  و  ی ذهن جنبه دو  هر  کندی م یسع
   کند.  لحاظ وانات یح رفاه  متعادل  نوع به  یابیدست

 یعیطب یزندگ کردیرو 3.1.3
  وانات ی ح  که  دارد  را  دگاهی د   نی ا  یعیطب  یزندگ  کردیرو

ا  خود، یعیطب نگرش  و رفتار اساس بر دیبا   خصوصا
  ی برا ، یسازگار یعیطب یی توانا  رشد و  استفاده  در 

  نگتونیوورت- یلیک نظر، ن یا  از شوند. یبررس یزندگ
  داشته  مان ی ا تکامل به ما اگر» که  است معتقد

  که   است  لازم  رنج،  از  یریجلوگ  یبرا  آن  از   پس  میباش
  در  موجود یرفتارها تمام یزمان  مدت ی برا وانیح

-Kiley) دهد.« انجام را خود  ستگاه یز
Worthington, 1989: 323.)   همه   که  است  درست  

  در  و یع یطب یتکامل  روند  ک ی ق یطر از واناتیح
  حال،  ن ی ا  با   اند.کرده  رشد  خود   ی عیطب  ی ها  ستگاه یز

  ی ط  واناتیح ی زندگ عادات که  است  ن ی ا مشکل
  وانات یح مورد در  است.کرده رییتغ تکامل ندیفرا

ا   که  ،یاهل   آزاد   انسان   کنترل   از  شدن  یاهل   از  قبل  قبلا
  ط یمح کی در اگر که م یر یبپذ است دشوار بودند،

  ی بهتر  تیوضع باشند،  داشته آزادانه  ی زندگ یعیطب
  با  مجدد یسازگار یبرا  تلاش در هاآن دارند.

  ی هایدشوار با  مجبورند  خود،  « یعیطب ستگاه یز»
  از  حداقل یداخل  طیمح  در شوند. روبرو دیشد

  وانات یح برخوردارند. مراقبت  و بهداشت ه،یتغذ
  با  مختلف ث یح از  ،یسازیاهل ندیفرآ  لیدل به  ی اهل

  ن ی ا ی اجرا ، نیبنابرا  هستند. متفاوت  گرید  واناتیح
  ژه یو   به  ،واناتیح  از   یبرخ  رفاه  شی افزا  به   منجر  روش

 (.Price, 1984: 32شود) ینم یخانگ  واناتیح

 
1 Neutering 

ی کم 2 تیسم تر از رویکردهای دیگر مباحث نظری جریان پراگما
است. در فلسفه ی پراگماتیسم، انطباق با واقعیت عینی از 

اهمیت چندانی برخوردار نیست و حقیقت هر چیز به وسیله 

  وانات یح یواقع رفاه که گفت  توانیم تی نها در
 ،باشد داشته دیتأک عامل سه هر بر زمانهم دیبا

  آل دهیا   فیتعر  در  .یعیطب   ی زندگ  و  عملکرد  احساس،
  ان یب  ،یمنی ا  ،شی آسا  ،یسلامت  مناسب،  ی غذا  بر  دیبا

  از  ی آزاد قبول، قابل  طور به  و  هاآن  یعیطب رفتار
 شود.   دیتأک دردناک  یروح  حالات

-روش و ضرورت :یسازمیعق 4
 اه

  گفته  یمختلف  یهاروش به واناتیح 1یسازمیعق
  دائم  طور  به  وان یح کی  شود می باعث  که  شود می

  از  منظور .بدهد دست از را خود مثل دیتول قدرت
  ی هان هورمو منابع حذف ( یسازیخنث) یسازمیعق

  تر، ساده ان یب به .است مثل دیتول کننده کنترل 
  اساس  بر .زنده وانیح از مثل دیتول تیقابل سلب

  و  اند یذات ارزش  یدارا واناتیح محور، حق کرد یرو
 مثلدیتول  حق  ی شهر  واناتیح  ی عیطب  حقوق   از   یکی 

  ز ین سازیعقیم ،یکردی رو نیچن بر هیتک با است.
  تمام  د یبا ن یبنابرا است. ممنوع  و  وانی ح حق خلاف

  نه یواکس و ییزداانگل درمان، را یشهر واناتیح
  از  و  پرداخت آنان  خوراک و  آب نیتام به  نمود،

  مطابق  نمود. اجتناب آنان  آزار و  بیآس هرگونه 
ا  واناتیح ،2گرایی( )عمل ی ست یپراگمات کرد یرو   قطعا

  آنچه  ییگراآرمان عوض  در اما هستند حقوق یدارا
  ی عمل   و   ریپذ   امکان   یکنون   بودجه   و   امکانات  با   اکنون 

  وانات یح حقوق نیتام شود. اجرا است بهتر است
  ی بودجه  نیچنهم  و  اریبس   کار   یروین  مستلزم  یشهر

  ی شهر واناتیح تیجمع ش یافزا  است. هنگفت
  حداقل  از  که  ست ا ی وانات یح تعداد شی افزا  باعث 

-میعق با تی اولو نی بنابرا .ستندین برخوردار هم رفاه
  تر انهیگرا واقع  که   است   موجود   یشهر  واناتیح  یساز

 . نمایدمی  نیتضم را ی شهر وانات یح رفاه و  بوده 

ین اساس فلسفه نتیجه نهایی آن اثبات می ود. بر ا ش
 پراگماتیستی از هدف های نظری خالی است و بیشتر به عمل

 توجه دارد.
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  ی رو زنده  موجودات  تمام  یی نها  و  مشترک  هدف
  از  ی مین تا بمانند زنده آنقدر  که است ن یا نیزم کره

 ,Abrantes)  کنند  منتقل  بعد  نسل  به  را  شانی ها  ژن
  محسوب   موفق  یموجود  ،یتکامل  ریس  در  (145 :1997

  باشد   داشته  را  خود  یهاژن   حفظ  ییتوانا  که  شود یم
(Krukonis, 2008: 64 .) موجودات  ی زندگ و  اتیح  

  و  سوخت  :شودیم  تیفعال دسته دو شامل زنده
  ی عبارت  به  (.Abrantes, 1997: 145)مثل  دیتول  و  ساز،

  ساز   و  سوخت  که  داد  لقب  زنده  توان  یم  را  یموجود 
  ن ی ا از یک ی  که ی عامل هر . باشد فعال  او مثل دیتول و

  ک ی ات یح و ی زندگ یبرا  ی دیتهد کند، د یتهد را دو
  ،یتکامل  د ید و  نظر از  .بود خواهد زنده  موجود 

  نسل  به  ها ژن ندادن  انتقال  ی عنی نکردن دمثلیتول
  زنده  موجود کی  مردن همانند امر نی ا که ،یبعد

  که   کند   ی م   تی حما   یی هاژن  از  یعیطب  انتخاب   .است
  هستند   کردن  مبارزه  تیقابل  و  تربزرگ  جثه  به  مربوط

  م یعق  ، یتکامل  نظر  از  لذا  .وانی ح  عمر  طول   ش ی افزا  نه
  گونه چیه  او  عمر   طول   شی افزا  منظور   به  وان یح  کردن

   .(Krukonis, 2008: 67) ندارد  ش یبرا  ی سود

  ن یا مثل دیتول یو یسنار  نیبهتر عت،یطب در
  مثل  دیتول  مرحله  به  زود  یل یخ  زنده  موجود  که  است
  البته که  ؛بمانند زنده  هم  شی ها  بچه  تمام و  برسد

  ط یشرا ن ی بنابرا .افتد ی نم  اتفاق  ن یا  ی عیطب طور به
  دیتول مرحله به ی زمان چه  وان ی ح نکهیا  در  یطیمح

  چند  بار  هر و  کند مثل دیتول بار  چند  و برسد مثل
-ی ابیارز  ن یا  ت ینها   .گذارند  ریتاث  اورد،یب  وجود هب  بچه

  تمام  ی ماه  ن یا  .شودمی ده ید  آلا  قزل  ی ماه  در  ها
 مثل دیتول و زادگاه  به گشت  باز صرف را خود یانرژ

  ط یشرا  ی بعض در  یعنی  . ردیمیم سپس  و  کندیم
  هر  به که دهد ی م حی ترج وان یح یط یمح خاص

  از   متیق  به  اگر  یحت  کند،  مثل  دیتول  شده  که  یمتیق
  در  ر یتکث احتمال  که  ی وقت  .باشد  جانش  رفتن دست 

  مرگ  از قبل مثل دیتول  بارک ی باشد،  کم  یلیخ ندهیآ
 .(Krukonis, 2008: 75) است کار ن یبهتر

  و یریگجفت به یعیطب لیم که است یه یبد
  و ریگچشم ش یافزا منجر وانات یح در مثل دیتول

  تواند یم امر ن یا  و شده آنان  ت یجمع نشده  کنترل 

  و  یانسان  ستیز  طیمح ی برا را ی فراوان  مشکلات
  به یسازمیعق لذا .باشد داشته دنبال  به یعیطب

  ت یجمع کنترل  ی هاحلراه  ن یتر یاصل از  ی ک ی عنوان 
  ی کشورها در  آنها رفاه شی افزا  و یشهر واناتیح

   . است گرفته  قرار  توجه  مورد  رباز ید  از  جهان  مختلف

 ضرورت  4.1
  توجیه راآن ضرورت سازیعقیم مزایای ،یکل  طوربه

  از  یریجلوگ یسازمیعق ت یمز ن یترمهم کند.می
  وانات یح ت یجمع شی افزا  و  ناخواسته مثل دیتول

  ی بالقوه خطرات  یدارا مثل دیتول ن یچنهم .است
  . شد  آن  مانع  توانیم  سازیعقیم  با   که  است  یکیزیف

  در   ماده  و  نر  جنس  دو  هر  در  هاسگ  مثال،  عنوان  به
  زمان   در  که  هستند  ییا یباکتر  یماریب  به  ابتلا  معرض

  گر ید  مواد  و شده سقط نیجن با  تماس مثل، دیتول
  باعث   تواندیم  یباکتر  ن ی ا  .شود  داریپد   است  ممکن

 ,Carmichael)  شود  انسان و سگ  در  یماریب
2006: 81) . 

  با  ی باردار عارضه  ن ی ترعیشا  بروز از یریشگیپ
  مان یزا یعیطب شرفتیپ از که ،ایستوکی د عنوان

 نیچنهم ،((Forsberg, 2007: 49 کندیم یریجلوگ
  مانند  اندیعشا کمتر یباردار در که یخطرات

  با  ،تی لونفریپ و  رحم ی پارگ و  ی خوردگ چیپ ، یتوکسم
 :Johnston, 2001) است. پذیر امکان  یسازمیعق

  در  که است ییا یباکتر عفونت کی زین ومترای پ .(87
  جاد یا  یفحل یتکرار یها چرخه توسط رحم طیمح

-میعق با  توان یم  زین را ی عفون  ی ماریب ن یا  . شودمی
  علاوه،  به  . کرد یریجلوگ آن  عود  از  و درمان یساز

  بروز   از  مثل  دیتول  یهااندام  برداشتن  که  است  مسلم
    نماید می یریجلوگ یبعد عوارض  و میبدخ تومور

(Klein, 2007: 618) . 

  ی ک یزیف ی سلامت شی افزا ،یپوست  یماریب کاهش
  سازی عقیم یایمزا گرید  از زین وانیح عمر طول  و

  کاهش  باعث  نیهمچن سازی عقیم .هستند
-برنامه  .بود  خواهد  یهار  ی ماریب  کنترل   و   یگازگرفتگ

  در  تواند یم  ی رهاساز و ی سازمیعق ،یآورجمع ی ها
  بهداشت  خطرات  کاهش  ت،یجمع در  ثبات  جاد یا
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 در رفاه حیوانات شهری؛ بررسی تطبیقی حقوق ایران، اروپا، امریکای لاتین  سازیجایگاه عقیم . شیما عرب اسدی، نفیسه مکتبی

  باشد  دیمف هاسگ رفاه ت یوضع بهبود و یعموم 
(Jackman J, Rowan, 2007.) 

  به  منجر که  ی عوامل از  ی کی  بالا،  موارد  بر علاوه 
  شود، می  عتیطب  از  واناتیح  یاجبار   حذف  ا ی  یاتاناز

  ی شهر آزاد  وانات یح یساز میعق در  تی موفق عدم
  ی سازمیعق طرفداران (.Asilomar, 2004) است

 مصرف زانیم ،ولد و زاد زانیم کاهش با معتقدند
  دکتر  مثال، عنوان به .ابدییم  کاهش آن دنبال هب

  سازی عقیم که  ی قانون  از  ت یحما  در  ن یفیگر برندا 
-ی م مجاز را یخانگ /یشهر واناتیح یواگذار از قبل

  ی مال  ی هاتی محدود  به  توجه  با  ...»  : سدینو ی م  داند،
  ی برا راه تنها ،واناتیح ی هاپناهگاه منابع و ژهیو

  از   یریجلوگ  مازاد  هایسگ  و   هاگربه  رفاه  از  نانیاطم
 .(Griffin, 2009)  است« اول  وهله  در  آنها  حضور

  آنها  یسازمیعق و یشهر واناتیح کشتار گرچه
  وانات یح هیاول حقوق  خلاف  بر  اول  نگاه  در  دو  هر

  ی روش  به   ل یتبد  یسازمی عق  رسدیم  نظر  به  اما  است
  . است  شده  یشهر  واناتیح  یسامانده   ی برا  مرسوم

  حقوق  از  ی کی  شد  مطرح که گونههمان واقع در
  حق  ها انسان که است مثل دیتول حق واناتیح

  ی شهرساز  گسترش  با ها انسان .ندارند را آن عییتض
  و  شدن یاهل  باعث واناتیح یزندگ  محل به ورود و

  به  نسبت  جهیدرنت و شده  وانات ی ح نیا یوابستگ 
   .مسئولند آنان حقوق

  ت یوضع به دقت  با محور،حق کردی رو با مطابق
  سرپناه  ها انسان ست یبا یم  ،یشهر وانات یح ی کنون 

  ی شهر واناتیح بهداشت و درمان ه،یتغذ مناسب،
  ژه ی و به هاآن  به بیآس و آزار  از و  نموده نیتام را

  بالا،  اریبس بودجه امر ن یا  .ندینما زیپره سازیعقیم
-هم و  متخصص  کار  یرو ین و  ی فرهنگ  ی سازتیظرف

  ی اجرا و  طلبدیم را یعاد شهروندان یاریهم نیچن
ا  ی طرح نیچن   و  یشهر واناتیح یستی بهز به قطعا

 .انجامدیم آنان  حقوق  نیتضم

 
وق حیوانات  1 1اعلامیه جهانی حق ترجمه دکتر  1978اکتبر  5

 علی مشهدی:

  ها دولت  ی برا امکاناتی  چنین تامین این، وجود  با
  در  انسان  گاه یجا  همواره و  بود  خواهد  دشوار ار یبس

  در  .شودیم آرمان ن یا ازتحقق  مانع  ها، تی اولو راس
  و  حیوانات از نگاهداری امکانات کمبود نتیجه،

  موجبی  تواند می  هاانسان بهزیستی  حق  اولویت
  المحظورات؛ تبيح لضروراتا یقاعده اجرای برای

  شود( می ممنوعه امور شدن  مباح  باعث  ها )ضرورت
  چون  یسند در  که  ی حقوق ی طیشرا  نیچن در باشد.

  شده  حی تصر  11978 واناتی ح حقوق یجهان هیاعلام
  تعامل در که یواناتیح رفاه حداقل نیتام به است،

  شدن  انینما  باعث  و افتهی تنزل  هستند ها انسان با
  در  لذا  . شودمی ی سمیپراگمات کرد ی رو ت یاهم

  و  نداشته وجود  یی گراآرمان امکان  که ی طیشرا
  با  است  بهتر هستند، د یتهد معرض  در واناتیح

  ده یا طرح  یجا  به فوق، حقوقی  یقاعده  به  توسل
  دنبال  به  و افتی در را یکنون  تیواقع ،یآرمان  یها

   .بود آن یبرا  حل راه ن یبهتر

  که  د ید دیبا  نیز دیدگاه این  از پیروی  در البته
  بدون   و  شیآسا   با  تواندی م   یسازمیعق  از  پس  وانیح

  فکر  به  تنها  د ینبا  ن یبنابرا .ریخ ا ی کند ی زندگ درد 
  ، بود ی شهر وانات ی ح تی جمع ش ی افزا از  یریجلوگ

  هم  تولد  از  پس آنان  ش ی آسا و  رفاه به دیبا  بلکه
  شهروندان   عهده   بر   هم  ، فهیوظ  ن یا  . نمود  ی کاف  توجه

  ب ی تصو با است  موظف دولت . است دولت  هم  و
  ی ده سامان  ی ژهیو  مسئول  نهاد  نییتع و  ن یقوان

  به  .دینما حفاظت  واناتیح ن یا  از ی شهر واناتیح
  خطر   و  شهروندان   و  یشهر  وانات یح  ی ستی زهم  لیدل

  و  ونیناسیواکس منظم یهبرنام ، هایماریب به  ابتلا
  کار  دستور در دیبا زین ماریب ی شهر واناتیح درمان
 .ردیگ قرار دولت 

  و  پزشکی بهداشتی، های ضرورت بر علاوه
 منظر از  که ی گرید استدلال  گفته،پیش اجتماعی

  و   ی بارور که است  این است طرح قابل  حقوقی 
  ناطق(  وان یح  عنوان   )به  انسان   و   وان یح  در   مثل  دیتول

  خصوص  در  ی حت  اما است. یفطر و  ی عیطب ی حق

 Declaration universelle droits de l’animal-1978  
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  در  مثال  طور به دارد، وجود یاستثنائات زین هاانسان
  توان یم   ،یعموم  مصلحت   ای   و   نفع  ک ی  وجود   صورت

  دخالت   انسان، ت یشخص به  مربوط  حقوق نهیزم در 
  نفع  و  مصلحت ،انسان خصوص  در که حال  کرد. 

  ی اول  قیطر به داند،یم زیجا  را یامر نیچن یعموم 
  حقوق  جمله  از مثل دیتول و ی بارور نکهیا رغم یعل

  نیز حق نیا  در دخالت امکان است، وانیح یفطر
   . شودیم سریم جامعه  نفع و  مصلحت تی رعا  یبرا

 ها   روش 4.2
  از  انسان دخالت  به ازین  بدون  وانات یح عت، یطب در

  ی حد به تیجمع تا کنندی م ممانعت مثل دیتول
  متشکل  تیجمع کی  یوقت  .شود تمام غذا  که نرسد

  که   یهنگام  هاگروه   یبعض  باشد،  کوچک  گروه  چند  از
  .کنندی م نظرصرف مثل د یتول از است اد یز  تیجمع

  و   هستند  وانات یح  از   ییهاگونه  زین  ها گربه  و  هاسگ
  و  برخوردارند  تی قابل و  شعور  ن یهم از  زین هاآن

  . اندکرده  تیتبع  قانون  ن یهم  از  که  است  سال   هزاران
  این  به انسان که است ریاخ دهه چند در تنها و

  حد   از   شتریب  ها گربه  و  ها سگ   تعداد  که  رسید  نتیجه
  آنان   تیجمع  کنترل   در  یسع   و  هستند  او  قبول   مورد

 1.است نموده

  ی ریشگیپ  یبرا  زین  یجراح   بدون  یهاروش  اگرچه
  ی جراح در  ن، یروت بطور اما دارد،  وجود  ی باردار از

-ضهیب  ی عنی  ؛کنندیم  اخته  را  نر  وانات یح  ی دامپزشک
  هم  ماده  وان یح در  و  کنند یم  خارج  را وان یح ی ها

  سازند یم خارج  بدن از  را  هاتخمدان  و رحم
(Hedlund, 2018: 111 .) به  نیز  دیگری  های روش  

  داخل   حیوانات  درخصوص  ویژه  به  محدودتری،  شکل
  خورد می چشم به خانگی، حیوانات یا هاپناهگاه  در

  منتها است. تزریقی و خوراکی هایروش شامل که
  حیوانات  به منظم دسترسی دشواری دلیل به

  علمی،  های ارزیابی نتایج  و  زیاد  هایهزینه شهری،
  چندان هم پیشگام کشورهای در حتی هاروش  این

 
1 https://noanimaltesting.ir 

با این حال ، شواهد علمی فزاینده ای وجود دارد که نشان  2
سازی حیوانات رغم مزایا برای جامعه و مالک، عقیمدهد علیمی

نه تنها در کوتاه مدت مربوط به  -اندازد ها را به خطر میآن

  ی خنث یبرا یمیتصم هر است یه ی بد نیست. رایج
  گرفتن  نظر در شامل د یبا خاص وانیح کی  کردن

  امکانات  ،یاساس یازهاین بوم،ست ی ز و طیمح گونه،
  ن یچنهم و رندهیگ میتصم زهیانگ و اهداف ،یرفاه

  ی هاداده  توسط شده مشخص  ی ایمزا  و خطرات
 .باشد رشناسانهیگهمه

  در  معمول  یکار  هاگربه  و  ها سگ یسازمیعق
  جهان  سراسر در  ی دامپزشک یهاکینیکل شتریب

ا  امر نی ا .است   و  دامپزشکان  جوامع، توسط معمولا
  کرد ی رو از  ی بخش  عنوان  به یخانگ  وانات یح صاحبان 

  در  یخانگ  واناتیح مثل دیتول کنترل  یبرا استاندارد
  ها نهیهز  از  شتریب  آن  یا یمزا  که  شود، می گرفته نظر

-میعق  که  آنجا  از  2.است  کار  روش  از  یناش  خطرات  و
  ا ی  رفتار  بر  یمنف  و  مثبت  راتیتأث  است  ممکن  یساز

  ی جهینت د یبا نیبنابرا  بگذارد،  وانیح ک ی یسلامت
  وان ی ح هر ی برا یسازمیعق یبرا یریگمیتصم

 . (APBC, 2016) شود گرفته نظر در  جداگانه

  کنترل  ی هابرنامه شرفتهیپ ی کشورها در امروزه
-عقیم  هستند،  یعلم   یکردها ی رو  بر  یمبتن  که  د،یموال

  در   یشهر  وانات یح  رفاه  یراستا  در  را  وانات یح  سازی
 . اندداده  قرار خود کار   دستور

  رفاه ی راستا در   دیموال  کنترل برنامه  4.3
 ی شهر  وانات ی ح

  ن ی ا وانات ی ح حقوق یفلسفه در  یاساس  اصل کی
  از  ،یذات ارزش با  یموجودات  به زدن  صدمه که است

  م یبتوان نکهیا ی برا فقط ،یرانسان یغ واناتیح جمله
  داشته دنبال  به همه یبرا را یکل جینتا  نیبهتر»

  با  اما .(Regan, 1983: 249) است اشتباه م«یباش
  مسائل  از ی برخ مورد در  که  شودیم گفته این وجود

  وانات، ی ح  حد  از   شی ب  تیجمع  مسئله  مانند  ،یاخلاق
  به  نسبت یجد مشکلات جاد ی ا باعث  کردیرو  نیا

 .(Boonin: 2003) شد  خواهد واناتیح

ین در طولانی مدت، بسته خود روش عقیم سازی، بلکه همچن
ی سازی، نژاد و گونهبه جنس بیولوژیکی، سن در هنگام عقیم

 .(Hart et al., 2014 ; Goh, 2016)حیوان 



 

98 

 .112تا  85. صفحات 1403. فروردین 13. شماره پیاپی 1. شماره 8دوره 

 

 

 

ی حقوق پژوهشنامه ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

 

 در رفاه حیوانات شهری؛ بررسی تطبیقی حقوق ایران، اروپا، امریکای لاتین  سازیجایگاه عقیم . شیما عرب اسدی، نفیسه مکتبی

-Trap موالید کنترل  ی هابرنامه نکهیا  فرض با
Neuter Return (TNR) ش ی افزا از  یریجلوگ با  

  ها، آن با  مقابله حداقل ا ی ی شهر واناتیح تیجمع
  ا ی آ اما  کند،یم  تیتثب را ها آن  تیجمع ثروم طور  به

  محکوم   را  TNR  یهابرنامه  واناتی ح  حقوق  یفلسفه
  حقوق  یفلسفه که گفت باید پاسخ در کند؟یم

  TNR یهابرنامه هیتوج یبرا را یمنابع واناتیح
  ت یجمع ت ی ریمد» جهت در که کندی م فراهم

  که  یهنگام یحت ،رودی م کار  به «یشهر واناتیح
  کند.  وارد  شوند،یم میعق که یافراد به را یبیآس

  )افراد(  فرد کی  به زدن صدمه ،«احترام» اصل گرچه
  به  صدمه از یریجلوگ منظور به را یذات  ارزش با

  وانات یح حقوق یفلسفه اما کند،ی م منع گرانید
  وانات یح یسازمیعق که است  دهیعق ن یا به متعهد

  از  بلکه مجاز، تنها نه خاص،  طیشرا تحت ،یشهر
 است. ی اجبار زین ی اخلاق نظر

  حق  دارد: وجود یاساس حق سه دیگو یم شو
  از  گانیر اگرچه .یآزاد و یجسم تیامن ،شتیمع

  اما  کند،ینم  استفاده «یاساس حقوق» اصطلاح
  مشابه  یزیچ زین او که دهدی م نشان او یهانوشته

  سه از  حقوق که کندیم  ادعا گانیر  دارد. ذهن  در را
  جسم   ، اتیح  کند:یم   ظتمحاف  ی اتیح  از ین  ا ی  فاکتور 

 (Regan, 2003: 75).  ما یها یآزاد و

  ی هابرنامه توسط که یشهر یهاگربه و هاسگ
TNR جمله  از  یاگسترده حقوق از شوند،یم میعق  

  شکار   و  یابیرد  حق  و  طی مح  در  آزادانه  زدن  پرسه  حق
 اگر کنند.ی م استفاده آن  از و بوده مندبهره طعمه

  فرصت  است  ممکن  گرچه  شوند، میعق ها گربه
  ن یا اما دهند، دست از یاگونه به را دمثلیتول

  ی خوب ی زندگ  تیفیک از توانند یم هم  هنوز  واناتیح
  رفاه   و   تیرضا   یها فرصت  ریسا  رای ز  شوند،  برخوردار

 است.  باز  هاآن  یبرا

-عقیم مسئله فوق استدلال  برطبق که ییآنجا از
  ن ی بنابرا ،ندارد سروکار  «یاساس »حقوق با سازی

  خارج  یاساس حقوق  یزمره از  را یسازمیعق دیبا
  وانات یح  که  ست ین  نیا  منکر  امر  نی ا  گرچه  .دانست

 مثل دیتول ای  یجنس  تیفعال به ی ادیز ل یتما یشهر

  نسبت   نی بنابرا  و  ست ی ن  یاساس   علاقه  نی ا  اما  ،دارند
  است،  برخوردار یکمتر تیاهم از یاساس  حقوق به

  ا ی وقفه ی ب  رنج و درد از  یریجلوگ رینظ ی حقوق
   (Rollin, 2006: 305). ماندن  زنده  به ش یگرا

  کنترل   هایبرنامه  اجرای  از  موفقی  نمونه  عنوان  به
  حلی راه عنوان  به را حیوانات سازیعقیم که موالید،

  کند، می  توجیه  اخلاقی  لحاظ   به  آنان   رفاه  تامین  برای
  از   پیش  که  کرد  اشاره  یونان  کشور  تجربه  به  توانمی

  ی برا را یابرنامه آتن  2004 المپیک هایبازی  برگزاری 
  ونان، ی  در  کرد.  بینیپیش  یشهر  واناتیح  یسامانده

  ، یآورجمع کشور سطح تمام در یشهر واناتیح
-ی م یدامپزشک   درمان و  ونیناسیواکس  و یسازمیعق

  شده  منتقل  پناهگاه  کی   به  ،یآورجمع  از  پس  .شوند
  باشد، شانسلامت بر صیتشخ اگر آنجا  در  و

  و  شوندیم یگذارپلاک و  یسازمیعق ون،یناسیواکس
  ممکن  یواگذار اگر .مانندیم آنجا  یواگذار زمان تا

  محل  به توانندیم نیمسئول  میتصم از  پس نبود 
  تحت  محل آن در که بازگردند  خود یعیطب و یقبل

  ی حام  اجتماعات  و  هاسازمان و  ی شهردار نظارت
  سالانه   یاتیمال  کشور   این  در   .مانندیم   یباق   واناتیح

  ی محل  نیمسئول به خانگی ی هاسگ مالکان توسط
ا   اتیمال  نی ا  درآمد  که  شودمی  پرداخت   صرف   منحصرا

  ی نگهدار و ی آورجمع ی هابرنامه یساز اده یپ
  و  ینوساز ی نهیهز کمک . شودمی ی شهر واناتیح

  توسط  یشهر واناتیح یها پناهگاه سطح یارتقا
  ن یتام  واناتیح  یحام  یها نماساز   ای  یمحل   نیمسئول

  ون یلیم 1.8 با یتقر آتن ی شهردار  ن یهمچن . شودمی
  ی شهر واناتیح یواگذار و  تیحما  برنامه یبرا وروی

 :Mannhart et al., 2007)  است  داده  اختصاص
33). 

 یقیتطب یبررس 5
  سال  از شهری  ی هاگربه و  هاسگ  یسازمیعق میزان

  هدف  با  ها یجراح  ن یا  . است افته ی ش ی افزا 1970
  و  بلاصاحب  و  ی خانگ وانات یح ت یجمع کنترل 

 Stubbs)  شوندیم  جاد ی ا   یعموم   بهداشت  مشکلات
et al., 1993: 22).  همکاران  و داوسون (Dawson 
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et al., 2013: 113 ) 1 از  ی سازمیعق نرخ  که معتقدند  
-کشور   در  (Sallander et al., 2001: 71)  درصد  43  تا

  ت یوضع مانند ییهایر متغ به بسته مختلف یها
  ( Berthoud et al., 2011: 78) ،یاقتصاد-ی اجتماع

  ت یجنس ، (Glasser, 2021: 107) صاحب تیجنس
  از  مالک درک   و  ، ( Cocia, 2021: 107) ی خانگ  وانیح

 Dawson et)  است  ریمتغ آن  یامدها یپ و  ها روش
al., 2013, 331). 

  و ایاسترال متحده، الات یا مانند ییاهکشور  در
  ی حت  و  یقانون  عمل  کی  اکنون  یسازمیعق لند،یوزین

  از  ن یلات ی کایآمر کشورهای  در  اما  .است یاجبار
  اما  است  مجاز  یلیش و  ن یآرژانت مکزیک، جمله

  در  . (Pereira et al., 2018, 14)  ست ین یاجبار
  و  آلمان، و  نروژ مانند افتهیتوسعه یکشورها

  وانات یح زانیم آن  در که ،یناویاسکاند  در  نیهمچن
  جهان  در زانیم نیکمتر یشهر آزاد و بلاصاحب

  ک ی ،یجراح  با  سالم های سگ  کردن  م یعق است،
 Bowman) است ممنوع و ی رضروریغ عمل

report, 2022). ،یی اروپا  ی کشورها ریسا اگرچه  
 مثل دیتول از یریجلوگ یبرا را یجراح  یهاروش

 ,Taghi poor)  دانندی م مجاز  یخانگ  اتوانیح
2018: 91).   

  بر   ی،جراح   با  یسازم یعق  یهابرنامه   ریتاث  مورد   در
  به   توانمی  جهان   مختلف  مناطق  در  هاسگ   تیجمع

 کرد:   اشاره زیر هایمثال 

  ی ها سگ  از  ٪51  (2005-1998)   ،یاندونز  ،یبال  در
 :Jackman & Rowan, 2007)ندا هشد  میعق  یشهر

  ن ی ا (2005-2002) لند،یتا  بانکوک، در نیچنهم (63
  و   (Hemachudha, 2005: 120)  ٪ 30  از   کمتر  تعداد

  بوده  ٪90-70 بین ،2005 لانکا،یسر در
  چ یه که (Jackman & Rowan, 2007: 65)است

   . است نداشته یشهر  یها سگ ت یجمع بر  یریتاث

  باعث  متحده  الاتی ا در  ی سازمیعق مقابل  در 
  وقوع  در کاهش ٪50 ت،یجمع حجم در کاهش

  از  ناشی اتیشکا  در کاهش  ٪75 ،یگازگرفتگ
  خدمات  ی برا تقاضا شی افزا و  هاسگ  با  یرحمی ب

  نپال، تختیپا  کاتماندو، در . است شده ی دامپزشک
  ، ماده یهاسگ از  ٪47 یسازمیعق با  ( 2006-2012)

  (.Kakati, 2012: 149)شد مشاهده تیجمع کاهش
  در  ، یجنوب  بوتان  نگیفوئنتشول و گلفو  ی شهرها در 

  داد   نشان  ها سگ  از   ٪58-56  ی سازمیعق  ،  2012  سال 
  یمارهایب  زنندی م  پرسه  آزادانه  که  ییهاسگ   تیاکثر

  داکا،  در  (.Tenzin et al., 2015: 436)دارند ی پوست
  که  داد نشان  مطالعه (2013-2012) بنگلادش، 

  ی هاسگ  به نسبت شدهاخته ی هاسگ
 :Tenzin et al., 2015بودند) ترسالم نخورده دست 

  (، 2002-1994)هند ، پوریج نک،یپ شهر هیناح (.349
  در  ٪28 کاهش  باعث  هاماده  از  ٪65 یسازمیعق

.Reece, Chawla, 2006: 292)شد تیجمع حجم ) 
  م یعق  هاماده   از   ٪80-70  (2011-2003)   هیناح  همین   در

  ی گازگرفتگ  در   کاهش   ٪50  حدود  شد  باعث   که   شدند
  در  (.Reece et al., 2013: 287شود)  جاد ی ا هاسگ

-عقیم ٪86/ 5 -8/61 ( 2007-2005) هند، جودپور،
  .شد هاسگ  تیجمع افت باعث  هیناح 6 در سازی

(Totton et al., 2010: 215 .)  

 جهینت به دنیرس یبرا  ازیموردن زمانمدت البته
 مطالعات  .دارد  تفاوت  مختلف  مناطق  در  زین  خواهدل 

  مختلف  ی هاتیموقع در یسازم یعق ی هابرنامه یرو
  حجم  کاهش   بر  هاآن  ی کل  ریتأث که   است  داده   نشان 

  ابد ین تحقق سال  30 از قبل تا است  ممکن تیجمع
 ,Frank ()کایآمر در پناهگاه  کی  های داده   بر مبتنی)

  ی سازمیعق ی)برا سال  10 تا میزان این .(129 :2004
 ,Dias & Baquero ) (لیبرز  در  ی شهر یهاسگ

  یسازم یعق ی )برا سال  18 تا  13 نیب و ،(154 :2015
  است هشد زده  ن یتخم ( هند در  ی شهر ی هاسگ

(Totton & Wandeler, 2010: 215.)   

  ی کشورها از یبرخ در یسازمیعق تجربه ادامه در
  امر  در لاتین آمریکای کشورهای  و اروپایی گام شیپ

  بررسی  خلال  از را یشهر واناتی ح حقوق از تی حما
  این  در عملی هایرویه و حیوانات رفاه قوانین

 . میده ی م  قرار ی بررس مورد کشورها
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 اروپایی  پیشگام  کشورهای  5.1
  اروپایی  اتحادیه  اجرایی  یمعاهده 13 ی ماده با

TFEU))1  معاهده  به  الحاقی  حیوانات  رفاه   پروتکل  و-
  در  آگاه موجودات عنوان به واناتیح2، آمستردام ی

  شایسته  که شوند یم شناخته اروپا هیاتحاد 
  آنها  که است  یمعن بدان نیا  .اندرفاه از  برخورداری

 Lundmark hedman) .هستند یذات  ارزش  دارای
et al., 2021) های دستورالعمل اروپا اتحادیه  در  

  دارد   وجود  حیوانات  حقوق  با  رابطه  در   نیز   3متعددی
  شرح  )به حیوانات  آزادی پنج  ضامن  همگی  که

  ، نیا بر  علاوه  هستند. مقاله( مقدمه در  یادشده 
  سوئد،  در  مثال  عنوان  به  وانات یح رفاه  ی مل ن یقوان

  ی ریشگیپ بر  ا یاسپان و ایتانیبر آلمان،  ش، یاتر  نروژ،
  ا ی  یرفاه  یمنف یامدهایپ از اجتناب وانات،یح رنج از

  تمرکز   مناسب   مراقبت   و   وانات یح  به   رساندن   بیآس
  انتظار   قابل  یامر  ن ی ا  (.Voogt et al., 2023, 9)دارد

  یی اروپا  ن یقوان اساس ، یآزاد پنج  مفهوم  رای ز ؛است
  اسناد  موجب  به  ، هیاتحاد عضو  ی کشورها که است

  هستند  آن  ی اجرا به  ملزم  سازمان، این  موسس
(Lundmark et al., 2018, Von gall & Gjerris, 

2017, Cock buning, 2009). 

  موفق  تجربه  و  طولانی  سابقه  به  توجه  با
  در  حیوانات،  از  حمایت  امر در اروپایی  کشورهای

  تجربیات  از  موفق نمونه  دو  بررسی  به  حاضر  مبحث 
-عقیم  و موالید کنترل  زمینه در اروپایی  کشورهای

  بر  نظارت و  گذاریقانون مجرای از حیوانات  سازی
 پردازیم.می  قوانین  این  صحیح اجرای

 هلند  5.1.1
  در  ،واناتیح رفاه با رابطه در گذاریمقرره نیاول

  که  شد مطرح هلند 1886 سال  یفریک قانون

 
1 Treaty on the Functioning of the European Union, 
on 13 December 2007, entered into force on 1 De-
cember 2009. Article 13. 
2 The Protocol on Animal Welfare under the Am-
sterdam Treaty, on June 1997, entered into force on 
first May 1999. 
3 Directive 98/58/EC (All Farmed Animals); Di-
rective 2008/119/EC (Calves); Directive 

  ی اصل   قانون   دانست.می  جرم  را  وانات یح  با   یبدرفتار
  کشور   این   پارلمان   توسط  وانات،یح  رفاه  مورد   در  هلند

  به  1961 سال  در واناتیح یذات  ارزش  بر هیتک با
  و  اجتماعی هایپیشرفت  دنبال به  .رسید تصویب 

  اروپایی،  اتحادیه   در   ویژه به  و   جهان   سطح   در   حقوقی 
  تصویب  به 4هلند  واناتیح رفاه قانون 2011 سال  در

  که  است یاستیس یابزارها از یک ی قانون این رسید.
  ی عموم  بهداشت و سلامت ،رفاه از محافظت یبرا

  از  ی اریبس . گیردمی قرار  استفاده  مورد  واناتیح
  رفاه مورد  در  هلند مقررات و  ن یقوان یهاجنبه

  13 ماده نظیر یی،اروپا هیاتحاد  نیقوان از  واناتیح
  های دستورالعمل  و   اروپایی   اتحادیه   اجرایی   یمعاهده
  ن یقوان . ردیگیم  سرچشمه قبلی،  مبحث  در  یادشده 

  حداقل  د یبا  اروپا  هیاتحاد  عضو  ی کشورها یمل
  ی هادستورالعمل از ترگیرانهسخت یا و منطبق

 باشند.  هیاتحاد 

-میعق  ی هابرنامه  و  ی گذارقانون  در  رییتغ  لیدل  به
  شده  لیتبد  یکشور نی اول به هلند  کشور  ،یساز

  . ندارد خانمان ی ب یهاسگ وجه  چیه به که  است
  محافظت  و وانات یح حقوق بهبود  یبرا هلند دولت 

  مورد  در یتررانهیگسخت نیقوان هاآن یسلامت از
  خلاصه،  طوربه است.  گذاشته اجرا به  وانات یح رفاه

  حداکثر  با  وانی ح به نسبت رحمییب  و  انگاری سهل
  ،نی ا بر  علاوه  . است مجازات  قابل  حبس  سال  3

  انتظار  در شتری ب ای وروی  16000 حدود در  یامهیجر
  ی خانگ وان یح کردن  رها  . بود خواهد  مرتکب 

  بخش   فوق،  قانون  تیرعا  منظوربه  است.  یرقانون یغ
  در   قیتحق  مسئول   که  دش   جاد ی ا  س یپل  نیمأمور   ژهیو

  از   ی اهل  وانات یح  نجات   و   وانات یح  به   ی توجه یب  مورد
  قانون  این  موجب به است. خطرناک هایتیموقع

  در  موثر  عوامل از که- یخانگ  وان یح کردن  رها

2008/120/EC (Pigs); Directive 1999/74/EC (Laying 
Hens); Directive 2007/43/EC (Chickens for Meat 
Production); Regulation 1/2005/EC (Animal 
Transport); Regulation 1099/2009/EC (Killing of 
Animals). 
4 The Animal Welfare Act in the Netherlands, 
known as "Wet dieren" in Dutch, was adopted on 
May 19, 2011. 
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  جهان  سرتاسر در یشهر وانات یح ت یجمع ش یافزا
  سگ  یکس  زمان هر در  است. یرقانون یغ -است

ا یسر  ند،یبب  ابان یخ  در   را   یشهر  کنترل   نهادهای   د یبا  عا
  باشند مطمئن توانند می هاآن . فراخواند را  واناتیح

  که  ی زمان تا  و افتهی نجات وقت  اسرع در  وان یح که
 1. شودیم  مراقبت هاآن  از است  لازم

  ن یا  در که یاسازنده اقدامات لیدل به هلند در
  ی شهر زن پرسه سگ  چ یه است شده  انجام نهیزم

  ن یا  در 2دارد.  وجود یشهر یهاگربه اما ندارد.  وجود 
  روش  به هم آن ، ماریب شدت  به وانات ی ح تنها کشور

  که   شوند یم   کشته  آسان  مرگ  روش  به   ی انسان  کاملا
  و  پناهگاه ت ی ریمد مورد نی ا در  را یی نها  میتصم

  به  یوان ی ح چیه یبرا .ندینما ی م اتخاذ دامپزشک
  ی برا  شود. نمی  اعمال   آسان  مرگ   ت یجمع  اد یازد   لیدل

  ل،یاص  و   خاص   نژاد   با  ییهاسگ   گرفتن   ی سرپرست  به
  ی کسان ب،ی ترت نی ا به  ده یگرد  وضع نیسنگ اتیمال
 باشند، داشته سگ  خود خانه  در  خواهندی م که

  در  که را یادیز  واناتی ح از ی ک ی شدندی م ق یتشو
  اقدام  ن یا  با و رندیبپذ کنند،ی م  ی زندگ ها  پناهگاه 

  تجارت به لیتبد سگ، پرورش  کردن محدود یبرا
 .شد تررنگ کم زنده، موجودات یزندگ شدن

(Bouwman, 2015: 53). 

  2014  هیژوئ  تا  2013  هیژانو   از  هلند  واناتیح  قانون
  سال   5  از  پس  د یبا   قانون   ن یا  ، 10  ماده   طبق  .شد  اجرا

 دیوالم کنترل  برنامه که چرا ،شود یاب یارز  و ینیبازب
  قانون  نیبنابرا  .است مدتیطولان برنامه کی

  ک ی توسط 2020- 2019 سال  در هلند واناتیح
  گرفت  قرار  یاب یارز مورد مستقل سازمان

(Berenschot, 2020). قات یتحق و یاب یارز دفتر  
  و  یی غذا  مواد  ی منیا  سازمان (Buro) سک یر

  و  ی اب یارز  ( NVWA) هلند ی مصرف محصولات 
  قانون  ی محتوا بر  که  داشت  ی اجداگانه یمشاوره

 
1 why are there no stray dogs in the neterlands 
written by Maja Świątnicka September 4, 2019, 
https://amsterdamhangout.com 

پناه داده شده در هلند   یها سگ تعداد 2009 تا 2006 سال از 2
درصد  11ها حدود درصد کاهش داشته و تعداد گربه 10حدود 

 اند.داشته شیافزا

  تاثیرگذاری  از  حاکی  هاارزیابی این  .داشت تمرکز 
 کنترل  هایبرنامه و حیوانات رفاه از حمایت قوانین

 .(Buro, 2021) است بوده  کشور  این  در موالید

 ایتالیا 5.1.2
  از  حمایت  زمینه در  بسیاری  مقررات ایتالیا در 

  و  کیفری  قوانین  در  برخی  که دارد،  وجود  حیوانات
  اند. شده گنجانده  خاص قوانین  در  ها آن  سایر

  عملی  یا   رفتار هرگونه  ،3ایتالیا  کیفری   قانون براساس 
  و  رفتار آن ماهیت  و  شود انجام حیوانات علیه که

  را عمومی  احساسات که باشد ای گونهبه عمل
  مقررات  است. جزایی پیگرد  قابل نماید، دارجریحه

  برای  قانون همین  در  نیز آزاری حیوان منع به  مربوط
  جزای   و   حبس   مجازات  حیوانات،  با   بدرفتاری   و   کشتن 

  حمایت   قانون   موجب   به  است.   گرفته  نظر   در   نقدی
-صلاحیت نهاد  شهرداری  ،2012 مصوب  4حیوانات  از

  5 ماده است. شهری حیوانات  از حفاظت برای ارد
  به  حیوان،  کردن  ترک  و رها  مانند  هاییممنوعیت به

   است. کرده  تصریح آن امثال  و  بستن زنجیر

  برای  شهری هایسگ جمیعت کنترل  برنامه
  خانگی  حیوانات  جامع قانون  موجب  به  بار  نخستین 

  در ایتالیا 5شهری  هایسگ  جمعیت  از پیشگیری و
  کشتن  قانون این  مطابق شد.  بینیپیش 1991 سال 

  به   اینکه  مگر  است  ممنوع  شهری  هایگربه   و  هاسگ
-این  در  که  باشد  شده مبتلا  العلاجی صعب  بیماری 

  مجاز  دامپزشک  تجویز با تنها  حیوان مرگ صورت
  حیوانات  از استفاده قانون  این چنینهم است.

-سگ است.  کرده  منع را  علمی اهداف برای شهری
  قابل  گذاریعلامت وسیله به  باید شهری  های

 کنترل  برنامه اعمال  قانون این باشند. شناسایی
 نمود.  اعلام الزامی نیز را شهری  هایسگ جمعیت

3 Law n. 189 of July 20, 2004 Italian criminal code. 
4 friuli Venezia giulia region law 20/2012 (animal 
protection) 
5 Law n. 281 of August 14, 1991 “Framework Law for 
pet animals and the prevention of stray dog popu-
lations” 
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  ت یجمع کنترل  برنامه نیاول 1994سال  در
1LPA ( Pro Lega ایتالیا  در  یشهر واناتیح

Animale Projects)  حیوانات رفاه سازمان توسط  
  از  مین و ماه چهار در  سگ 332 .شد آغاز کشور این

  ، یسازمیعق سگ  287.شدند ی آور جمع ابانیخ
  ن ی ا شدند  رها  تی نها در و  ی گذارعلامت و  نهیواکس

  حاضر  حال  در . شد تکرار زین ی بعد یها سال  در  کار 
  ن ی ا از  نشان  و است  قلاده 80 ریز  ها سگ تیجمع

  روش  ی بازگردان/یسازمی عق/ گرفتن که دارد تیواقع
  گر نشان مذکور یهاروش واقع، در  است. یموثر

  ت ی قابل  ینیبش یپ  و  ایتالیا  کارآمد  و  قیدق  یقانونگذار 
  مناسب  بستر ن یتام در صالح  ی نهادها تلاش  و  اجرا

  ن یتضم  ن یع  در   یشهر  وانات یح  ت یجمع  کنترل   یبرا
  که   داد   نشان   هتجرب  .است  ها آن  حقوق   ت یرعا   و  رفاه

  دوره  کی ی ط در تواندی م یت یریمد یها روش یبرخ
  ی شهر واناتیح تعداد در  یریگچشم کاهش  ،یزمان

  ، یسازمیعق  ، یآورجمع  شامل   هاروش  ن ی ا  . کند  جاد یا
  است  عموم یسازآگاه و آموزش ،یگذارشناسه

(Frizz, 2003: 7.) 

  برنامه  یاجرا  یمال جنبه گرید  توجه  قابل مسئله
  ی ادیز   اریبس  نهیهز   LPA  برنامه  شروع   از   قبل  است.

  آنکه  بدون  شدیم  هاسگ کشتن  و  ی آورجمع صرف
-سگ کشتن   دیجد  قانون سپس .کند  حل را مشکل

  روش  نی ا ن یبنابرا  ؛ کرد ممنوع  را سالم و  آزار یب یها
  اسکان  ا،یتالیا واناتیح رفاه سازمان .شد منسوخ

  را  پناهگاه  در عمرشان  ی باق کردن ی سپر و  هاسگ
  . شدیم  هانهیهز  ش یافزا  باعث که چرا ،رفتینپذ

  ات یح یبرا  ی مناسب محل  را پناهگاه  نیچنهم
  (.Friz, 2003: 29) کرد ینم   یتلق  واناتیح

  ق یطر  از را یشهر واناتیح ی ده سامان ایتالیا
  و  یسازمیعق ،ینگهدار ی برا ستگاه یز  ک ی انتخاب

 
این برنامه با حمایت دولت توسط سازمان رفاه حیوانات در  1

ایتالیا به منظور اجرای قوانین در زمینه کنترل جمعیت 
نطقه به صورت آزمایشی فعالیت حی وانات شهری در چند م

-خود را آغاز کرد و پس از حصول نتایج مثبت و قابل توجه، هم
 چنان به اجرای برنامه ادامه داد.

-هم  .کرد  اجرا   وان یح  یرهاساز   و   ی گذارنشانه  درمان،
  با  برنامه ن ی ا در  زین  وانات یح ی واگذار نیچن

  ده  طول  در  . شد انجام  ایتالیا  ن یقوان از  ی الگوبردار
  میعق لیدلبه (یشهر سگ  ک ی عمر متوسط) سال 

  سگ  توسط ین یگزیجا امکان عدم  و وانی ح بودن
  به  نسبت برنامه ن یا .افت ی کاهش ت یجمع جوان،

  ترصرفهبه  انبوه   کشتار   ن یچنهم  و   پناهگاه   در  اسکان
  ی هاسگ  شوند کشته ها سگ  چه هر که چرا ،است

 :Friz, 2003)  رندیگیم  را  هاآن  یجا  شده  متولد  تازه
33.) 

 ن یلات  یکایمرآ 5.2
  حد  از  ش یب ت یجمع ن، یلات ی کایمرآ ی کشورها در

  با  رابطه در  ی جد مشکل ک ی بلاصاحب  های سگ
  ی سازمیعق یهابرنامه در .است یعموم  بهداشت

  از  یریجلوگ و موضوع نیا  تیریمد  یبرا ،انبوه
  10 تا 4 بایتقر برای  سازیعقیم ضرورت به ی،اتاناز

  وجود  با است. شده اشاره سال  در وانیح ونیلیم
  متعددی،  دلایل به لاتین امریکای  کشورهای  در این،

  فرهنگی،  و  اجتماعی  اقتصادی، هایزمینه جمله  از
 است.بوده پایین   سازیعقیم  نرخ

 مکزیک 5.2.1
  رفاه  به که دارد یفدرال ن یقوان ، کیمکز کشور

  و   ی کی اکولوژ  تعادل   یعموم  قانون   پردازد. یم   واناتیح
 LGEEPA)  )2مکزیک ست یز  طیمح از حفاظت

  ی اهل و یوحش  واناتیح درمان یبرا یمقررات شامل
 3وانات یح سلامت فدرال  قانون  ن،یا  بر علاوه است.

  میتنظ  را  واناتیح  رفاه  و   سلامت   به  مربوط  یهاجنبه
  و  ی دامپزشک ی هامراقبت نظر  از  ژه یو به ،کندیم

  فدرال  قوانین در  این، وجود با ها. یماریب کنترل 
  لزوم  با  رابطه در  آوریالزام ی مقرره هیچ مکزیک

  ا ی  ها التیا  از   یبرخ   ندارد.  وجود  حیوانات   سازیعقیم
  ای یمحل ن یقوان است  ممکن  ک یمکز ی هایشهردار 

2 General Law for Ecological Equilibrium and Envi-
ronmental Protection (LGEEPA), 1988 
3 Federal Animal Health Law, 2007 
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  را  ی خانگ وانات یح سازیعقیم که باشند داشته
  اجرای  و آوری الزام میزان حال، این  با .کندمی  تجویز

  متفاوت دیگر  منطقه به  ایمنطقه از مقررات این 
  داشته وجود یخاص  موارد است ممکن البته، است.

  الزامی  ی قانون  نظر از  ی سازمیعق آنها  در  که باشد
  ی نژادها درخصوص سازیعقیم مثال  عنوان به ؛باشد

  ا ی خاص، ی مناطق در سازیعقیم ها،سگ از ی خاص
-می  نگهداری هاپناهگاه در که یوانات یح سازیعقیم

ا  ن یقوان نیا  شوند.   ی برا هاتلاش  از  یبخش  معمولا
  ت یمالک جی ترو و  شهری وانات ی ح تیجمع کنترل 

 است. یخانگ   واناتی ح مسئولانه

  در  مکزیک،  های ایالت از  ای نمونه عنوان  به
  سگ   صاحب   شهرها   ساکن  مردم   از  %  72.8  وکاتان،ی

  اند شده میعق هاسگ ن یا  از ٪3.1 تنها اما هستند،
  ها سگ موالید به نسبت یکمتر نرخ با عمل اين  و

  م یعق ل یدلا  مورد در که  ی هنگام .افتدیم اتفاق
 داشتند اظهار مالکان از % 74.6 شد، سوال  نشدن

  . است  ی جراح   از   ی ناش   رنج   و   خطرات   ل یدل  به   ن یا   که
(Ortega et al., 2007, 27). 

  وانات یح کم تعداد شد، گفته که گونههمان البته
- یاجتماع  عوامل ریتاث تحت  کیمکز  در شدهمیعق

  یی روستا مناطق در  که چرا ،هست نیز یاقتصاد
  در  .ستین موجود  یعموم خدمات و است کم منابع

  به  . شوندیم  میعق  واناتیح  از درصد  1.8  تنها  جهینت
  گونه هیچ بدون ،مناطق از ی اریبس در دلیل، همین

  شده  تشکیل ایسازیعقیم یهان یکمپ قانونی،  الزام
  ی ردولت یغ یهاسازمان یا  و  ی دولت نهادهای است.

  ا ی  گانیرا  یسازمیعق  و  یسازم یعق  ی هاکینیکل  اغلب 
  مشارکت  تا کنندی م ی ده سازمان را  اینهیهزکم

  داران دوست   یا   خانگی   وانات یح  صاحبان   ی داوطلبانه
 .(Kisiel et al., 2016, 37) کنند  لیتسه را حیوانات

 
شامل تزریق مستقیم ماده ای به بیضه است که باعث قطع  1

شدن اسپرماتوژنز )تولید اسپرم( میشود. این روش به نسبت 
تواند باعث درد و تورم  جراحی کمتر تهاجمی است اما می 

شود. این روش سگ نر را نابارور می کند اما لزوما بر رفتار یا 
.تولید هورمون به اندازه جراحی و اخته کردن اث  ر نمی گذارد

  روش  کشور این در  گفته،پیش دلایل به
  2008  سال   از  ی رو  گلوکونات  با  یجراح ر یغ  1ی کتومیارک

-به صرفه، به مقرون  و  ی عمل  ن یگز یجا ک ی  عنوان  به
  ک ی  انجام   ی برا  ی نیبال  امکانات  که   یی ها نامک  در   ژه یو

  حیوانات   سازی عقیم  جهت  ندارد،  وجود   ی جراح  روش
  ک یتکن ن یا .است گرفته قرار استفاده مورد  شهری

ا بعد   و  پاناما ا،یکلمب مانند یگری د ی کشورها در ا
  اتخاذ  ها سگ تیجمع اد یازد  مشکل  ی برا ی ویبول

 ,Griffin) استهگرفت قرار  استفاده  مورد  و  شده
2012: 96).   

 شیلی 5.2.2
  قانون » عنوان  به که یلیش وانات ی ح رفاه ی مل قانون 

  چائو  قانون » ا ی ی« خانگ واناتی ح تیمالک تیمسئول
  هدف  با 2009 سال  در 2شود  یم شناخته «پسکائو

  این  در  ی خانگ  واناتیح  مسئولانه  ت یمالک ج یترو
  شامل  قانون نی ا است. رسیده تصویب  به  کشور

  اما   است،  یخانگ   واناتی ح  رفاه  یبرا  یمختلف  مقررات
  ی ار یبس این، وجود با .داند ی نم یالزام  را سازیعقیم

  ی برا را ی محل  یهابرنامه ی ل یش در ها یشهردار  از
  ت یجمع کنترل  هدف با ژه یو به واناتیح یسازمیعق

  ها برنامه نی ا اند. کرده اجرا  آزاد ی هاگربه و  هاسگ
  ارائه  را یاارانهی ای گانی را ی سازمیعق خدمات اغلب 

 دهند. یم

ا  یل یش در سازیعقیم کردیرو   بر  یمبتن عمدتا
  وانات یح صاحبان  یداوطلبانه مشارکت  ق یتشو

  با  برخورد  در  است.  حیوانات داران دوست  و  ی خانگ
  ی محل  مناطق  ،شهری آزاد وانات یح مدیریت  موضوع 

  ی استراتژ  کی  عنوان  به  را  سازیعقیم  اغلب  ی لیش  در
  از  یبخش  ها تلاش نی ا .رندیگیم نظر در موثر

  کاهش  و تیریمد هدف با ترگسترده یهااستیس
  یی روستا  و یشهر مناطق در آزاد وانات یح تیجمع

  مشکلات  ی لیش در  شده،گفته دلایل به بنا  است.

2 National Animal Welfare Law, known as the "Re-
sponsible Pet Ownership Law" or "Chao Pescao 
Law", dated 2009. 
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 در رفاه حیوانات شهری؛ بررسی تطبیقی حقوق ایران، اروپا، امریکای لاتین  سازیجایگاه عقیم . شیما عرب اسدی، نفیسه مکتبی

  نشده کنترل   دمثلیتول  و   هاسگ   آزادانه   تردد   از   ی ناش
  ون یلیم 1.5 و افتهی شی افزا  2020 تا 2018 سال  از

  دور  مناطق  در سازیعقیم یها  ن یکمپ یبرا  دلار 
  های سگ ی بالا تعداد با ییهان کام ای افتاده

 ,Garde et al., 2022)  است  شده  نهیهز   بلاصاحب
12). 

  این  به باید لاتین آمریکای کشورهای با رابطه در
 منطقه، این کشورهای اغلب  در که  نمود توجه نکته

  الزامی  و مندقاعده شهری آزاد حیوانات  سازیعقیم
  از  منطقه کشور  نیچند حال، ن ی ا با  است.  نشده 

  و  هابرنامه  آرژانتین و برزیل  شیلی، مکزیک، جمله
  سازی عقیم با  رابطه در  را ی مختلف یهااستیس

  ابتکارات از یبخش  عنوان به اغلب - واناتیح
  بهداشت  و  واناتیح رفاه  راستای در  ترگسترده 

  در  ها شتلا از  ای عمده بخش  اند.کرده  اجرا  - یعموم 
  های سازمان مدنی،  جامعه سوی  از  منطقه، این 

  است.  انجام حال  در داوطلب نیروهای و نهادمردم
  شهری  حیوانات  سازیعقیم  ضرورت  گربیان امر این 

  حقوقی،   اخلاقی،   مبانی   با   که   است،   جامعه  دیدگاه   از
 راستاهم حیوانات سازیعقیم بهداشتی و طبیعی

  از  شی ب تیجمع کاهش است ضروری گرچه است.
  و  همراه مسئولانه تیمالک  آموزش با حیوانات، حد

 باشد.  یعلم   یهاافتهی  اساس بر

 ران یا 5.3
  وانات یح با  مرتبط ی قانون  ی الگو حاضر  حال  در 

  نحوه  و حقوق از تی حما  یبرا  ران،یا  در یشهر
  دستورالعمل  تنها .نیست موجود هاآن  یسامانده

  م یتنظ 1387 در  1ولگرد  یها سگ تیجمع کنترل 
  درمان   ،یآورجمع  مسئول   ی شهردار  آن   طبق  که  شده

  ی صورت  در و  باشدی م یشهر یها سگ ی سازمیعق و
  درد  بدون دیبا  او مرگ باشد دیمفر یغ یوان یح که

  سگ،   کردن  دارشناسنامه  و  قلاده   نصب  شود.  انجام 
 

های ولگرد توسط دفتر هماهنگی دستورالعمل کنترل سگ 1
ها های سازمان شهرداریخدمات شهری معاونت امور شهرداری

به   7/11/1387لسه مورخ تنظیم و در ج های کشورو دهیاری
تصویب ستاد مرکزی کنترل جمعیت حیوانات ناقل بیماری به 

  20/11/1387انسان رسیده است. این دستورالعمل در تاریخ 

  ی واگذار  ، لازم  ی بهداشت  ی هامراقبت  و  نات یمعا  انجام 
  شده  ی نیب ش یپ دستورالعمل نی ا در  ی سازمیعق و

  و  ندارد  ی تیحما  جنبه دستورالعمل ن یا  گرچه .است
  های سگ جمعیت  سازی معدوم و کنترل  هدف  با

  از  کی چیه حال، این با  است، شده تنظیم ولگرد
  نظام   در  علاوه،به   شود.ی نم  اجرا  آن  در  مقرر  باتیترت

  وانات یح رفاه بر یمبتن  یتیحما  نیقوان رانیا  یحقوق
  وجود   نیز  ها آن  هیعل  اعمال   یبرخ   یانگارجرم  و  شهری

 .ندارد

  ها، تی محدود از  یار یبس و  ی قانون خلاء وجود  با
  س یتاس  ران یا   در   پناهگاه   و   نهاد   مردم   سازمان   نیچند

-ی م ی شهر وانات یح حقوق از  ت یحما  به که شده
  ی سازمیعق درمان، ون،یناسیواکس مورد  در و پردازند 

  د یبا   این،   وجود  با  .ندینمایم   تلاش  ها آن  از   مراقبت   و
  ن یهمچن و  نبوده  ی کاف هاآن ت یفعال که  شد متذکر

  ی شهر  وانات یح  ات یح  ی برا  یمناسب  مکان   ها پناهگاه
  متعدد یهامصاحبه به توجه با  ادامه در .نیستند

  در  هاآن  از یبرخ  عملکرد ی بررس به شده، انجام
  ه ب ی شهردار عملکرد به  سپس  و  سازیعقیم ینهیزم

 :م یپرداز یم  ییاجرا  نهاد  عنوان

  عت یطب  بان  ده ید   )صبا   صبا   پناه  جان   در   هاسگ
  2ز یوتانا ی  با  صبا  پناه  جان میت شوند.یم م یعق البرز(

  ات یح  حفظ   ی برا  شان یا   تلاش   ت ینها   و   است   مخالف
  شده  انجام آسان مرگ  که   یموارد  تنها  است.  وانیح

  مراحل  در  که  بوده  3وزیشمانیل یمار یب به  مربوط
  انسان  به انتقال  قابل درمان رقابلیغ و شرفتهیپ

 (. 1400،اسکندرزاده با )مصاحبه است.

  مهر  پناهگاه  در استفاده مورد  ملک  و نیزم
  ی برا  ارگان  ن یا   و  شده  نیتام  یشهردار  توسط  بابلسر

  وانات یح یریگزنده و یآور جمع و حراست نظافت،
  داده  قرار پناهگاه اریاخت در امکانات و روین یشهر

ها های تابعه به استانها و دهیاریجهت اجرا توسط شهرداری
 ایلاغ گشته است.

 مرگ آسان 2
ه باعث ایجاد زخم و  3 عفونت ناشی از انگل لیشمانیا، ک

 شود و قایل انتقال به انسان است.ضایعات پوستی می
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  با  ی سازمیعق تی اولو پناهگاه،  نی ا در  .است
 (.1400  ی،بهزاد  با )مصاحبه است  ماده  واناتیح

  م یعق وانات یح یهمه وانات ی ح نجات پناهگاه  در 
  از  خارج  یزندگ  به قادر که  ی صورت در  تنها  و  هستند

  در  و  یگذارپلاک یسازمیعق از بعد باشند، پناهگاه
  ک ی ای روز  هر و شده، ی سازرها یمشخص  یهامکان

  با  )مصاحبه . شوندیم  یرسان غذا انیم در  روز
 (. 1400،یاعظم

  کند یم م یعق را یهاسگ  ،رجندیب مهر پناهگاه 
 کنندی م  افت یدر   یهار  واکسن   ی دامپزشک  توسط  آنها

  اجازه  امروز تا متاسفانه اما شوند یم  یکوب پلاک  و
  مهر  پناهگاه ت یریمد . است نشده  صادر یرهاساز

  ی همکار یشهردار  گرچه که است معتقد رجندیب
  به   ت یمسئول  نی ا  است  بهتر  آورد،یم  عمل  به  را  لازم

  که  دهندیم  شنهادیپ و شود محول  یدامپزشک  اداره
 ،یآورجمع منطقه هر یها سگ است یضرور

  افت یدر انگل ضد شوند، یسازمیعق و نهیواکس
  به  ممکن زمان نیکمتر در و شوند یکوب پلاک کنند،

  آمار  از اطلاع ی برا نی همچن .بازگردند خود قلمرو
  ثبت  ستم یس در دیبا ها پلاک شماره وانات،یح

 (.1400  ،نیشالچ با  )مصاحبهشود

  ت یجمع  کنترل   دستورالعمل  مطابق   که  یشهردار 
  شود، یم یتلق  مسئول  نهاد  1387 ولگرد  یهاسگ

  شرکت  عهده  بر را یشهر  واناتیح کنترل  فهیوظ
  ی متعدد موارد .است کرده محول  پسماند تیریمد

  ت یمسئول ن ی ا یراستا در  مانکارانیپ تخلف  از
  مسموم  د،یاس ق یتزر  جمله از  است؛ شده مشاهده 

  به  ...و سوزاندن زباله، نیماش در پرس غذا، کردن
  بلکه   ت یمسئول  انجام   یبرا   نه  اعمال   نیا   رسدیم  نظر

  و  قیمصاد البته .است یآزاروانی ح قیمصاد از
  در  زین هایشهردار  اقدامات از یموفق  یهانمونه 

  پسماند  ت یریمد سازمان جمله  از  دارد؛ وجود رانیا
  ی قیدق  نظارت  و  کنترل   اکنون   هم   که   ن یقزو  یشهردار 

  دارد   ن یقزو  شهر  سطح  در   یشهر  یها سگ  مورد   در   را
  کار  ها،آن بودن بلاصاحب به بردن یپ  صورت در و

  در   کمپ  نیا  .دهدیم  انجام  را  یحام  کمپ  به  انتقال 
- نیقزو  جاده 28 لومتریک در  و  محمدآباد  مجتمع 

  و   یسامانده  در  یمهم  نقش   و  شده  واقع  زهرا  نیبوئ
  به  مرکز  ن یا  .کندی م فای ا  یشهر یها سگ ی آورجمع

  ، یادار ساختمان یدارا و مربع  متر هزار 2 مساحت
  به   داروخانه   و   ی کاوریر   سالن   ، یجراح   اتاق   آشپزخانه،

  با  مرکز نیا  نیهمچن .است  مربع متر 100 مساحت
  ی روین دامپزشک،  شامل ده ید آموزش  افراد  حضور 

  شده لیتشک یفن کارشناس و  کارآزموده یکارگر
  و  شوند یم نهیمعا ابتدا هاسگ کمپ نی ا در  .است

  سالم  یهاسگ ،یماریب  ا ی سلامت  صیتشخ از پس
  را سازی عقیم و ونیناسیواکس ،یتراپ  انگل مراحل

  با  مرگ وهیش به  باشد  ن یا  از  ریغ اگر و  کنندی م ی ط
 (. 1400،یدالوند   با )مصاحبه شوندیم کشته ترحم

  ها ی شهردار لاتیتشک در  است ذکر به  لازم
  ناقل  واناتیح با مبارزه ونیسیکم نام به ی ونیسیکم

  ط یمح  ، یفرماندار  حضور  با  که  دارد   وجود   زین  ی موذ  و
  و  بهداشت  شبکه  ، یانتظام ی روین ست،یز

-سگ   خصوص  در  یریگ   میتصم  به  اقدام  ی دامپزشک
  ی شهر  یهاسگ   نیا  بر  سابق  .ندینما یم   یشهر  یها

  ی هاشبکه ت یفعال وجود  با  اما کردند ی م معدوم را
  روش   ن یا  گسترده   ی رساناطلاع  و   ها سمن  و   ی اجتماع

  حیوانات   یسازمیعق  و  ینگهدار   بحث  و  شده  رنگکم
  قرارداد  انعقاد  با  که  صورت ن یا  به .شد آن  جایگزین 

-یم  کمپ در  ی نگهدار و  یآورجمع به  مانکارانیپ با
-ی شهردار  میعظ  یمال  مشکلات  لیدل  به  اما  .دیانجام

  با   تی نها  در   .کردی م  جلوه  رممکنیغ  زین  روش  نی ا  ها
  اتلاف  به  چنانهم هیقض ن یا به  ها یاستاندار ورود

ا  .شد داده  ادامه یشهر یهاسگ   ی هاسگ سابقا
  ی سم یهاطعمه لهیوس به مانکارانیپ توسط یشهر

  از  ی ک ی . شدندیم اتلاف ی شکار ی ها اسلحه ای
  احتمال  که  بود  آن یسم  یطعمه روش  مضرات

  و  شده مفقود  سم خوردن از پس  وان یح داشت 
  ن یا که سازند معدوم را آن جسد  نتوانند مانکارانیپ

-ی م ره یغ و  لاشه بد  یبو  ها،عفونت  جادی ا باعث  امر
  ی برا یخطرات  زین یشکار اسلحه  از  استفاده  .شد

  با  )مصاحبه داشت  بر در  محل  در حاضر افراد
 (. 1400 ، یدالوند
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  همان  هایاستاندار د یجد وه یش حاضر حال  در
  ملاء  در   که  یگری د  پوشش  با  اما است  اتلاف  یوهیش

  ان یحام یها واکنش به منجر  و  نشده انجام عام
  را  ها سگ   ترحم،  با   اتلاف  به   موسوم   وه یش  ن یا   .نشود

  با   کرده  منتقل  دورتر  یمحل   به  و  هوش یب  دارت  کی   با
  را ها لاشه سپس .کنندی م  اتلاف ییهاآمپول  قیتزر

  را  آن پسماند  شرکت و داده انتقال  پسماند محل به
  کارفرما  را روند  ن یا ینهیهز  .کندی م دفن آهک  با

  خواهد  پرداخت  (یشهر خدمات ریمد  ای ی )شهردار
 (.1400،یدالوند با  )مصاحبه کرد 

  ت یجمع  کنترل   در   یشهردار   بر   ناظر   نهاد   مورد   در 
  نهاد   نیا   که  است  ذکر  قابل  نکته  نیا   یشهر  واناتیح

ا    دهد یم   دخالت  را  بهداشت  شبکه  قراردادها  در  اصولا
ا  تنها و نداشته وجود ینظارت واقع به گرچه   در  اسما

  ی هانهیهز  و  دستمزد  مورد  در . دارد شرکت  قرارداد 
  هوش ی ب  یهانهیهز   مجموع  ،ییقراردادها   نیچن  یاجرا

  و  پسماند مرکز تا یی جاهجاب ترحم، با اتلاف کردن،
  قلاده  هر یبرا ات،یمال و  مهیب ی  محاسبه نیچنهم

  ،یدالوند  با )مصاحبه است  تومان هزار 200 حدود
1400 .) 

  ی هاتیفعال بر نظارت از  یانمونه عنوان  به
  با  که  کرد  اشاره یانامهتفاهم به توان یم  یی اجرا

  موضوع  با  ن ی قزو یاستاندار و  کشور  وزارت نظارت
  بلا  ی هاسگ سازیعقیم و  یریگزنده ، یآورجمع

  و  ی شهر امور  دفتر در  1399 ماه  ریت در  که صاحب 
  ی اجرا یراستا در  است؛ شده  میتنظ شوراها

  بلاصاحب،  ی هاسگ ت یجمع کنترل  دستورالعمل
  به  ن یقزو  یاستاندار نیماب یف  یانامه تفاهم

  ی شوراها  و  ی شهر امور  دفتر  کل  ریمد  ی ندگینما
  شهرستان  توسعه و  عمران شرکت  و ن یقزو  استان

  مانکار یپ عنوان  به  ی شخص ت ی ریمد با  ساوجبلاغ
  مذکور، ی نامهتفاهم مواد  طبق .دیگرد منعقد

  به  تعهد  قرارداد،  مبلغ نییتع مسئول  یشهردار 
  انجام  حسن  بر نظارت صلاح،یذ مراجع با  یهماهنگ 

  مراحل  ی هیکل . است لاشه دفن  محل  نییتع و  کار 
  علوم  )دانشگاه ربطیذ  ی ها دستگاه یهماهنگ  با دیبا

  صورت (رهیغ و یدامپزشک ست،ی ز طیمح ،یپزشک 

  ک ی  مدت  به   انعقاد   خ یتار   از   نامه  تفاهم   مدت   .ردیپذ
  د یتمد  قابل  ن یطرف لی تما  صورت در  و  بوده  سال 

-زنده قیطر  از بلاصاحب  هایسگ یآورجمع .است
  با  مرگ و یهوش یب یبیترک  یدارو از استفاده با یریگ

  مانکار یپ عهده  بر  لاشه انتقال  ن یهمچن و  ترحم
   بود.  خواهد

  توسعه  و   عمران   شرکت   به  ی شنهادیپ  ی ها  متیق
  ی هوش یب یدارو با یریگ  زنده یبرا یشهردار توسط

  هزار  160 ترحم  با  مرگ  و  ی ریگ زنده تومان،  هزار  110
  ،ی)جراح نر ی هاسگ سازیعقیم و یریگزنده تومان،

-میعق و یریگ زنده و تومان  هزار 320 (یگذارپلاک
-پلاک سپس  و  یجراح عمل با ماده ی هاسگ یازس

 .است  تومان هزار  370 یگذار

  امور  دفتر کل  ریمد یامضا به  نامهتفاهم نیا
  دانشگاه  ندهینما  ن،یقزو استان  ی شوراها و  یشهر

  استان،  یدرمان یبهداشت خدمات و یپزشک  علوم
  کل   اداره  نده ینما  استان،  یدامپزشک   کل  اداره  نده ینما

  و  عمران شرکت و استان ستیز  طیمح حفاظت
  وجود  نیا با .دیرس ساوجبلاغ شهرستان توسعه

  کمبود  و  یمال  مشکلات لیدل به  ت ینها  در آن  یاجرا
  از  یبرخ  مخالفت و کار ی روین کمبود بودجه،

 . شد لغو نیمسئول

 گیرینتیجه 6
 مثل دیتول حق کردن می عق ،واناتیح حقوق نظرم از

  یهانهیگز اگر منتها . کندیم  محدود را واناتیح
  تولد   از  یریجلوگ  باشد،  نداشته  وجود   یگرید  معقول 

  ت یجمع دو هر  رفاه تواند یم  ناخواسته واناتیح
 کند.  نی تضم بهتر  را انسان و وانیح

  کنترل  در یسازمیعق هایروش از استفاده البته
-یم  نشان که باشد همراه ی شواهد با  د یبا تیجمع

  است  ثمربخش  نظرمورد منطقه در روش  ن یا  دهد
  و  درد  ت ی ریمد ، یدامپزشک ی کاف ی استانداردها با  و

  تجربه  شود.یم انجام یپرستار یهامراقبت
  حقوق  از حمایت  زمینه در پیشگام کشورهای

  یکی   به   سازیعقیم  امروزه  که  دهد می   نشان   حیوانات
  رفاه   تامین  در   بخشنتیجه  و   گرایانهواقع  راهکارهای   از
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  تطبیقی  مطالعات است. شده بدل  شهری  حیوانات
   است. مدتطولانی در  شرو این  اثربخشی نمایانگر

  رفاه  نظری مبانی و  کشورها عملی  تجارب
  امکان   که   ی ط یشرا  در   که  است   این   از   حاکی  حیوانات

  معرض  در واناتیح و نداشته وجود ییگرا آرمان
  ی ها دهیا  طرح یجا به است بهتر باشند،ی م دیتهد

  ن ی بهتر دنبال به  و  افتی در را ی کنون  تیواقع ،یآرمان
  تفاوت  توان یم  طیشرا ن یا  در  . بود آن  ی برا حلراه

  . افتیدر را  واناتیح رفاه و  وانات یح حقوق اصطلاح 
  ی برا ی عامل  یسازمیعق است،  وان یح حق مثل دیتول

  ی واناتیح  تولد   از   که  صورت  ن یا   به  . وانیح  رفاه  نیتام
  از  پس  روز چند دارد امکان که شد خواهد  یریجلوگ

  ات یح  طول   تمام  صورتن یا   ریغ  در   بروند،  ن یب  از   تولد
-می  آنان   مرگ   باعث   ی تشنگ   و  ی گرسنگ   ا ی  بوده   ماریب

  ورود  از  یشهر وانیح یسازمیعق با واقع  در .شود
  با  گرید یسو  از .شودیم یریشگیپ ندهیآ  درد و رنج
  به   یسازمیعق  و  سازی()معدوم  انبوه  کشتار  سهیمقا

  ی روش  عنوان به را ی سازمیعق توان یم یراحت
  از  را زنده  وانات یح توانینم  .نمود انتخاب  تریانسان 

  ناخواسته تولد از یریجلوگ  اما کرد محروم اتیح
  ی ها مرگ واناتیح نیا که شودیم  باعث واناتیح

  ن یچنهم  .شوند  متحمل  را  کمتری  رنج  از   پر  و  دردناک
  با  تواندیم یسازمیعق از  پس وانیح که د ید دیبا

  د ینبا   نی بنابرا  .ریخ  ای  کند  ی زندگ  درد  بدون   و   شیآسا
  حیوانات  تیجمع ش یافزا  از یریجلوگ فکر به تنها

  طول   در  انآن  شیآسا  و  رفاه  به  دیبا  بلکه  ،بود  یشهر
  طریق  از مهم  این نمود.  توجه نیز شانحیات مدت

  حیوانات  رفاه  یا  حیوانات  از  حمایت  قوانین  ارتقای
  حوزه در را آتی  های پژوهش که است حصول  قابل

 طلبد. می گذاری قانون

  زین ران یا  در یحدود تا سازیعقیم وشر  گرچه
  ولگرد  هایسگ تیجمع کنترل  دستورالعمل ذیل

  ی هابرنامه یمندنظام ایران،  در لکن ؛شودمی اجرا
  مورد  کمتر وانات یح رفاه یراستا در  دیموال کنترل 

  ران یا ی حقوق نظام در علاوه،به .است بوده  توجه
  ی انگارجرم و واناتیح رفاه  بر یمبتن یتیحما  نیقوان

  خلاء   وجود  با   .ندارد  وجود  نیز  هاآن  هیعل  اعمال   ی برخ

  سازمان  ن یچند ها،ت یمحدود  از ی اریبس و یقانون 
  به  که شده سیتاس رانیا  در پناهگاه  و نهاد مردم

  در  و  پردازند یم  یشهر واناتیح حقوق  از  تی حما
  از  مراقبت  و یسازمیعق درمان، ون،یناسیواکس مورد

  شد  متذکر  دیبا  این، وجود  با  .ندینما یم  تلاش هاآن
 نیازمند  ایران   در   حیوانات   رفاه  و   حقوق   از   حمایت   که

 تریمترقیانه سازمانی  و  قانونی  ترتیبات بینی پیش
  اراده   و  مدنی  جامعه  هایتلاش   با  است  امید  که  است

 شود.  محقق نزدیک ای آینده در  دولت 

  از  نیز پیشگام  کشورهای  گذشت، که گونه همان
  به  بلکه ، اندنکرده انتخاب را ها روش بهترین  ابتدا

  مختلف  های روش آزمودن و تجربه با  و  آهستگی 
  فصل  و حل را شهری حیوانات مشکلات اندتوانسته

  استفاده   با   بود   خواهد   قادر  نیز  ایران   بنابراین   نمایند. 
  حیوانات   رفاه  از  حمایت  عین  در   موفق،  تجارب  این  از

  فصل  و حل نیز را آنها جمعیت یمساله شهری،
  درج   هدف  با   شده  مطرح  پیشنهادات  بنابراین   نماید. 

  در  موالید کنترل  هایبرنامه اجرای و آتی قوانین در
   است: موارد  این  شامل ایران

  سطحی  تا شهری حیوانات تعداد کاهش •
  و  جمعیت میزان  )براساس قبول  قابل

 موجود(؛  امکانات

  مقرون  سازیعقیم هایروش  کارگیری به •
 نظیر غیرجراحی(، های)روش ترصرفهبه

   لاتین؛  امریکای کشورها

  منع  شامل مسئولانه مالکیت افزایش  •
  سرپرستی به و خانگی حیوانات رهاسازی

 ؛شهری حیوانات گرفتن

-تله یهابرنامه یا  گانهسه روش  جرایا •
  و  سازی عقیم /ذاریگ

 بازگردانی؛ /واکسیناسیون 

 شده؛عقیم  حیوانات گذاریپلاک •

  جهت  امن مناطقی  نظرگرفتن  در  •
  حیوانات  بر مداوم نظارت و رهاسازی

 شده؛عقیم
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 موالید؛ کنترل  های برنامه  بلندمدت اجرای •

-حیوان با  رابطه در خاص  قانون  تصویب  •
 حیوانات؛  سازیمعدوم و زاریآ

 آن؛  وظایف  طرح و مسئول  ارگان تعیین •

  فعالیت  مالی تامین و  مجوز اعطای •
  های پناهگاه  و  نهادمردم هایسازمان

 حیوانات؛

  سطوح  در  آموزشی  های  برنامه اجرای •
جامعه. مختلف

•  
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Abstract 
Morality in society is an interwoven set of religious sacredness, political beliefs, 
habits and customs that are used in an institutionalized manner and control human 
behavior within the framework of reason and logic. Compensation for the loss is 
one of the most important topics in the field of civil liability, and the voluntary 
participation of the victim in choosing the method and quality of compensation has 
moral justification and explanation. the approach of playing the role of the cause of 
damage in compensating all types of damage (material, spiritual, physical) with the 
acceptance and satisfaction of the victim is a secondary agreement in choosing the 
method and quality of objective compensation that replaces the primary damage 
and its crystallization is damages that can be objectively compensated. Based on 
the capabilities and expertise of the actor, he has losses, The desirability of 
objective compensation is such that in Iranian law it is considered the primary 
preference for compensation and in English and French law it is considered a 
secondary preference. In this article, with a descriptive-analytical method, moral 
principles such as justice, fairness, good faith, and the negation of hardship and 
embarrassment are studied as the moral bases of citing and preferring this 
approach with a comparative view of French and English law And with these moral 
justifications, depending on the type of damage caused, it is preferable and superior 
to any method and quality of compensation, including monetary methods, although 
this approach may not be applied in some damages. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
Among the main obstacles in the way of 
realizing social justice are the dryness and 
inflexibility of legal rules in regulating 
social relations and the lack of moral 
foundations.which makes it difficult to 
determine the method and quality in 
accordance with moral principles in the 
compensation process. the adopted and 
usual methods and procedures included in 
the laws have faced the mentioned 
problem and defect. in such a way that 
none of the methods are comprehensive 
and consistent with moral principles such 
as justice, fairness, goodwill and negation 
of hardship and harm. despite this, it 
seems necessary to adopt a method that is 
more compatible with the moral principles 
and foundations of Iran's legal system. 
today, taking into account the 
disadvantages of other compensation 
methods in different legal systems and the 
shortcomings of legal rules in this field, 
which in most cases do not lead to full 
compensation, the approach of 
participating and playing the role of the 
cause of loss in objective compensation is 
suggested according to the type of damage 
that can be compensated objectively. in 
this approach, taking into account its 
moral and economic context and roots and 
paying attention to the capacity, ability 
and expertise of the victim in providing 
satisfaction to the injured party based on 
the realization of full compensation, the 
effect of civil liability moves towards 
justice and efficiency.and complying with 
the same ethical requirements in the 
participation of the perpetrator of the 
damage in compensation is also for the 
benefit of the victim, and in a higher step, 
the effect of the damage or the effect of its 
compensation on third parties and even 

society is taken into account. and the main 
question in this article is which one of the 
moral bases justifies playing the role of the 
victim in compensation? 

The moral foundations of playing the 
role of the victim are all the causes and 
principles justifying the adoption and 
acceptance of this approach with the 
consent of the victim, which in this article 
consists of justice, fairness, goodwill and 
negation of hardship and embarrassment, 
which by considering them and adopting 
an approach to their basis, Civil 
responsibility can lead people's private 
relationships towards achieving social 
justice by adopting suitable and favorable 
methods for the cause of loss and the 
victim and even society in compensation. 
and the discussed approach in 
compensating the damages that there is an 
objective possibility to compensate is 
preferable to the mandatory objective or 
monetary methods chosen by the judge. 
and this discussion has not been examined 
from this angle and in this way in the 
works of other authors, and what has been 
discussed about compensation is the 
preference or non-preferring of objective 
or monetary methods for compensation 
and their effectiveness, regardless of 
moral principles. Previously, the article 
"Compensation Methods in Civil Liability" 
(Bijan Haji Azizi) has discussed the 
methods of compensation and their 
effectiveness in the legal system of Iran. 

2. Methods 
In order to collect resources, a library and 
it is analytical and descriptive in terms of 
analysis and inference of the collected 
materials. Through descriptive analysis 
and inductive reasoning, the topic is 
investigated.and research results are 
extracted. 
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 3. Conclusion 
Considering the necessity of 
synchronizing the rules of compensation 
with the path of moral movement of the 
society and its conformity with the moral 
principles that originate from human 
reason and religious teachings; It is 
concluded that with the realization of civil 
responsibility, a religious relationship 
between the victim and the perpetrator of 
the damage is created. expressing the 
ethical bases of the approach of playing 
the role of the cause of loss, it is a positive 
preference and priority over the 
traditional and usual methods of 
compensation, which in this research 
includes justice, fairness, goodwill and 
negation of hardship and 
embarrassmentthe basis of this approach 
is the agreement between the perpetrator 
and the victim, all damages will be 
compensated and no damage will remain 
uncompensated. and on the basis of 
fairness, the opportunity to tolerate the 

perpetrator of the loss, which is based on 
fairness and renouncing mistakes; 
Provide. good faith, which is the obligation 
to compensate damages honestly and 
without tricke and negation of difficulty 
and embarrassment, whose role is often in 
justifying the necessity of stopping the 
execution of the monetary compensation 
order. 
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 چکیده
لاق   رسومی   و  عادات  سیاسی،  اعتقادات  مذهبی،   مقدسات از  ایتنیده  هم در   مجموعه  جامعه   در   اخ

ینه   بصورت   که ده  گرفته   کار   به   شده   نهاد   کنترل   را   انسان  رفتار   منطق   و   عقل   چارچوب  در   و   ش
دمی ده خسارت  جبران.کن یاندی دنی  مسئولیت  ی حوزه در  مباحث  مهمترین از ز   مشارکت  که  بوده م

یان   فاعل  ارادی لاقی  تبیین  و  توجیه  دارای  جبران  کیفیت  و   روش   گزینش   در  ز یکرد   .است  اخ یفای   رو   ا
یان   فاعل   نقش  دنی  معنوی،   مادی، )  خسارت   اقسام   تمامی   جبران   در   ز ذیرش   با  (ب یت   و   پ یده،   رضا یاند   ز

ینش  در  ثانویه  توافقی یگزین که  بوده  عینی  جبران  کیفیت  و روش گز   و   گرددمی   اولیه  خسارت  جا
دمی   خساراتی  در  آن  تبلور   را   زیان  فاعل  تخصص  و  امکانات  مبنای  بر  عینی  جبران  قابلیت  که   باش

بران  برای  اولیه  ترجیح  ایران  حقوق در  که  است ایگونه  به  عینی  جبران  مطلوبیت  .دارد   و  خسارت  ج
  تحلیلی -توصیفی روش  با حاضر مقاله در .شودمی  تلقی  ثانویه  ترجیح فرانسه  و   انگلیس حقوق  در

  استناد  اخلاقی  مبانی   عنوان  به  حرج   و   عسر   نفی   و  نیت   حسن   انصاف،   عدالت،   نظیر   اخلاقی   اصول
ین   ترجیح   و    با   و   گیردمی   قرار   مطالعه   مورد  انگلیس   و   فرانسه   حقوق   به   تطبیقی   نگاهی  با   رویکرد   ا

ین لاقی   توجیهات   ا بران  از   کیفیتی  و   روش  هر  بر   وارده،   خسارت  مصداق  نوع   حسب   بر   اخ   خسارت   ج
د   هر  دارد  برتری  و ارجحیت   پولی، هایروش  جمله  از   این   نتوان  خسارات   برخی   در  است  ممکن  چن

 . بست  کار به  را رویکرد 
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  مقدمه 1
الم   همزیستی ک  در  صحیح   و  س امعه  ی   و   متمدن  ج

الی اعی  روابط  تنظیم  مستلزم  متع بنای   اجتم   برم
ن   اخلاق  در  اولیه  اصول  از  است.  اخلاقی  اصول   آ

اند  ضرری  دیگری  به  نتواند  کسی     که  است  در  و   برس
اشد آن جبران به ملزم ضرر ایراد صورت   فردوسی  )  ب

اظمی   پور، حمری،  و  وردی  گل  ک ن   (.165  :1400  ا   بدو
بتنی  حقوق  علم  تردید   اخلاقی   قواعد  و  عرف  بر  م
امعه  در  و   است   گرفته   شکل  از  قسمتی   حقوق   »   ج

-می  فراهم  را  متعدد  افراد  همزیستی  که  است  اخلاق
   .( Giorgio, 2007: 51)  کند«

ن  فرایند    در برا   کیفیت   و  روش  تعیین  خسارت،  ج
بران ا   متناسب   ج انی  ب  دشوار  اخلاقی  اصول   و   مب

ه  است. اشیو بران  عمولم  یه ارت  ج  در  مندرج  خس
ن،  قوانین ا   موارد  از  برخی  در  فرانسه  و  انگلیس  ایرا   ب

ه،  روبرو  مذکور  ایراد  و  مشکل   به   که  ایگونه  به     بود
ه وضعیت به توجه   عدم جهت اندید ن،  فاعل  و  زی ا   زی

ن روش از واحد ی نسخه گرفتن نظر در و   برای  جبرا
ام ادیق  تم   هیچ   که   است   ایراد  این   دارای  موارد،  و  مص

م ه  از  کدا ا،شیو امع  روشی  ه ا  منطبق  و  ج بانی  ب  م
اف،  عدالت،)  اخلاقی   و   عسر  نفی  و  نیت   حسن  انص

ای  رویکرد  لذا  و  نیستند   (حرج  اعل  نقش  ایف ن   ف ا   زی
باق   جهت   به ا  انط اری  ب بانی  از  بسی   مورد    اخلاقی  م

اعل  که  است  این رویکرد  جوهر  گیرد. می قرار  توجه    ف
ن ا ه  وارد  خساتی   آنکه  از  بعد  زی اب   و  نمود   انتس

ارت بات  او  بر   خس ا   اث   به   گرفت؛  قرار   او   پذیرش  مورد   ی
ای  ار  ج بار  و  تحمیل   برای   انتظ بران   روش  به  اج  از  ج

ه   قدمپیش  محکمه،  طرف ار  و  شد ن  راهک   عینی   جبرا
ادیق   در  را   خویش ام  و   مص ن   قابل  خسارت   اقس برا   ج

ا ن به  عینی روش  ب ا ه زی م  دید   صورت  در و  کندمی اعلا
ایت  ن  رض ا ه زی ن   بر  توافق   حصول   و   آن   به   دید برا   ج

ط  عینی اعل  توس ن،  ف ا ن  تحقق  زی ش  این  به  جبرا   و   رو
  ممکن   چند   هر   گیرد.می  قرا  اجرا  یا  حکم  مورد  کیفیت 

ارات  برخی   در  است   عینی   جبران  قابلیت   که   خس
ا  و  ندارد ن  که  مواردی  در  ی ا ی هز ه   ارائه  کیفیت  دید   شد

ط اعل  توس ان  ف  رویکرد  این  از  بحث  پذیرد،نمی  را   زی
   گردد.  منتفی

اله  این  در  اصلی  سوال   یک   کدام  که  است  این  مق
انی  از ب ه   توجیه  اخلاقی  م ای  کنند ن   فاعل   نقش  ایف ا   زی

بران  در ارت  ج اضر  تحقیق  در  است؟  خس   تمامی    ح
ه  توجیه  اخلاقی  اصول  و  علل اد  کنند   پذیرش   و  استن

لت،  رویکرد؛  این اف،  عدا   عسر   نفی  و  نیت  حسن  انص
ا  است.  حرج  و ات  این  ب  مورد  رویکرد  اخلاقی،  توجیه

ن   در  بحث اراتی  جبرا ان  که   خس ن   برای  عینی   امک برا   ج
ش  بر  دارد  وجود باری  هایرو ا  عینی   تحمیلی   اج   پولی   ی

ه  گزینش باق   .دارد   ارجحیت  دادرس،  توسط  شد   انط
ا   رویکرد  این انی  ب   ترتیب   این  به   مذکور  اخلاقی   مب

ا   که  است ان  فاعل  اشراف   و  اطلاع  وصف  ب ا   و  زی -نزی
ه ن  بر  دید ه   خسارت  میزا ن   کیفیت  و   روش  و  وارد برا   ج

ام  سو  یک   از  متناسب،   عینی ه   خسارات   تم   به   وارد
ه اندید بران  زی اف  و  عدل   که  شودمی  ج   برای   را  انص

ن  به   طرفین ا  دیگر  سوی  از   و  آورد  می  ارمغا   توجه   ب
ارکت  به اعل   ارادی  مش ن  ف ا ات  به  توجه  و  زی ان   او،   امک

ن  مفروض  ضمن ن  نیت  حسن   بود   خسارت   )جبرا
ادقانه ن  و  ص   جلوگیری   او  حرج  و  عسر  از  نیرنگ(،  بدو

 شود.می

اله  در م   نخست  حاضر   مق ان   مفهو ارندگ  از  نگ
ای  رویکرد ن   فاعل  نقش  ایف ا ن   در  زی   خسارت،   جبرا

باحث  در  سپس   و  گردد می  بررسی   انطباق   بعدی،  م
ا   مذکور  رویکرد ار  ب لت، اخلاقی)   اصل   چه اف،   عدا   انص

ای درچه  از  که  (حرج   و  عسر   نفی  و  نیت  حسن  نفوذ  ه
العه  مورد  هستند  حقوق  در  اخلاق  قرار  تحلیل  و   مط

  مورد   رویکرد  که  است  این   اولیه  ی   فرضیه   و   گیردمی
اراتی   مورد  در  بحث ان  که   خس ن   امک برا ن   عینی  ج   آ
باق  مذکور  اخلاقی  اصول  بر  دارد،  وجود   بیشتری   انط

ش سایر  بر  و  داشته م   در  مندرج  تحمیلی هایرو ا   نظ
  پولی   جبران  جمله   از  انگلیس  و   فرانسه   ایران،  حقوقی

 دارد.  ارجحیت 

ابقه،   حیث   از ن   س ارت   جبرا   توجه   یزاویه   از  خس
اعل نقش به ان ف باق زی ن  وانط بانی  بر آ  در اخلاقی م

ار ان  دیگر  آث   که   آنچه   و  است  نشده  بررسی  نویسندگ
ار در ن  دیگر آث ا ا مرتبط نویسندگ ع ب اله   این موضو   مق

اشد،می ه  بررسی  ب ای شیو   بدلی   یا  عینی  جبران  ه
بران ا  ترجیح  و  خسارت  ج م  ی م   هر  ترجیح  عد     کدا
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ن انی تحلیل بدو ا  هر ترجیح اخلاقی مب ش)ب ن  رو   عنوا
ه  مجزا(   و   مستقل  ا    جمله  از  است.  بود اله   سابق   مق

ای بران  »روشه ارت  ج   )بیژن   مدنی«  مسئولیت  در  خس
اجی ان  به  عزیزی(  ح ه  بی ن  های  شیو ارآیی  و  جبرا ا   ک   آنه

م  در ا ن  حقوقی  نظ اس   بر  که  است.  پرداخته  ایرا   اس
ایج اله  این  از  آمده  دست  به  نت م  در  مق ا   حقوقی   نظ

ن  فرانسه،  و  انگلیس ن  بر   پولی  جبرا   عینی   جبرا
ن  حقوق  در  و  دارد  ارجحیت   اولویت   رغم  علی  ایرا

بران ن   عینی،   ج ا   دارد.  گستردگی  پولی  جبرا  در  ام
اله اضر  مق اف،  عدالت،  چون  اصولی  ح   حسن   انص

انی  بعنوان   ،حرج  و  عسر  نفی  و  نیت   اخلاقی   مب
ای   به  توجه  و   ترجیح اعل  نقش  ایف ان  ف ا   زی ایت   ب   رض

ن ا هزی ن  به  دید ن  در  مطلوب  رویکردی  عنوا ا ن   امک برا   ج
ن  به  خسارت  عینی ک  عنوا ش ی برانی  کیفیت و  رو  ج

ه بررسی  است.  گردید

 نقش ایفای رویکرد مفهوم 2
   خسارت جبران در زیان فاعل

م   حاضر   تحقیق   در اعل   نقش   ایفای  رویکرد  مفهو   ف
ن ا ن  در  زی برا   که   خساراتی  که  اینست  خسارت  ج

ن ا بران  امک ا عینی ج ا  تخصص یا ظرفیت به توجه  ب   ی
ات ان اعل  امک ان  ف   مسیر   اینکه   جای  به   دارد،  وجود  زی

ه طولانی  اجرایی  و  دادرسی   حکم   صدور  و  شود  پیمود
ن  حکم   اجرای  و ش  به  خسارت  جبرا برانی  رو  ج

ط   معین  و   تحمیلی اعل     گردد؛  مشخص  محکمه   توس   ف
ن ا مپیش  زی   نظر   مورد  عینی  جبران  کیفیت  و  شده  قد

ن  به  را  خویش ا هزی ه  عرضه  دید ان  و  کرد هزی   را   دید
اب ام  به  که  کند   مج ش  این  انج اعل   پیشنهادی  رو   ف

ن ا ایت  زی انویه  توافق  و  دهد  رض ن   برای  ایث برا   ج
ارت اعل  میان  خس ان  ف ن  و  زی ا هزی   و   گردد  محقق  دید

برانی  روند  یادامه ای  بر  ج بن   صورت   توافق  این   م
  پذیرد.

ا  بحث  در   انگلیس  حقوق  در  تعهد  نقض   قرارداده
انوی  تعهد  یک  به  اولیه ن  مورد  در  ث   خسارت   جبرا

ان،  موارد  در  که  شود.می  منتهی   اجرای   طریق   امک
  به   (Solene, 2012: 22).  ددار   مطلوبیت   تعهد  عین
ه  نظر ن  فاعل   اصولا    ایران  حقوق  در  ایعد ا   تکلیف  زی

بران  به   بر   را  مدنی  مسئولیت  دعوای  در  خسارت  ج
ه ا    و  دارد  عهد ح بران  »اصطلا ارت  ج اعل   تعهد  خس   ف

ن ا اشد می  زی   عزیزی،   )حاجی  دیگر«  اشخاص  نه  ب
1380: 63) . 

ن  نگرش  به  توجه   انگلیس   در  حقوقی  نویسندگا
ن  در  و بران  کیفیت  بر  ایرا ارت؛  ج ای   رویکرد  خس   ایف

اعل  نقش ان  ف ن  در  زی برا امی  ج م  تم قسا   خسارت   ا
ادی، ا بدنی( معنوی، )م ن رضایت و پذیرش ب ا ه زی   دید

بادر ا   ثانویه  تعهدی   یعنی   گردد.می  مت ایت   ب   رض
ایگزین  طرفین ارت  ج   کیفیت   این  گردد.می  اولیه  خس

بران بلور  و  نمود  که  طرفین   نظر  مورد  ج  برجستگی  و  ت
ن  اشدمی  خساراتی  در  آ ابلیت  که  ب بران   ق ا   عینی   ج   ب

الت ن   فاعل  دخ ا ن   روش  هر   بر   دارد؛  را  زی برا   ج
ایر  برخلاف  و  دارد  برتری  و  ارجحیت ات   س   موضوع

انی  گاهی  که  حقوقی ادی   و  اخلاقی  مب باق   در  اقتص   انط
ا باق   بر   علاوه  رویکرد  این   نیستند؛  هم  ب ا  انط بانی  ب  م

ادی انی بر  اقتص بق  نیز اخلاقی  مب اشد می منط  . ب

 اخلاق مفهوم 3
م  به  خلق   جمع  خلاق، ایدار  نفسانی  صفت  مفهو  پ

  باعث   که   فضائل   شامل   (88  /   10  :1405  منظور،  )ابن
ادت ات    و  سع اورت   و  نج ان  مج    میشود  الل   اهل  با  انس

امل   و بب  که    رذائل   ش  شوندمی  آدمی   هلاک  س
ان  زندگی  در  اخلاق  .( 3۲  :13۷۹  )نراقی،  بسیار  انس

أثیرگذار  امی  و است.  ت ا   کوشیم می  که  هنگ  ابزار  ب
  فعل   تشخیص  برای  معیارها  از  ای مجموعه  به  عقلانی

ار  برسیم،  بد  از  خوب ا   ما  سروک ای گزاره  ب   اخلاقی   ه
ا آمیخته   که است ایارزش ب   بهتر  که است انسانی ه

ن  به را زیستن اری    آموزد   می انسا ن  و )غف با اغ ه،  ب   زاد
ادی،  محمد و رهنمایی  ؛104: 13۹6  . (48 : 13۹8 آب

ای  اخلاق   علم  در ا   به   نفس  شدن  آراسته راهه   آنه
م   بر   ارجح   اصل  تقوا  و  کند می  تبیین  را   اصول   تما

م  اخلاقی ایر  برای  فاعلی حسن   نماد که  است اسلا   س
ان  را  فعلی  حسن  که  است  اخلاقی  اصول -می  نش

ن،  دهند انیا َّذیِ  یآیه  در  و  (13۹۲:   ۲۹  )جه ل   خلَقََ   »ا
لمْوَتَْ  َ  ا اَة لحَْي بَلْوُكَمُْ  واَ ُّكمُْ  ليِ حَْسَنُ  أيَ َ  عمَلَا   أ َ  و ُ  هوُ لعْزَيِز   ا

لغْفَوُر« اعلی  و  فعلی  عمل  حسن  ا ن  به   ف   هدف   عنوا
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ن  خلقت  از ه   بیان  انسا بایی، است  شد باط   : 1360  )ط
 . (350 ،۹ج

 از  ای تنیده  هم  در  مجموعه   یعنی  جامعه   اخلاق
ات بی،  مقدس ادات  مذه ادات  سیاسی،  اعتق   و   ع

م  که  رسومی ای  رفع  برای  مرد ن نیازه ا اری   خودش   اجب
ه ان، کرد  (. 6۲ ،۲ج  :13۷۹ اند)کاتوزی

ن  یاخلاق ا  ترین   مهم   از  یکی  بود   سنجش   در  ابزاره
ادلانه ن  ع ن،)  است  قوانین  بود ا اتوزی   هر   (.5۹  :1384  ک

ان ن  در  یانس اه  وجدا   را   اخلاقی  قواعد  خویش  آگ
اری  و محترم ا  که  داندمی  اجب باق  ب ا   انط   فطری   بعد  ب

ا،  حقیقی  و  مشترک  و انه   را   حقوق اهداف  تحقق  انس
انپذیر انی  پرست،   )حق  سازدمی  امک  کهوند،  و   کاوی

13۹5: 63 ) . 

ا  است  تصور حد از  بیش  حقوق  در  اخلاق  نفوذ   ت
ایی اره  تکه   صورت  به  را  قانونی  تواندمی  اخلاق  که  ج -پ

اغذی  ی اب  لابلای  در  ک اکت ا  و  آورد  در  ه  تواندمی   ی
ن انو انوشته  ق م  دل  بر  که  را  این بت  مرد ه  ث   لازم   شد

ن، کند الاجرا ا اتوزی  (. 6۲  ،۲ج  :13۷۹ )ک

م م  به     تحلیل  این ای   تبدیل   فهو اره   اخلاقی   هنج
انونگذار  بلکه  نیست،  حقوقی  قواعد  به  به  را  امری  ق

ن ن   عنوا انو امعه  افراد  که  کند  تصویب  ق لت   نیز   و   ج   دو
ن مجری   عنوان به ن   قانو ه  نیکو را  امر آ   تلقی  پسندید

 کنند. می

  را  متعددی  اصول اخلاق علم نویسندگان چند هر
ن   به ایارزش  عنوا بیین   و   تعریف  اخلاقی  ه ه  ت   اند کرد

ا  ن   به   حاضر   تحقیق   در  که   اصولی   ام  یدریچه  عنوا
ای  تحلیل  در  اخلاق  نفوذ اعل  نقش  ایف ان  ف  در  زی

بران ان   توجه   مورد   خسارت  ج ارندگ لت،  است؛  نگ   عدا
اف، اشد. می حرج   و عسر نفی و نیت  حسن انص    ب

 قواعد با اخلاقی مبانی پیوند 4
 خسارت جبران حقوقی

ن ا م  در  که   طورهم ا اینظ ن  حقوقی  ه   و   انگلیس  چو
ن   حقوق  در  اخلاق  آفرینی  نفش  بر  فرانسه،   عیا

م  در  است، ا   فقه   از  تبعیت  به   هم  ایران  حقوقی  نظ
اید  قوانین  و  حقوق  »حرکت   اخلاقی   حرکت  رمسی  در  ب

امعه اشد  ج م   وگرنه  ب ابقت   عد   روند   با  قوانین  مط
ن  است.«  آفرین  خطر  اجتماع،  اخلاقی   و   )آهنگرا

  حقوق  که گفت باید جرات به و (۹6 :13۹۹ احمدی،
ن افت  فاقد  اخلاق،  بدو ایی  و  لط ه  پوی ا    و  بود   صرف

اعت  است.  اقتدار از اط

ه ا ن  اخلاقی  دیدگ   سنتی   هایفلسفه  از  حقوق،  بود
  و   مدنی  مسئولیت  جمله  از  و  حقوق  علم  مهم  و

الاخص ن  ب برا ارت  ج  در  و  گرددمی  محسوب  خس
ادوران  امی تم   را   خود  ثابت  و  همیشگی  طرفداران  ه

انی  است داشته  (. 64 :1400  روشن، و  آغاج پیر  )ایم

 در  اخلاق   اثرگذاری  که  دارند  عقیده   برخی
ایست  به    مدنی،  مسئولیت اش ن  ن   نکوهش   و  بود

ن   به  ضرر   )   گرددبرمی  جامعه  نظر   از  رذیلت  عنوا
ان، اتوزی   منع   قواعد   اساس  این  بر  (. 311-310  :1386  ک

ارهای  و   غیر   به  اضرار ط   هنج ا   مرتب ن   ضرورت  ب برا   ج
ارت، ایگزاره  جمله  از  خس ایت   بر  مبتنی  اخلاقی  ه   حم

ن  از ا هزی ه  دید   : 138۹  رحیمی،  و  )صفایی  است   بود
ه  از  .(۲۲5 ان  برخی  دیدگا  از  و  اخلاق  نقش  نویسندگ

اف     خلاقی  ارزش  جمله   آثار    به  مربوط  مسائل  در  انص
ش  در  جمله  از  مدنی مسئولیت ه  کیفیت و  رو   ی نحو

بران ارت  ج ا   خس ن   ی ارات   کامل   جبرا  بسیار  خس
ادینی،  است پررنگ و برجسته   . (41-۲8 :13۹۲ )ب

بانی  بررسی  و   حقوق  به  اخلاقی  نگرش  در  م
ن   جمله  از  حقوقی  موضوعات  ،آن  اخلاقی برا   ج

ارت ا    خس م   یک   صرف   به   تکلیف  یک   به   اخلاقی  التزا
ار ن  لذا  ،آیدمی شم اظ  به  خسارت  جبرا به  لح ای جن   ه

اعل  وظیفه آن در موجود اخلاقی ان ف  است.   زی

  قواعد   و  مدنی  مسئولیت  بررسی  در  همچنین
بران ارت  ج به  به  تمسک   و  توسل   دلیل   به  ،خس -جن

ای بت   محکمی  ی پشتوانه  اخلاقی   ه ایر   به   نس   س
ات   قواعد   سنتی،  صورت  به  که  چرا  دارد؛  وجود  موضوع

بران ارت  ج ن   و  است  اخلاقی  وصف   دارای   خس برا   ج
ارت ن  به  خس ه  عنوا اد  و  جلو ه  نم ن  پسندید     و   بود

  اجرای   از  والایی  صورت   و   گرددمی  تلقی  نیکویی
لت ن   به  مطلوب  عدا -می  مدنی  مسئولیت  هدف  عنوا

اشد.     ب
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  در مبنا اخلاقی هایارزش 5
 در زیان فاعل نقش ایفای
  خسارت جبران

اب  به  وقتی اینوشته  و  هاکت   سرآمد   و  اخلاق  یحوزه  ه
ا، م  در  کریم  قرآن  آنه ا م  حقوقی نظ  آثار سایر   و  اسلا

م  در  اخلاق  یحوزه ا   و   فرانسه  و  انگلیس  حقوقی  نظ
ع ن   به  متعدد  اخلاقی  هایارزش  کنیم،می  رجو   عنوا

ن   هدایتگر ا   و   دنیوی  سعادت  و  کمال   مسیر   در  انس
ن   اخروی  ه  عنوا ا   مقاله  این    در  اما   است  گردید   توجه   ب

باط  به ایارزش  ارت لت،  اخلاقی  ه اف،  عدا   حسن   انص
ا  حرج  و  عسر  نفی  و  نیت ای  ب ان  فاعل  نقش  ایف  در  زی

بران ا   و  خسارت   ج بن   مورد   رویکرد  این  در  گرفتن   قرار   م
العه   است.  گرفته  قرار  بررسی و مط

 عدالت 5.1
ا   خود   تمدن   آغاز  از  بشر م   ب    و    آشنا  عدالت  مفهو

ن م   یک   بعنوا ن   استقرار    برای  اخلاقی،   مفهو  در  آ
امی  جهت ا  همگ   سیر   و  آفرینش  منظم  مجموعه  ب

بیعی ن  ط لت  از  تبلوری  که  آ ش  است؛  عدا ه   تلا   کرد
ان  1است   در  عدالت  (. ۲38/۲۲1 ،۲  ج   : 13۷۹  ،)کاتوزی

 مجدد  برقراری  برای   کوششی  مدنی،  مسئولیت
ابقا    که  برابری  است؛  برابری   فعل   ی  واسطه  به  س
ار ب ان ا  زی ال  و  نقل  ی اروای  انتق   رفته   بین  از  اموال،  ن

بران  با  و  است ن   خسارت   ج ا ه  زی -بی  ترمیم  و  دید
باطی ه  پدید  انض ادینی  شودمی  برقرار  مجددا  آمد  ،)ب

1384: ۹1/۹۲ .) 

لب   در  حقوق  که  هرچند اعده«   قا ن   به  »ق   عنوا
  برقراری   اما  شودمی  ظاهر   برابری  و   عدالت  جوهر

لت ارت  جبران  خصوص  در  بویژه   عدا اشی   خس  از  ن
ان فعل ارزی ط  تناسب  به   ب ان  و یزمان شرای   ورود  یمک
اعل  وضعیت  نیز  و  ضرر ن   ف ا ه  و  زی اندید -می  تغییر   زی

ن،  و )راعی کند  . ( 116 :13۹0  شریفیا

 
  ما  و  والارض  السموات الل   خلق  ما: »یآیه به کنید   رجوع . 1

  - روم   یسوره از  18  یآیه مسمىی  اجل و  بالحق الا بينهما 
  سوره  از 3 یآیه عنکبوت ی سوره از  44  یآیه رک  همچنین

یه الرحمن یه تغابن  ی،  سوره  از 3 ی آ   انبیاء،  ی سوره از  16 ی آ

ان  برخی ه  نویسندگ لت   که  دارند  عقید  گاهی  عدا
م  در ن،  2« صوری  »  مفهو ا    شمول   و   (36  :13۷6  )کاتوزی

ک ات   همه  بر   حقوقی  یقاعده  ی اص   و  موضوع   اشخ
ن  آن،  مشمول ات  و  کیفیت  به  توجه  بدو   و   خصوصی

انی  مقتضیات انی  و   زم   ( ۷6  : 13۹۷  طرف،   و   )رحیمیمک
ار  به اهی  و   رودمی  ک م  در  گ  رود؛می  3»ماهوی«   مفهو

ه  یعنی   معنای   به   اجرا،  در  برابری  به   توجه  بر    علاو
ه  محتوای  به  توجه  و  سزاواری اربرد  نیز  قاعد  دارد  ک

ن، ا اتوزی  (. 4۲ :13۷6 )ک

ام اعـى  عدالت   استقرار  در  نخست   گ اشی   اجتمـ   ن
ارت،  ورود  از ن  تصویب  خس   عدالت   بر  مبتنی  قـانو

اهوی ا  و  م لح   تضمین   به  توجه ب ادی   مصا   معنوی   و  م
ن  یههم ا انزی ن   فاعلین  نیز  و  دیدگ ا ن   طور  به  زی ا   یکس

ا  و ات   ب اهنگ  و   فردی   ملاحظ ا   هم   بر   حاکم  اصول   ب
ط اعی  رواب   طرفین    که  ترتیبی  به  ؛است  بشر  اجتم
ن  ی  رابطه ا ارزی الیف  و  حقوق  ب ابل  تک   بشناسند   را  متق

ن و ا هزی   و  امیدوار است،  سزاوار آنچه به نیل به   دید
ن  به مطمئن امل  جبرا اشد خویش  خسارت  ک    .ب

انطور ه  برخی  که  هم   دعوای   طرفین  که  دارند  عقید
ارت ا  نیز   خس  مجدد  برقراری  توقع  دادخواهی  ب

لت ن   صرفا  اینکه   نه  دارند  را  عدا انو  گردد  اجرا  ق
ادینی  . (31 :13۹۲ فارسانی، اسلامی و )ب

ه اد ن  1  یم انو ن   به  مدنی  مسئولیت  ق    عنوا
ن  مهمترین انو   حقوق   در  مدنی  مسئولیت  یحوزه  در  ق

ن ن  جمله  از  و  ایرا ارت،  جبرا بتنی  خس م   بر  م   مفهو
لت ا  زیرا  است،  صوری  عدا اهی  ب  و  نگر  گذشته  نگ

ن بع  رفع  به  توجه  بدو ن   بر  آینده،  در  ضرر  من برا   ج
ارت ن  خس ا ه زی ام  بصورت  دید اف  و  ع  در  ناپذیر  انعط

ال ادیق  بر  اعم    ( ۷6:  13۹۷  طرف،  و  )رحیمی  است  مص

اسی  نقص ه  این  اس اد   به   که  است  این  در  م
ه  توجهی  کیفیت  ن  صورتی  و  نگردید اف  بدو   و   انعط

املا   ارت  جبران  از  خشک  ک   اولین   .دهدمی  ارائه   خس

یه یه .  27ی ص آ یه یوسف،   یسوره   از 10۹ ی آ   ی سوره  از 44 ی آ
 .فاطر

2.  Formal  justice 
3.  Material  justice 
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لت   و  پیدایش  موجب  تواندمی  که  توجیهی اعل   دخا   ف
ن ا ن  در  زی برا   عدالت   برقراری   باشد،  خسارت  ج

اهوی ا  م بنای   بر  زیرا  .است   جامعه  در  آن  حفظ  ی   م
لت اهوی  عدا ان  هر  م ه  زی ارتی  میزان  به  ایدید   که   خس

افت است، شده وارد  او به    .کرد خواهد  دری

ن  اگر  برخی  نظر  به ا هزی ا  کمتر  دید ن   از  بیشتر  ی ا   زی
ه افت  وارد اهوی  عدالت  کند؛  دری  گرددنمی  محقق  م

اریکلو، الحی،  محمود  ؛4۲  :138۷  )ب  در  (136  :1388  ص
اهوی  عدالت  تحقق  برای  نتیجه ن   است  لازم  م برا   ج

ارت   به   ضرورتی  اولا    که  گردد  محقق  کیفیتی  به  خس
اشد  مجدد  دعوای  طرح ب به  یک  و  ن   اولین   در  مرت

ان  به   وارده  خسارات   تمامی   رسیدگی  هزی ن   دید برا   ج
ا    .گردد ن  ثانی اشد  نحوی  به   خسارت  جبرا   منجر   که  ب

ن دارا به ان غیرعادلانه  شد هزی  نگردد.  دید

ای  رویکرد ان  فاعل   نقش   ایف ا   زی ایت   ب   رض
ه اندید بران  در  زی   است   موثر  فوق  جهت  دو  از  عینی،  ج

بتنی  و    که   ترتیب  این  به  است.  ماهوی  عدالت  بر  م
ا اس  که   رویکرد  این  به   توجه  ب ن   اس   بین   توافق  نوعی  آ

اعل ن   ف ا ان  و  زی هزی بران  کیفیت  بر  دید   مطلوب   ج
اشد،می  طرفینی ا  که   است  این  بر  فرض  ب ایت   ب   رض

ن ا هزی اعل   طرف   از  شده  پیشنهاد  کیفیت   به   دید   ف
ن، ا امی  زی ارت   تم ه   خس ن   او   به   وارد   و   گرددمی   جبرا

ارت ن   خس ن   بدو اقی   جبرا اندنمی  ب ا   م  مجوز  ت
ا   درخواست اشد.   مجدد  دعوای  طرح  ی ا   همچنین   ب   ب

ن   تدارک  به  توجه   وجود  و  رویکرد  این  در  عینی  جبرا
ه انب   از  جبران  اراد ان،  فاعل  ج  از  که   آنچه  هر  زی

انب اعل  ج ان  ف بران  تدراک  در  زی ام  ج ه   از  شود،  انج ا   نگ
اعل ان  ف اع   نیز  و  زی لت   بر  مبتنی  اجتم  ماهوی  عدا

ه ن  حس  پیدایش  و  بود برا ن  فاعل  برای  ناروا  ج ا   و   زی
خت ارت  پردا اروای خس ان به بیشتر ن ه،زی   منتفی   دید

 گردد. می

  تصمیم   که  است  این  بر  نظر  انگلیس  حقوق  در
ه ا اید  خسارت  جبران  بر  دادگ ا  ب  و  جوانب  تمامی  ب

اخت  سطح ارت  از  طرفین  شن ن   کیفیت  و  خس برا   ج
اشد؛ ان  که    زیرا  ب تش ا ه  از  اطلاع ا   و   است  بیشتر  دادگ

اده  نتیجه  در ابق   عوض  به   اع    گرددمی  محقق   س
(Eisenberg and Miller, 2013: 13)   چنین   و  

ه   متصور  بحث  مورد   رویکرد  در  مطلوبی ان  و  بود -زی
ه ادل  دید ه  دست  از  که   چیزی  مع   دست   به  است  داد

 ؛ بیشتر نه  و کمتر نه  آورد می

ن   انگلیس  حقوق  در  همچنین ا هزی   حق   نیز  دید
ا    ندارد اس  این  بر  صرف  از  بیشتر  وارده  خسارات  که  اس

بینی ه،  او  پیش اید  مطرح  دیگری  دعوای  بود    )  نم
(Owen, 2000: 16  ا   و  رویکرد  این  به  تمسک  ب

برانی، ارات  ی   کلیه  که   است  این  بر   فرض  ج ه   خس   وارد
بران بب  و  ج   بر   دلیلی  و  است  رفته  بین  از  دعوا  س

ارات  دعوای طرح  نیست.  مازاد خس

ا اد   ب لت   رویکرد،  این   کارگیری  به   و  استن ا   عدا   ب
بران   تحقق امل   ج   تدارک   عدم  ی   اندیشه  گسترش   و  ک

برانی اروا  ج   گردد. می  محقق  خسارت،  بر  مازاد  و   ن
م   از  آنچه   برخلاف   که   نکته  این   به  توجه   ضمن   مفهو

لت ازات  و   رسدمی  نظر  به  امر  ظاهر  در  عدا  مدنی  مج
اعل ن   ف ا ادلانه   زی   به   عدالت  تحقق  »  گردد؛می   تلقی  ع

م ازات  مفهو اعل  تنبیه  و  مدنی  مج ن  ف ا   )   «نیست  زی
اسمی امد،  ق  (. 165 : 13۹۲ ح

  انصاف 5.2
اف  مدنی  مسؤولیت  در  اخلاق  نفوذ  اصلی  دریچه  انص

م   در  و  است ای قسمت  تما اخه   این  ه   حقوق   از  ش
ن   ویژهبه  و  خصوصی برا  سزایی  هب  نقش  خسارت   ج

ای  و دارد بن اری م    شود.می محسوب آن قواعد  از بسی

م   در ا ای نظریه  تم  ،مدنی  مسؤولیت  توجیهی  ه
اف ه  از  یکی  انص ای را   خشک   قواعد  تلطیف  ه

ازگار  و   مدنی  مسؤولیت ن   کردن  س ا  آ اص   شرایط  ب   خ
ادینی  است  مسؤولیت  دعوای  طرفین   اسلامی   و  )ب

ارسانی   قواعد   تعدیل   برای  (.و 43/4۲  : 13۹۲  ،ف
 رود. می کار به خاص موارد  بر حقوقی

اف بیه  انص ا  عدالت  ش   و   است  متفاوت  آن  با  ام
ه برخی اف فرق که دارند عقید ا انص   ویژه  به عدالت ب

لت  نوعی  جنبه   عدالت  که   اینست   در  صوری  عدا
ن  که  داشته ادینی   دارد  را  منظم  و  علمی  بررسی  امکا   )ب

ارسانی،  اسلامی  و :۲۷ف    دیگر  برخی  نظر  به  و   ( 13۹۲
ات  به   توجه اف  اقتضائ   عزیمت     به  منجر  انص

ای  از  مدنی  مسئولیت ه  صوری  عدالت  مرزه   و   شد
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اوی  اندیشه ن  قواعد  تس ن   برای  خسارت  جبرا ا   همگ
ار ادینی، رودمی  کن  . ( 5۲4-5۲8 :1384  )ب

ایت  اف   رع بران  در  انص   است   عدالتی   خسارت،  ج
ع  اقتضای که ه  خسارت   نو ا  و  وارد   وضعیت  به توجه  ب

اعل   اجتماعی  و   فردی ن   ف ا ن  و   زی ا ه زی   کیفیت   و   دید
ن  ورود ا   سبب   حتی  وگاه  کندمی   پیدا  عملی  مجرای  زی

اص  تساوی  اصل  شودمی ن  برابر  در  اشخ   بر   قانو
بنای اف م ار انص  . برود کن

ایی  یرویه  در  جهت  همین  به ای   به  قض   اقتض
اف  مورد   و   است  گرفته   قرار  قضات  استناد  مورد  انص

ه  گوارا  را  حقوقی  قواعد  خشک  اجرای  از  است.  نمود
به  جمله اه  14  یشع ان  تجدیدنظر  دادگ ن   است   کردستا

اره  رای  در 1400483۹0003  ی شم  مورخ  854650
اف،  مبنای  بر   06/11/1400 اعل  انص ان  ف   عمد   دارای   زی

ن  مسئول  را  سوءنیت  و برا امی  ج اشی  خسارات  تم  از  ن
ادگی ارافت ان   هزینه  و   ک   اوصاف   این   با  داند.می  درم

ه  برخی ن  شیرین  علیرغم  دارند  عقید اف،  بود   فاقد   انص
ابطه ه  ض اری،  بود ارتی   به  و  (3۲0  :1401  )میرشک ب   ع

   شد. خواهد  اییسلیقه عملگرایی  به منجر

ه  در  و ایپروند ن  به  مربوط  ه اوی  دیوا   و   ایران  دع
ا ال  رأی  جمله  از  آمریک ه  در  2014  س  به  مربوط  پروند

ن بی  میزا ه  خسارات  تقری   قضیه   در  ایران  به  وارد
ه ن  بین  دعوای  ،24  -  الف  پروند   و   فورموست  -  ایرا

ن ؛1۹88 در اوپیک ا دیوا ن نفع  به رأی وجود ب   در  ایرا
ال ال در ،1۹۹8 س ایی رأی  صدور به  اقدام 2014 س  نه

ن  نفع  به ارت  تعيين  جهت   ایرا ا   وارده  خس   گیری   بهره  ب
اف  اصل از  (. (Schwebel, 2015: 369 کرد انص

اف بران  در  پررنگی  نقش  دارای   انص   خسارت   ج
ای  که  ای  گونه  به  است اری  در  آن  ردپ  قواعد  از  بسی

 
یح مورد استناد قرار  . در   1 مواد ذیل اصل انصاف به طور صر

 تاجر  اعتبار اعاده درباره تجارت قانون 571 یماده گرفته است.
یایی قانون 179 یماده ورشکسته، 134 در  1391 اصلاحیه و 3

قانون   90یماده غیرمنصفانه؛ قرارداد تغییر یا ابطال به نسبت
یت  دیر دمات م  تکالیف و حقوق قسمت در 1386 کشوری خ

دان وظایف به نسبت کارمن یت با انجام  4ی  ماده انصاف؛ رعا 0 
 حق  معقول و  پرداختهای منصفانه خصوص در 1369 کار قانون

4ی  ماده و کارگران السعی یت قانون 6 ده از  حما  مصرف کنن

بران ارت  ج   فرانسه  و  انگلیس  ،1ایران   حقوق  در  خس
ه  وارد ن  شمول  قلمرو  دارای  و  است  شد ه  چنا -گسترد

اعده  در  تردیدی  که  است  ای ن  ق ن   بود ن   در  آ برا   ج
ارت اقی خس    گذارد. نمی ب

م   در  چند   هر ا ن   حقوقی   نظ ن   در  دادرس   ایرا   زما
اف  به  تواندنمی  رای  صدور ن  به  انص بع   عنوا   من

اد  مستقیم ا  ،کند  استن ن   4و  3  مواد    به  توجه  با  ام انو   ق
ه تعیین مدنی مسؤولیت       و شیو

ن  یفیتک ار  در  خسارت  جبرا   است   دادرس  اختی
ای  رویکرد  تواندمی  که اعل  نقش  ایف ان  ف ا  زی ایت   ب   رض

ن ا هزی   که   وقتی  زیرا  بپذیرد.  را  عینی  جبران  در  دید
اضی ا   ق ار  ستمی  ب ال   در  آشک ه  اعم ایشیو برانی  ه  ج

ن  و  خشک  اف  بدو بران  مثل  انعط   و   عسر  و  پولی  ج
ان   فاعل  حرج باید  شود،  روبرو   زی ن   ن   به   توجه   بدو

ن ن   فاعل  وضعیت  یملاحظه  مقتضی  که  وجدا ا   زی
ا    و   است بنای  بر  صرف   گیری تصمیم  قانونی  تکلیف  م

امه  در  نمونه  برای  کند. اره  یدادن   مورخ   855  یشم
به  30/11/13۹0 اه  18۲  ی شع ن،   عمومی  دادگ   تهرا

ان   دعوای ازم ا   آ   س به  یخواسته  ب ال   خسارت   یمط
اشی ازاد  را  جعلی  مدارک   ارائه  ن ن  بر  م ن   و  ضرر  میزا ا   زی

ه ه   تلقی وارد اف  استناد  به   و  نمود   به   و عدالت  و   انص
اعل  اینکه   جهت ن   ف ا ن   زی ن  تاوا ا   را   آ خت   اخراج   ب   پردا

ه م  و  مردود  است؛  کرد ه  بیحقی  به  محکو    است  نمود
اری، ن   که  رای  این  در  و  (316  :1401  )میرشک   چندا

ابقتی ا  مط ن  حقوقی  قواعد  ب اضی  ندارد،  ایرا  صادر  ق
اف  پرتو  در  کننده   واقعی   میزان بر  اضافه  غرامت  انص

ارت ابل و  ناروا را وارده خس  داند.می  مطالبه غیرق

ا  مدارا ن  فاعل  ب ا ار زی   فرصت   کردن فراهم  و  خطاک
بران ای   بر   وی   برای  عینی   ج بن ن   صلح  گسترش  م   میا

 ضرر به  غیرمنصفانه شروط بودن اثر بلا به نسبت 1388
ده مصرف ی بیشتر رجوع کنید به: )مطیعی،  برای مطالعه .کنن

برزی ورکی، مسعود، )  و ال (. »بررسی تطبیقی اصل  1397انسیه 
و اصول عدل و انصاف«، پژوهش  های حقوق تطبیقی،  انصاف 

22(3 .،)162 -137 .) 
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م ن  ی   رابطه  طرفین  جمله  از  و  مرد ا ار،زی  از  یکی  ب
ه   تعیین   اصول   عصر   در  مسالمت   اخلاق   کنند

ات  باط انی  ارت انع  است   جه   به   (. 13/ 15  : 13۹8  پور،  )ص
م  دادرس  است   لازم  جهت   همین ش   تما اعی   و  تلا   مس

اذ   به   را   خود ن   ضمن  که  بحث   مورد  رویکرد  اتخ برا   ج
امل ان  خسارت  ک ه،زی اعل   حرج  و  عسر  به  منجر  دید   ف

ن ا   غير   حكمى  صدور  از   و   دهد  ترجیح   نگردد،  زی
انه   کند.  خودداری منصف

بران  که  مواردی  در   و   عسرت  به  منجر   پولی   ج
ان  فاعل  تنگدستی   است   آن  مقتضی  انصاف  ،گردد  زی

بران  که ارت  ج اشد   کیفیتی  به   خس ن   فاعل   که   ب ا   زی
ار انطور  نگردد.  تنگدستی  و  عسرت  دچ   در   که  هم

ه اد ن  ۷  یم انو ن   مدنی  مسئولیت  ق بنای   ایرا   برم
اف ه  انص بران   که  گرددمی  متذکر  و بود ارت  ج   به  خس

ن طریقی ن  فاعل عسرت بدو ا اشد.  زی ا ی   به  تمسک  ب
ای  رویکرد اعل   نقش  ایف ن   ف ا ایی  زی   و   تخصص  و   توان

ات ان اعل  امک ان  ف ن   کیفیت   در  زی   مورد   عینی  جبرا
ن   وضعیت  این  در  که   گیردمی  قرار  توجه   اعسار  امکا

اعل ن   ف ا   که   است  مشخص  لذا   و  گرددمی   منتفی  زی
بتنی رویکرد این اف بر م  باشد. می انص

اف  دیگر  سوی  از  نص ن   که  اینست  بر  ا برا   ج
ارت ن  خس ا ه زی امل  بطور  دید  این  در  گردد.  محقق  ک

ا  رویکرد اعل  اینکه  به  توجه   ب ان  ف بل  زی  صدور  از  ق
ه   حکم ا   دادگا اب   یا  خود  تقصیر   پذیرش   ب   انتس

ارت ا  و  خود  به  خس ان  در  ی بل  اجرا  زم ع   از  ق   شرو
ات ن برای را خویش  آمادگی  اجرایی، عملی   عینی   جبرا

ارت ایت   با  خس ن  رض ا   حذف   با  و  کند، می  اعلام  دیدهزی
ا  رسیدگی   از  متعددی  مراحل  جب    حکم،  اجرای  ی   مو

ن  در  تسریع برا اصله  که  گرددمی  خسارت  ج   بین   یف
ان ن  زم ن  با  جبرا اد  خسارت  ورود  زما  و  شودنمی  ایج

بران در  که  تورم  نتیجه  در ای ج   است،   متصور پولی  ه
ن  و  گیردمی  محو برا  گردد. می  محقق  خسارت  کامل  ج

اس  همین   بر ن   ای عده  اس ه  عنوا ا    که  اندنمود   ب
ن  فاعل  مادی،  خسارات  در  اینکه  به   توجه ا   قدرت   زی

ه  تلف  را  خریدی ن   اسمی  پولی  معادل  نه    است  کرد   آ
ابراین  را؛ ا  بن ا  تنه ان  »رد  ب   تلف   که  خریدی  قدرت  هم

ه ن   آن(  اسمی  ارزش   پرداخت  صرفا    نه  )  گردید برا   ج

امل اف   بر   مبتنی   که   گردد می  محقق   خسارت  ک   انص
اشد.«می  (. 5 :13۹۹ جواهرکلام، و )کریمی  ب

 نیت  حسن 5.3
اد  نیت  حسن ای   و  اصول    ترویج  بر  اخلاقی  نه   ارزشه

انی   نیرنگ   از   دوری  و   درستی  صداقت،  جمله   از  انس
ط     در اعی  رواب بی،)  اجتم ه   تقی  نقی اقری،   و  زاد   : 13۹3  ب

  مالی   نفعی  نیت  حسن   دارای  فرد  برخی  نظر   به  و  (35
ا باری  ی اندمی  دیگری  به  را  اعت ا  رس الی  ضرر  ی ا   م   ی

باری  نیازی،  و  )ثقفی  کندمی  دفع  دیگری  از  را  اعت
 . ( 10/4ق:141۹  بجنوردی از نقل به 5۹ :1400

اف  و  خیرخواهی  جوهر  دارای  نیت  حسن  انص
بت  ورزی ن  به  نس   نفوذ   از  دیگری  یدریچه  ،دیگرا

ان  به  اخلاق   اثرپذیری   برای  که    است  حقوق  جه
اهیم  از  حقوق اف  و  عدالت  مف ار  به    انص   رود می  ک

س  این  بر  و  (308:  13۹5  پور،  )حاجی ا  به  را  حقوق  اس
لح  هایارزش  در  و  زندمی  پیوند  ملی،  منافع  و  مصا

لب  ا ام  غ اینظ   »اخلاقی   برای  نیت  حسن  حقوقی،  ه
ن« اف   در  و   کار  به   موضوعه  حقوق  نمود   قواعد   انعط

ن  یحیطه  در  ویژه  به  حقوقی  خشک  برا   خسارت   ج
  به   که  هرچند  است.  عملی  و  عینی  اثرگذاری  دارای

بیر   نیت   حسن  تشخیص  ملاک  اثرگذاری  »  برخی  تع
باق   و   نیکی  قصد بلکه  نیست ابق  اقدام  انط   این    مط

  و   )ثقفی  دارد.«  اهمیت  نتیجه  از  نظر  صرفه  قصد
ازی،  ( 60 :1400 نی

ان  از  برخی  انگلیس  حقوق  در ه   نویسندگ   عقید
اره   به  نیت   حسن  که  دارند ب م   یک   عنوان  به  یک   مفهو

اسی ام  در  اس ام  تم   می   ظاهر  مدنی  حقوق  های  نظ
ا  شود، ابقه  ب م  حقوق  به  که  طولانی  ایس از  رو -می  ب

ال  عین در و گردد، ن به  ح اهیت  که مفهومی  عنوا   و  م
امفهوم  آن  محتوای  در  اما  .است   برانگیز  بحث  و  ن

ام الف  و  متضاد  خود  مصادیق  تم بی   فرصت   مخ   طل
  نیت   حسن  برخی   و  (Mackaay, 2012: 105)    است

ه   در  صداقت  معنای   در  را ا   عقید  ,Garner)  هدف   ی
ای  که  (2009:713 ن اقتض   حقوق   و  منافع به  توجه   آ

ن ادیق  و  است  دیگرا ن   به  آن  مص   عینی   صورت  مرورزما
ای  بر  رفتار  به   برخی  و  کندمی  پیدا بن اف  م ن   و  انص   بدو



 

124 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا 1تا   113  ص 33 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

تحلیل مبانی اخلاقی ایفای نقش فاعل زیان در جبران خسارت مدنی با نگاهی تطبیقی به  . حسین قربانی، بیژن حاجی عزیزی، محمد مولودی
 حقوق انگلیس و فرانسه 

ن ا ه  تعریف  کاری  پنه   ,Trietle:  273)  اند  نمود
2003.)    

  دو   به  را  نیت  حسن  برخی  فرانسه  حقوق  در
م ار   به   مفهو  وفاداری  معنای   به   سو  یک  از  برند.می  ک

اتی  مستعد  خود  که  به  دیگر  سوی  از  و   است  درج
م ع   جهل  مفهو   . (Bérénice, 2019: 142)  است  مشرو

  حسن     خصوص در   صریحی  متن »  ایران  حقوق  در
:330  پور،  )حاجی  .«ندارد   وجود  نیت ا   .(13۹5  در  ام

ادی  رقرا  استناد  مورد   حقوقی  قوعد  از  متعددی  قمص
انگر   خود  که  1است   گرفته   نیت  حسن  پذیرش   بی

  : 13۷3  عدل، )  (؛5  :13۹3  خندانی،  و  )صمدی   است
ایی،  ؛130   ؛ 1۹:  13۷8  راد،  صالحی  ؛160  : 138۲  صف

 (. 114 :138۲ شهیدی،

ن  نیت  حسن  برخی  نظر  به   اصل   ترینمهم  بعنوا
م   در ا  ،حیدری  و   )جعفری   ژرمنی   رومی  حقوقی   نظ

330: بنای  اخلاقی  اصول  از  یکی  و  (13۹6  تئوری  م
اری  به   تعهد   و   )جعفری   قراردادهاست   حقوق  در  همک

اید  که  (330  :13۹6  حیدری، ا    ب ه  به  توجه  ب   ی ماد
ن 1134 انو   درخواست  و تعهد اجرای ،فرانسه مدنی  ق

بتنی  تعهد  اجرای ن   بر  م اشد  آ   آقمشهدی،   )اصغری  ب
اده  این  برخی  نظر  به  که  (3  :138۹   یک   مانند  یم

  . (Bérénice, 2019: 141)درخشد  می  کلی   اصل
التبع ا مدنی  مسئولیت در  ب   نظر  به اینکه به  توجه ب

اسا    برخی اعل  اس ان  ف بران   به  تکلیف   زی  در  خسارت   ج
ه  بر  را  مدنی  مسئولیت  دعوای ا    و  دارد  عهد ح   اصطلا
بران ارت   ج ان  فاعل  تعهد  خس اشد)حاجی می  زی   ب

 معیار  به  نیت  حسن   نتیجه  در  (63  :1380  عزیزی،
ار  به   و  ذاتی ای   رویکرد  در  موضوعی  معی  نقش  ایف

اعل ان  ف ا زی ایت  ب ان رض ه زی   و  کیفیت  گزینش در دید
ش  ن   رو م   مشوق  و   محرک  ،عینی  جبرا ن   پیشقد   شد

اعل ن  ف ا ش   گزینش در زی ن  رو    است.  عینی جبرا

ن  به  ذاتی  معیار  به  نیت  حسن ای  عنوا بن   این   م
م  این   به  رویکرد ان  فاعل   که  است  مفهو   فرایند  در  زی

 
یحه1 و جبران خسارت وارده به  .لا وز  ع تجا ع به رف ی قانونی راج

ک مصوب   لا دنی  قانون 680 ی و ماده 1358/ 27/09ام   در  م
  قانون  در 352 و  359 و  379  و  370 و   363 مواد وکالت،  بحث

بران ه  ءسو  ج اد ه  استف   بیشتر   اضرار  جهت  در  و  ننمود
ن ا هزی   معسر   از  که  صورت  بدین  . نکند  عمل  دید

 از چنین   هم و  عمدی  صورت  به  خویش کردن  قلمداد
ال   عمد   معادل  اثری  دارای  که  سنگینی    قصور  و  اهم

اشد  . کند خودداری ،ب

ار  به اعل  موضوعی  معی ن  ف ا اید    زی   بصیرت     دارای  ب
امین  برای  لازم ن  غرض  ت برا اشد.  خسارت  ج ان  لذا  ب -زی

ه اید  دید ب ن  کیفیت  و  لازم  ضروری  موارد  به  ن برا   و   ج
الی  موانع  در  موثر   لازم  تدابیر  و   احتیاطات  و   احتم

ع بی جبران، فرایند اشد  اطلا    .ب

ا   توافق   رویکردی  چنین  جوهر  اینکه  به  توجه  ب
اعل ان  ف ان  و  زی ه زی اشدمی  دید ه  دیگر  . ب ای شیو   ه

باری   و   حقوقی  قواعد   در  مندرج   خسارت   جبران  اج
م ا اینظ اقد   حقوقی،  مختلف   ه   ای خصیصه  چنین  ف

ن می   دشورای   به  و   است ایر   در   نیت  حسن  توا   س
ه ایشیو بران  ه فت.  را  ج انت   که   چرا  یا   هم   اجرایی  ضم

ایر   در  نیت   حسن   وجود  ضرورت  بر ه  س   طرق   و   هاشیو
بران ارت  ج  . ندارد وجود خس

  دارد   الزامی  و   حمایتی  متمایز  بعد  دو  نیت   حسن 
( Fleming, 1961: 988/1013) . ن   بررسی در اما   ه ب آ

ن ای  عنوا ای  رویکرد  اخلاقی  مبن اعل  نقش  ایف ن   ف ا   زی
بران  در ارت  ج م   این  به   خس ن   که  است  مفهو برا   ج

ارت ن  و   صادقانه  خس ار  حیله   و   نیرنگ  بدو   نمایند.   رفت
ا   این  به   نیت   حسن  ن   به  و  الزامی   بعد  بیانگر  معن   عنوا

   .است مطرح   اخلاقی وظیفه   و تکلیف

بنا   که   است آن  مقتضی  نیت  حسن   گرفتن قرار  م
بند   عمومی  تکلیف   این  به  خسارت  یرابطه  طرفین    پای

اشند ار  خیرخواهی  با  که  ب   : 13۹۷  ،کنند)دیلمی  رفت
۹6. اعل که ترتیب این به ( ن ف ا ا زی ه گزینش ب   ی شیو

برانی ا  عینی  ج ه  رضایت  ب اندید اید  زی   را   نیت  حسن  ب
ایت افلگیری از و  کند  رع ان غ هزی    بپرهیزد. دید

اعل   که   است   آن  مقتضی  نیت   حسن  همچنین   ف
ن ا ه   از  زی اد ات  از  سواستف انی  و  زمانی  مقتضی   و   مک

  قانون  3 ی ماده در  و  1381  چک صدور قانون 11 ی ماده و   تجارت
لات در «  نیت   حسن رعایت لزوم »   از  الکترونیک تجارت   معام

 .است کرده استفاده 
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ایر ط س الی  در کند. خودداری  خسارت جبران شرای   ح
ایر   در  که ه  س برانی  هایشیو ن   ج   حسن   وجود  بدو

ان  فاعل   که است  ممکن   نیت ا   زی   وضعیت   بررسی  ب
  هزینه   که   رسد   نتیجه  این  به  که   صورتی  در  موجود،

بران ار  او  برای   عینی  ج ن  از  بیشتر   بسی -می  پول   داد
ا و شود ات به ی ن  جه  خویش مصلحت به را پول داد

ه  ءسو  است  ممکن  بداند، اد ه  استف   خسارت   و  نمود
ن ا هزی ا  را   دید ا   کند  جبران  پول   ب   را   خویش  عمدا  ی

ن   و  کند  قلمداد  معسر   تاخیر   به   را  خسارت   جبرا
اندازد.    بی

ان  ،بحث  مورد  رویکرد مبنای  بر  دیگر  سوی  از -زی
ه ا  موافق  یدید ادی  ترتیب   ب ان،  فاعل  پیشنه  رد    زی

ات    یکلیه لب  در  خویش  اقدام ا ا   درخواست  ق   ی
  نیت   حسن  همواره  دادرسی  فرایند   طی  دادخواست،

ایت  را ایت  و  دکنمی  رع ک  به  رض  جبرانی،  شیوه  ی
ن ه  تغییر  بدو م  گونه  هر  وگرنه  بود افلگیرانه   اقدا     غ

ه  نیت   حسن  برخلاف اعل   به     اضرار  به   منجر  و  بود   ف
ن ا ایر  در    که  است  زی بران طرق  س   بعلت   خسارت  ج

م اشدمی معمول نیت، حسن ضرورت عد   احتمال  و ب
ه  طرف   از  جبرانی  ی شیوه  تغییر  اندید ا   زی  استرداد  ب

ن جدید دعوای طرح  و دادخواست ا  است.  پذیر امک

ن   از  برخی  یعقیده  به   حقوق   در  نویسندگا
ن  انگلیس برا ارت  ج اشد  کیفیتی  به  خس  منتهی  که  ب

 در  .( Corbin, 2017: 41)  نشود  ایذایی  دادخواهی  به
به  از  یکی  نیز  رویکرد  این ایجن  عقلایی  مقاصد  و  ه

بنا ن  م ا  نیت  حسن  بود   کیفیت   در  طرفینی  توافق  ب
بران،   طرف   علیه   ایذائی  دادخواهی  از  جلوگیری  ج

ابل اعل  حقوق  ایذایی  دادخواهی  و  است  مق ن  ف ا   را   زی
ای  بر  که  دهدمی  قرار  خطر  معرض  در بن   نیت   حسن  م
اید  رویکرد  این  در ب ان  .شود  پذیرفته   ن   که   طورهم

ن  یلايحه انو بران  و  تجاوز  رفع  راجع  ق   وارد   خسارات  ج
  بر   ایران  حقوق  در  ۲۷/10/1358  مصوب   املاك  به

بنای  دادخواهی  از  جلوگیری  جهت  نیت   حسن  م
اری  ایذایی ازوک ه  بینیپیش  را  س  در  که  است  کرد

اوی اوز  رفع  به  راجع  دع ات     و  ابنیه  قلع  و  تج   مستحدث
از  غیر اعل   ،مجاور  دراملاک  مج ن   ف ا  سوءنیت  فاقد   زی

اقد  و اوز،  در  عمد  ف ا  تج   این   در  دیگر  شرایطی  تحقق  ب

ه اد ا  قلع  و  ید  خلع  به  م ات  و  بن م   مستدحدث   محکو
ا  همین  بر  و  نگردد. بن اه  18  شعیه   م  تجدیدنظر دادگ

ن ا ن،  است امه  تهرا اره  یدادن   ی شم
8۹0۹۹۷  صدور  ،1۷/1۲/138۹  مورخ  0۲۲6۷00۹۹4

ای   قمع   و   قلع  و   ید  خلع  حکم بنای   بر  را   احداثی  بن   م
ن ان  فاعل  سوءنیت  فقدا ادگی  و  زی اعل  آم ن  ف ا   برای   زی

بران  ضرر  از  جلوگیری   همچنین   و   پولی  خسارت   ج
ه   نقض  بیشتر،  اری،  است   کرد   که   (848  : 1401  )میرشک

ارزی ینمونه رای  این اد  از ب اف  به  توجه  و استن   و  انص
ایی ی رویه در نیت حسن اشد. می  قض  ب

 در  و  رویکرد  این  اجرای  در   است  محتمل  چند  هر
اعل  توافق ان  ف ان  و  زی هزی ش   بر  دید   کیفیت   و  رو

بران اصی،  ج   و   بیاندیشد  خود  سود   به  کس   هر   خ
ش ا  کند  تلا ایی  پرداخت  ب ازی  کم  به    ؛بگیرد  بیشتر  امتی

ا  ن   کیفیت   ام اید   جبرا ه   در  ب   معقول   چارچوب   و   محدود
ن  نیت حسن  مقتضی و گیرد قرار ا که است آ   نیت  ب

ه   سیرت  و   نیک بران   به   اقدام  پسندید ه  ج ا   و   نمود   ب
اداری ار   و   عهد  به   وف اری   و  گفت   روش   اجرای   در  همک

بران، باید طرفین  از یک  هیچ  ج  سوء افراطي  نحو به  ن
ه اد .13 :138۹ شریفی، ) نماید استف )   

انطور ن   که  هم   اجرای   در  نیت  حسن  فقدا
ا ن  اثر  بی  و  باطل   موجب  قرارداده ا   اهداف  کرد   منافع   ی

 در  ؛ (5:  13۹3  )صمدی،خندانی،  شودمی  متعهدله 
ن  فرایند ن  نیز  خسارت  جبرا اعل   نیت  حسن  فقدا   ف

ن، ا ش  در  که  زی ایرو باری  ه ن   تحمیلی  و  اج برا   ج
ارت   کیفیت   شدن  اثربی  موجب  است،  محتمل  خس

بران؛ ا ج   به  ترسنگین  خسارتی ورود موجب که این ی
ا  موارد  این  که  شودمی  دیگر  طرف ن  توقع  ب ا ه زی   دید

بران   از ارت   ج ن   تحقق  هدف   همچنین   و   خس برا   ج
امل الی  در  دارد.  منافات  ،خسارت  ک اد   که  ح -پایه  و  بنی

ای   رویکرد  به   استناد  ی ان  فاعل  نقش  ایف  وجود  زی
ان فاعل نیت حسن ش و زی ه تلا امبرد ن  جهت  ن برا   ج

ارت  است.  خس

ن می   اساس  همین  بر ن   که   پذیرفت   توا   میزا
بران  روش  اثرگذاری   است   نیت  حسن  وجود  تابع  ج

ه  وگرنه باری  یشیو انونی  اج ارت   در  ویژه  به  ق   خس
  و   بیشتر  خسارت  ورود  تدارک  برای   راهی  معنوی
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 نمونه  برای   بود.  خواهد  معنوی   حیثیت   به  لطمه 
ه اد ن  ۲3  ی م ات  قانو بوع ن  از  مصداقی   مط برا   عینی  ج

باری ن  قانونی  اج اشد. می  نیت   حسن   بدو م   ب   الزا
امه ار روزن ا نگ انه  ی اسخ درج به  رس  مجانی صورته ب پ

ن  در ا امه،  هم ایر  روزن ا  مغ ن  آزادی  اصل  ب ن   در  بیا   آ
امه ه  روزن امه  و  بود بار  این  روزن ن   محدود  را  اج   کرد

بران  و  داندمی  خود  آزادی ه  ظاهری  ج ن   و  بود برا   ج
 گردد. نمی محقق حقیقی

  نیت   حسن  برخی،  نظر  به  فرانسه   حقوق  در
ن ا ب اداری  نگه به  و   است  اخلاق   و   وف بت  ی   جن ن   مث   آ

ع  به  تعهد انی  اطلا ا   رس اری  ی   چند   هر  .است  همک
اهی ن   ذهنی  دلیل   به   گ اد   محل   آن   بود   است   انتق

(Bérénice, 2019: 141 ).   ا   نیت   سوء  به   که   کسی    ام
اد اید  کند  استن   (. vanel, 1970: 9)  .«کند   ثابت  را  آن  ب

اه  در  هم  انگلیس  حقوق  در ایدادگ   مدعی    انصاف  ه
اید نیت سوء ن  ب بات را آ  . ( 11۷:  13۹۷ )دیلمی، کند اث

ن   حقوق  در ا   نیز   ایرا   و   تجریدی  ماهیت   وصف  ب
بات  صعوبت  و   نیت  حسن  عنصر  معنوی ن،   اث    آ

ن ا ن  حقوق  »در  دارند  عقیده  برخی  که  طورهم  ایرا
ا  را   وجودی  امری  که  سوءنیت  مدعی   کند، می  ادع

بات مسئول  (. 115 :13۹۷ )دیلمی،  است.« اث

ا  بحث  مورد  رویکرد  در ن   پیشقدم  به  توجه  ب   شد
اعل ان  ف اد   و زی ن   روش   پیشنه ا   متناسب  عینی  جبرا   ب

ارت ا  خس ایی  به  توجه  ب ان  و  توان  خود تخصص  و  امک
ن   بر  توافق   و ا   آ ان  ب هزی اعل   نیت  حسن،دید ن   ف ا   زی

اشد می مفروض  . ب

 حرج  و  عسر نفی 5.4
ه  اخلاق  یریشه ای آموزه    در  بشری   عقل  بر   علاو   ه

ن  حقوق    و  است  پدیدار  دینی   جامعه   در  اخلاق  بدو
اک ن  است   خطرن  در  ( ۹0  :13۹۹  احمدی،   و   )آهنگرا

ای آموزه  از  یکی  نتیجه   قواعد   مبنای  فقهی  و  دینی  ه
ه  حقوقی، اعد   به    است.  حرج  و  عسر  نفی  فقهی یق

م  این ن   تکلیف   که  مفهو ه  به  خسارت   جبرا ای شیو   ه
م ش  جمله  از  معمول  و  مرسو   صورت   در  پولی،  رو

ن دشوار ن،  اجرای شد    گردد.  متوقف  آ

ان  در ا   حکم  فقها  لس جب   ی   تحمل   که  شرعی  وا
م ا اشد  دشوار  آن  انج انی  تا  ب اقی   حرج   و  سختی  که  زم   ب

از  حرج   رفع  از  پس   و  شودمی  برداشته   است، -میب
اری  گردد .3۷3  : 1413  ،)انص م   از   حرج  و  عسر  (   احکا

انویه ه  ث   جمله   از متعددی  عوامل  آن تحقق   در که  بود
ان ان  و   زم ان  فاعل  جسمی  و   روحی  حالت  و   مک ا   زی   ب

 . ( 63 : 1384 )کشوری،  است ملاک عرف داوری

ات ن   در  متعددی   آی   ی آیه  جمله  از   کریم  قرآ
م با  بقره  یسوره  185 شریفه ا   بر   »خداوند  مفهو   شم

انی ا   برای  را   عسر  و  خواهدمی   آس   .«؛ خواهدنمی  شم
ازی   )   دارد  دلالت  قاعده  این  بر ار،    و  اعج   : 13۹۷صف

اب  از    قاعده  این  . (1۷1  -18۷ ا   بی  پروردگار  لطف   ب   همت
ان  بر ا  خویش  بندگ   و   افراد  کار  در  تسهیل  هدف  ب

امعه ار  مکلفّ لذا  است؛  شده وضع ج اد  در مخت   استن
ن   به ا  آ ار  )اعجازی،  است  تکلیف  به  عمل  ی   : 13۹۷  ،صف

18۷.   اطاعت   تکلیف   و   حکم   جعل   انگیزه  و   هدف   زیرا  (
ن   از   غیر   امر   به   تکلیف  » با  منظور  این   لیکن،  است   آ

ابل اره   این  در  و  شودمی  نقض   تحمل«  ق   تفاوتی   ب
ان م  می ا  نیست.  تکلیفی  و وضعی احک

ه  اصلی  نقش اعد   قواعد   مانند  نیز  حرج  نفی  ی  ق
  حکم   اجرای   توقف   ضرورت  توجیه   آن،  مشابه   اصول   و

بران ارت  ج ایروش  در  اصولا  که  است  خس ن   ه برا   ج
ا   است.   متصور  پولی  خود  خودی  به  قاعده  این  ام

انت -نمی  دست  به  حرج  رفع  برای  مناسب  اجرای  ضم
ه  بلکه  ،دهد اد  برای  را   را   حکم   تشخیص   و   اجته

از  مطلوب ا   کندمی   ب ا   را   مناسب   و   مفید  قواعد   ت   ب
انی  به   توسل ادی   و   اخلاقی  مب اط   اقتص   معرفی   و   استنب

 (. 1۲۷ :1400 ،امینی و )میرزائی  کنند

اده  ۲  بند  در ن  4  یم انو   عسرت   مدنی  مسئولیت  ق
اعل  تنگدستی  و ان  ف ن   تخفیف   موارد  از  زی   میزا

ارت اض  قابل  غفلت  اینکه  به  مشروط است  خس   اغم
ه   خسارت  ورود به  منجر   او اشد.   گردید ه   این  در  ب   ماد

اهر  در اف  اخلاقی  قواعد  به  توجه  امر  ظ  نفی   و  انص
ا   حرج  و  عسر ان  فاعل  وضعیت  به  توجه  ب   چشم   به  زی

ا   خورد،می ار  ام ا  قانونگذار  راهک   به   اینکه  به  توجه  ب
ن  ضرر ا هزی ه  دید ارت  و  بود ه  خس  بصورت  او  به  وارد

امل ن  ک برا اعل  حرجی  وضعیت  و  شودنمی  ج ن   ف ا   زی
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ن  به ا ه زی اف  مطابق  گردد؛می  تحمیل  دید ه  انص   و   نبود
ه   برخلاف   به   توجه  ضرورت  لذا   و  است  لاضرر  ی  قاعد

ای   رویکرد ان  فاعل   نقش  ایف ادیقی  در  زی ن   از  مص برا   ج
ارت امل   قابل  چند   هر   رسد.می  نظر   به  ضروری  خس   ت

  بحث   قابل  رویکرد  این   مصادیق  یهمه  در  که   است
   نیست.

ای  رویکرد اعل  نقش  ایف ان  ف ن  در  زی   خسارت   جبرا
ا ایت  ب ن  رض ا ن  در  دیده،زی برا  از  دسته  آن  عینی  ج

اراتی ان  که  خس ن امک -اندیشه  جمله  از  دارد،  وجود آ
ای ش  در  جدید  ه ایرو بران  ه ارت  ج   که   است  خس

اعده بنای بر آن شدن مندق اعل  حرج و عسر نفی م   ف
ن ا ا رویکرد  این است.  پیشنهاد مورد زی   مورد  ترتیب ب

ا  طرفین توافق ن در راهگش برا امل  ج ارت  ک ن  خس   بدو
اعل  تنگدستی  و  عسرت ن  ف ا ن   جهت  در  و  زی برا   ج

امل ن  خسارت   ک ا ه زی اشد.می  دید   که   هرچند  زیرا  ب
ن  به  اضرار ارواست،  دیگرا ا  ن ابل  در  ام بنای   بر  و  مق   م

ا  جبرانی،  روش  گزینش  در  اخلاقی  قواعد   وصف   ب
ن  اصل  پذیرش برا امل  ج ارت  ک ن  خس ا اید   دیده،زی ب   ن

جب ن  فاعل عسرت مو ا    گردد. زی

ن ا الب  در  که  طورهم ام  غ اینظ   جمله   از  حقوقی  ه
ن   نیز   انگلیس  و   فرانسه ارت  کامل   جبرا   و   خس

ازگردانی ادل  ب   به   است؛  اولیه  اصل   رفته،  بین  از  تع
ع  این اید  هم  موضو انی  فاعل  که  گردد  توجه  ب   که   زی

ایه و انداز  پس بران برای ای سرم انونی تعهد این ج  ق
اخواسته اید  ندارد،  اختیار  در  را  ن ب ار  ن   حرج   و  عسر  دچ

 گردد. 

ا ن   روش  و  کیفیت   رویکرد،  این  به   توجه   ب برا   ج
ار  تابع   عینی اعل  تمکن  و  تخصص  و  ابتک ان  ف  در  زی

ا  روش  گزینش ایت  ب ان  رض هزی   تناسب   به  و  است  دید
ایی ن  خویش  توان ا م  امک ا ن  انج اصی   روش  و  دارد  را  آ   خ

اعل  بر ن  ف ا   که   گرددنمی  تحمیل  قهری  صورت  به  زی
اعل  عسرت  به منجر ات ف  گردد.   زی

ابراین ن بن ن  منتهی  بدو اعل  حرج  و  عسر به شد   ف
ن، ا   رود می  بین   از  ضرر   ی ریشه  نخست  ی درجه  در  زی

ان   حد   تا  و ان  وضع  امک ه زی  خود  پیشین   صورت  به  دید
ه م،   )نیک  شودمی برگرداند  (. 115 : 13۹۲ فرجا

ا    اگر  حتی ابق ان  فاعل  س ه  تاجر  زی   ورشکسته    و  بود
م ه  اعلا اس  بر  ،باشد  گردید ه   اس اد ن   418  یم انو   ق

ارت  ن   تج ان   ایرا خت   امک ه   خسارت  پولی  پردا   را   وارد
ن  و  ندارد ا هزی اید  دید ن  فاعل  غرمای  وارد  ب ا   که   شود  زی

ا   را  غرامت  به  نیل ن  تاخیر  ب ا   و  فراوا ن  ت   مالی   تمکن  زما
ازدمی  غیرممکن  او   خسارت   خود  تاخیر  این  که  س

ن  به   تورم  خسارت  عنوان  تحت   جدیدی ا ه زی   دید
   که   گرددنمی  محقق  خسارت   کامل   جبران  و  است

ن ا هزی   کرد.   نخواهد  تلقی  منصفانه  را  ترتیب   این  دید
ا ای  بر  ام اعل  رویکرد  این  مبن ن  ف ا ا  زی   تخصص   داشتن  ب

بط ا  مرت ن  ب ارت،  جبرا ه برای  خس ن وضع  اعاد ا ه زی   دید
الت  به ابق  ح ا  س ن  ب ن   خویش،  عملی  و  عینی  جبرا ا   امک

ن  و ن  توا ن  را  جبرا انع  بدو  زیرا  کند،می  فراهم  قانونی  م
الی  امور  در لت   خویش  م  نمونه  برای   کند.نمی  دخا

اعل انی  ف جب  که  زی ایه   دیوار  تخریب  مو ه   همس   گردید
ای  خود  و  است اشدمی  ماهری  بن ا  که  ب ایت   ب   رض

ه اندید انی  یبرهه  در  زی   نیروی   طرفین توافق  مورد  زم
ار بران  برای  را  ک ار  در  خسارت  ج ن  اختی ا هزی  قرار  دید

ازی را دیوار و دهدمی ازس    .کندمی ب

ع   این   چند  هر ه  در  موضو ن  3۲۹  ی ماد  مدنی قانو
ن ار  بعنوا باری  راهک   بینی   پیش  قانونی  تحمیلی   و   اج

ه ابل   اما  است،  شد   و   اجرا  کیفیت  است   توجه  ق
بران ارت   ج ازسازی  طریق  از  خس التی  بین  ب اعل   که   ح   ف

ن ا ا   زی م   حکم  ب بور  آور   الزا ازسازی  به   مج ا   شود  می   ب   ب
التی ان  فاعل  که  ح ا  زی   حسن   مبنای  بر  خویش  ابتکار  ب

ازی  در  پیشقدم  نیت ازس   مورد   شود)رویکردمی  ب
ن   تحقق  و  دارد  وجود  فاصله  هافرسنگ   بحث( برا   ج

امل ارت ک ه خس اندید اوتی وضعیت زی  دارد.  متف

 گیری نتیجه 6
ن   اخلاقی ای   ترین   مهم  از  یکی  بود ابی  معیاره  ارزی

الخص  قوانین ارت  جبران  قواعد  وب   تشخیص   در  خس
بولیت ام  مق لت  تحقق  و  ع ای  بر  اجتماعی  عدا بن   این   م

    که   است  آن   اخلاق  در  اولیه  اصول  از  است.  قواعد
اند  ضرری  دیگری  به  نتواند  کسی  صورت  در  و  برس

بران  به ملزم ضرر ایراد اشد  آن ج ابراین .ب ا بن   تحقق   ب
ن  بین  دینی  رابطه  مدنی،  مسئولیت ا ه  زی اعل   و  دید   ف
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ن ا ن  و  آیدمی  وجود  به  زی ا هزی ا  دید   مستقیم   مراجعه  ب
ن  و ا  و  دعوا  طرح  بدو ا  ی   مسئولیت   دعوای  طرح  ب

ن   درخواست  حق  مدنی، ن   فاعل   از  خسارت   جبرا ا   زی
 دارد.  را

ه اشیو بران  بدلی  و  عینی  عمولم  یه   خسارت   ج
ن،  قوانین  در  مندرج   جهت   به  فرانسه  و  انگلیس  ایرا

م ن  وضعیت  به  توجه  عد ا اعل  و  دیدهزی ن،  ف ا   روشی   زی
امع ا  منطبق  و  ج امی  ب انی  تم لت، )   اخلاقی  مب   عدا

اف، ه  ( حرج  و   عسر  نفی  و  نیت   حسن  انص بود   لذا   و   ن
اد ای  رویکرد  گرددمی  پیشنه اعل  نقش  ایف ن  ف ا   به   زی

باق   جهت ا   انط بانی  ب  مصادیقی  در   مذکور  اخلاقی  م
ان  که ن   امک برا ا  عینی   ج الت  ب اعل  دخ ان  ف  وجود  زی

 گیرد.   قرار توجه مورد دارد،

ای  بر بن ن   فاعل   رویکرد  این   م ا  انتظار  جای  به   نیز  زی
بار  و  تحمیل   برای ش   به   اج   محکمه،   طرف   از   جبران  رو

م ار  و  شده  پیشقد ادیق   در  را  خویش  عینی  راهک   مص
قسام  و ن   قابل  خسارت   ا برا ا   ج   به   عینی  روش   ب

ه اندید م  زی ن  رضایت   صورت   در  و  کند می  اعلا ا ه زی   دید
ن  به بران  بر  توافق  حصول  و  آ ط   عینی  ج اعل   توس   ف

ن، ا بران  تحقق  زی   حکم   مورد  کیفیت  و  روش  این  به  ج
ا  گیرد. می  قرا  اجرا ی

اضر  تحقیق  در   اخلاقی   اصول  و  علل  تمامی   ح
ه  توجیه لت،   رویکرد؛  این  پذیرش  و  استناد  ی کنند   عدا

اف، ا  است.  حرج  و  عسر  نفی  و  نیت  حسن  انص   این   ب
ات ن   در  بحث  مورد  رویکرد  اخلاقی،  توجیه برا   ج

اراتی ن   که  خس ا بران  برای  عینی  امک   بر   دارد  وجود  ج

ش ایرو اری  ه ا  عینی  تحمیلی  اجب ه   گزینش  پولی  ی   شد
ط باقدارد  ارجحیت  دادرس،  توس ا  رویکرد  این  .انط  ب

انی ب   این   با  که  است  ترتیب  این  به   مذکور  اخلاقی  م
اس   که  رویکرد ان  فاعل  بین  توافق  نوعی  آن  اس   و   زی

ن ا هزی -می  طرفینی  مطلوب  جبران  کیفیت  بر  دید
اشد، ن  ب   دامنه   در  که  اشخاصی  یهمه  بر  تبعیض   بدو

ن  امل  گیرند،می  قرار آ ا  و  شود می ش ع  وصف ب   و  اطلا
ان  فاعل  اشراف ان  و  زی هزی ن   بر  دید ه   خسارت  میزا   وارد

ن   کیفیت   و  روش  و ن  محتوای متناسب،  عینی   جبرا   آ
ن   در  نیز انو ن  هر  که  دارد  قرار  توجه  ک ا   به   ایدیدهزی

ن  ارت  میزا ه،   خس افت   غرامت  وارد   همچنین   و   کند   دری
ه   خسارات  کل بران  او   به  وارد   بر   مبتنی  که  گردد  ج

لت    است. انصاف و عدا

ا  دیگر  سوی  از   و ارکت   به  توجه   ب اعل    ارادی  مش   ف
ن ا ن   فرایند   در  زی ات   به  توجه   و   جبرا ان   حسن   او،  امک
م  به  او  نیت ن   مفهو برا انه  خسارت  ج ادق ن   و  ص   بدو

ا   و  نیرنگ ن   حقیقی  هدف  ب ه   مفروض  جبرا ا   و  بود   ب
ایی به  توجه  ات   و  تخصص  و  توان ان ن   فاعل   امک ا  در  زی

اعل   تنگدستی  و   عسرت  به   منتهی  رویکرد،  این ن   ف ا   زی
 شد. نخواهد

اد  رویکرد  استواری  به  توجه  با  که  گرددمی   پیشنه
ای اعل  نقش  ایف ن   ف ا ا   زی ایت   ب ه  رض اندید بانی بر  زی  م

م   اخلاقی اف  و  عدل  چون  پسند   مرد   نیت   حسن   و  انص
ام  حرج؛  و  عسر   نفی  و اد  شرایط  و  احک   این    به  استن

ش  ن  به  رو ه  عنوا   توجه   بر  مبتنی   و   مطلوب  اییشیو
اعل  وضعیت  به ان  ف ن  و  زی ا هزی ع  و  دید   خسارت   نو

ه ن در وارد گردد.   وارد مدنی مسئولیت قانو
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Abstract 
When someone exercises his right of action and the proceedings begin, any 
interruption and obstruction in this work has a negative effect and is prohibited. 
Despite this, the reasons for recuse the judge, which is rooted in the two principles 
of the impartiality of the judge and the independence of the court, in some way 
create an obstacle in the process of proceedings, so the incorrect implementation 
of that can affect the right to action by sending the case to other judges or courts 
in which the litigants to be felt upset about the proceedings that he does not 
consider himself recused. These recuse causes, which are contained in the law, if 
they are implemented in accordance with those principles, there will be a kind of 
balance in the implementation of the principles, which will not interfere with 
litigation, nor invalidate the proceedings and the judgment. With this definition, not 
including a direction in the form of recuse to the judge does not prevent it from 
being presented as a defense in the process of complaining about the reviewing of 
the decision, which is a new point of view in this article. Also, the six unification 
decisions of the Supreme Court, which have been issued regarding the clarification 
of hard cases of recuse and the effect of refusal to adjudication, although it has been 
able to solve the ambiguities of the laws to a large extent, it does not answer all the 
questions surrounding these aspects and shortcomings remain. Some unification 
decisions of the Supreme Court, while important, do not have a solution regarding 
the implementation of the principles of neutrality and independence, and others 
have been issued due to the misuse of the judges recuse.  While comparative studies 
can provide useful approaches to reform laws and regulations. In this article, an 
attempt has been made to use comparative law for better application of procedural 
rules. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
By exercising the right to action, the 
refusal of the judge to adjucating about a 
case is not in accordance with the 
principle, because the right to action as a 
part of the procedure, leads to the 
initiation of the proceedings and the judge 
is placed in the bond resulting from the 
initiation of the proceedings, and to this 
proceeding to the extent of deny of justice 
gets a job. With this definition, maintaining 
a safe distance between the judge and the 
parties is a guarantee of the accuracy of 
the proceedings and the process of 
reaching a decision. Normally, this 
guarantee is studied in procedural law 
under the title "principle of judicial 
impartiality" or "principle of court 
independence". These two principles 
under the title of recuse of the judge cause 
the rejection of the judge in certain ways. 
The basis of this authorization and its 
exclusivity, as well as finding a solution for 
cases that do not fall under these causes, 
but have an effect in the proceedings and 
judgment, as well as the effect of the 
refusal order that is issued from the 
perspective of the parties, the judge, the 
other judge, and even the other court, 
have been studied in the article. The new 
theory in this article is that in a restrictive 
system in terms of recuse, the judge's 
departure from the neutrality and 
independence of the court can be invoked 
as a defense in the review of the decision. 

2. Methods 
The method of studying in this article is 
the jurisprudence of the country's highest 
judicial authority, the Supreme Court and 
the opinions of doctrine and a comparative 
study in French law. 

3. Results 
Limiting the ways of recuse of the judge is 
rooted in the country's historical political 
and social view. Also, the basis of these 
causes of recuse are the two principles of 
independence and impartiality. Many 
examples of the judge's recuse are 
challenging. The Supreme Court has 
sometimes issued judgments and 
procedural limitations in order to prevent 
abuse by the litigants or judges. An order 
to refuse to adjudication is a decision that 
is imposed on the judge and other judges 
and the parties. It will result in the transfer 
of jurisdiction and will take the case not 
from the judge but from the trial court. 
Although six unification judgments of 
suprem court have been issued regarding 
the judge's recuse, they still need to be 
conceptually and empirically updated. 

4. Conclusion 
In the implementation of procedural rules, 
there is a need for a kind of balance that 
can be achieved by knowing the basics of 
procedural rules and principles. The 
correct and balanced issuance of the 
decision to refuse adjudication due to the 
recuse of the judge has two benefits: it 
guarantees the exercise of the right of 
action and enforces the principles of 
impartiality and independence of the 
court. 

In this research, a new theory has been 
proposed about the aspects that are not 
presented in the form of the judge's 
recuse ; if an aspect is not an exemple of 
legal cause for recuse a judge, it does not 
prevent litigants from presenting it as a 
defense in the way of complaining about 
the decision. 

Another effect of such a study is that 
the recuse of judge can be studied in the 
light of these principles. Some are the 
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 guarantors of neutrality and some are the 
providers of independence. 

Unification judgment No. 828 of 
Supreme court, which is the best and most 
recent, was issued under the influence of 
the misuse of the recuse of the judge, 
rather than paying attention to these 
principles, while the comparative study 
showed that the guarantee can be used for 
the prevention of abuse. 

The effects of decision of refusal, being 
imposed on the judge and another judge 
and another judicial authority in the 
assumption that the decision to refuse 
adjudication is also in line with the 
fundamental principles of impartiality and 
independence, and the three unification 
judgments that have been issued in this 
regard have been able to have judicial 

interpretation for the deficiency of laws in 
implementation. 

Another benefit of this study is that it 
shows that the challenging issues of 
procedural rules need to be updated from 
time to time (conceptual and exemplary) in 
every legal system. 
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 چکیده
دگی  و  کندمی  اعمال  را  خود   دادخواهی  حق  کسی   که   هنگامی   و   وقفه   گونه  هر  شود، می  آغاز   رسی

ین،   وجود  با.  است  ممنوع  و   دارد  بازخورد  حق،   احقاق  از  استنکاف  واکنش  مرز  تا  کار  این  در  مانعیت   ا
یند   در  نوعی  به  دارد،  دادگاه  استقلال  و  دادرس  طرفیبی   اصل   دو   در  ریشه   که   دادرس   رد  جهات   فرا

د   مانعیتی   رسیدگی  وردمی   پدی   موردبی   ارسال   با   را   دادخواهی   حق   تواند می   آن   نادرست   اجرای   که   آ
یگر های دادگاه و   دادرسان  به پرونده  ید  متاثر   د ین  یا  نما داعیین  که  ا   خود  که  دادرسی  به  نسبت   را  مت

د، نمی  مردود  را ده،  محصور  شمارشان قانون،   در  که   جهات   این .  کند  چرکین   دل  دان یت   باه   اگر   ش   رعا
  مخل   نه  که  آمد  خواهد  وجود  به  اصول  اجرای  در  توازن  و  تعادل  نوعی  شوند،  اجرا  مرقوم  اصول

ب   نه   و  است  دادخواهی ین  با.  رای  و  دادرسی  اعتباری  بی  موج ت   یک   نگنجیدن   وصف،  ا   قالب   در  جه
یراد   که   نیست   رای   نقض   برای   شکایت   طرق   فرایند   در   دفاع   شکل   به   آن   طرح   مانع   دادرس،   رد   ا

یدگاهی ین   در  نو  د یه   وحدت  رای  شش  همچنین،.  است  مقاله  ا یوان  یرو   درباره   که   کشور  عالی  د
یق   شناخت  ده،   صادر   رسیدگی   از   امتناع   قرار   اثر  و   رد   مصاد د   تا   است   توانسته   گرچه   ش   زیادی   ح

د،   مرتفع  را  قوانین  ابهامات ین   پیرامون   هایپرسش   یهمه   به   کن دنمی   پاسخ قرار  آن   و  جهات   ا   و  ده
  و   طرفیبی  اصول  اجرای   یدرباره  اهمیت،  عین  در   رویه  وحدت  هایرای   برخی.  است  باقی  هاکاستی 

د   راهکاری  استقلال، یگر،  برخی  و  ندارن یراد  از  استفاده  سوء  از  متاثر  د ده   صادر  دادرس  رد  ا دش   حال .  ان
دی   هایرهیافت  تواند می  تطبیقی  مطالعات  آنکه لاح  برای   سودمن   به  هانگرش  و   مقررات  و  قوانین  اص

ت  ین  در .  دهد  دس   بهتر   کاربست  برای   تطبیقی  حقوق   یآورده   از  که  است  شده   کوشش   مقاله  ا
یین  قوانین   .شود برده  بهره   دادرسی آ

دواژه ها:   کلی
  از  امتناع  قرار دادرس؛  رد جهات

  دادگاه؛ استقلال  رسیدگی؛
 .اجرا ضمانت دادرس؛ طرفیبی
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 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . حسن محسنی

 مقدمه 1
حق   ال  اعم ا  دادرس  ب خودداری  یا  ع  امتنا دادخواهی، 

حق   چه،  نیست  اصل  موافق  اری  ک رسیدگی،  از 
جب   ن بخشی از آیین دادرسی، مو دادخواهی به عنوا

ن رسیدگی می از شد اشی آغ شود و دادرس در پیوند ن
از رسیدگی قرار می گیرد و به این رسیدگی تا سر  از آغ

می اشتغال  حق،  احقاق  از  اف  استنک ایحد  ا  ب ابد.  ن  ی
طرفین،   و  دادرس  ن  مطمئن میا فاصله  حفظ  وصف، 

آغاز  از  اشی  ن پیوند  مثلث  الای  ب بر  وی  که  الی  ح در 
ضامن   دارد،  ای  آن ج از  بیرون  حتی  و  رسیدگی  ن  شد
به   و  است  رای  به  ن  رسید فرایند  و  رسیدگی  درستی 
زیر   دادرسی  حقوق  در  تضمین  این  معمول،  طور 

استق »اصل  ا  ی دادرس«  طرفی  بی  »اصل  ن  لال  عنوا
العه می ه« مط ا  شود. دادگ

ا خودداری دادرس از رسیدگی از  اع و ی اگر به امتن
ا این کار به    یهدریچ این اصول نگریسته شود نه تنه

پس،  است.  ا  آنه مدار  در  که  نیست  ین  مواز از  دور 
ا می ب دادخواهی  حق  میان  برخورد  در  که  گفت  شود 

از  ع  امتنا ه،  دادگا استقلال  ا  ی دادرس  طرفی  بی  اصل 
حق   در  خللی  ار  ک این  که  معنا  ن  بدا رسیدگی، 

نمی پدید  اصدادخواهی  این  ای  راست در  و آورد،  ول 
دادرسی   آیین  بستر  در  حق  ن  آ اصول  موافق  اجرای 

 است.  

هم این،  وجود  ا  این   ی هب چگونگی  سر  بر  سخن 
چگونه  را  گفته  الا  ب اصول  دیگر،  ان  بی به  است؛  ار  ک
انع اجرای حق دادخواهی نشود و  اید اجرا نمود که م ب
ن   میا اریکی  ب مرز  نرود.  کنار  اصول  حق،  این  اجرای  ا  ب
هست.   اصول  ن  آ و  دادخواهی  حق  درست  اجرای 

فاصل ظ  حف تضمین  اه  گ ن    ههمچنین،  میا مطمئن 
هدف  از  گفته،  الا  ب اصول  اجرای  ا  ب طرفین  و  دادرس 

ن می ا ه و دادخواه کوشند در لوای اجرای  خود دور شد
م   تداو یا  تحقق  انع  م ا  ی و  رسیدگی  مانع  اصول،  این 

صلاحیت دادرس برای این کار شوند. به دیگر سخن، 
افتن مصداق   همواره هر یک از طرفین و دادرس در ی

چن باید  که  افرضی  ابه دچار  کرد،  امتناعی  و  ین  م 
می ه  اد استف سوء  به  متهم  ا حتی  ی و  شوند سرگردانی 

قوانین   در  اصول،  این  اجرای  تضمین  که  این  ویژه  به 
ا هم  ا »مانع« ب ماهیتی که    هطرفین به شکل »ایراد« ی

می ظهور  دارد،  رسیدگی  انع  م ا  ی دادرسی  آیین  -ایراد 
تکلیف   یک  سان  به  انت  ضم دادرس،  ه  ا نگ از  و  ابد  ی

ن را دارد، تبلور می اد بدا -که وی »سرخود« حق استن
دعوایش  به  دادرس  این  که  این  برای  دادخواه  ابد.  ی
دعوا   این  به  که  این  برای  دادرس  و  نکند  رسیدگی 

ممکن   نکند  این  رسیدگی  پشت  در  را  خود  است 
الشاصل ان کنند که یکی از چ ا پنه ع  ه ای قرار امتنا ه

 از رسیدگی است.  

ایرانی   انونگذار  ق دیگر،  سوی  مقنن  از  ن  و همچ
فرانسوی کوشیده است اصل را بر صلاحیت دادرس  

بگذارد رسیدگی  طور و     در  به  را  اع  امتن موارد 
و   اصل  میان  چالش  این  بیاورد.  ن  انو ق در  ایی  استثن
صِ مورد اجرای اصل   تشخی م  اء همواره در هنگا استثن

می ن  نشا را  خود  پیش  از  بیش  ن،  آ ای  استثن دهد.  و 
ن   ه، دقیقا مصداق هما آیا یک جهت ادعا شد این که 
دردسر   ا  اره ب و  ارها  ب نیست،  ا  ی است  مقنن  حکم 

برای   که  جدی  جایی  تا  است  ه  آورد پدید  دادگستری 
الی  رای  ع شش  ن  کنو ا  ت کشور،  قضایی  مرجع  ترین 

سه   که  است  ه  نمود ادر  ص اره  ب این  در  رویه  وحدت 
مورد   سه  و  است  دادرس  رد  جهات  اره  درب آن  مورد 

عم اثر  به  راجع  پیدیگر،  قضایی  ن  ل  آ پذیرش  آمد 
ات، یعنی قرار امتناع از رسیدگی است.   جه

و   ن  آ قبول  اثر  ا  ی رد  جهت  پذیرش  ا  ی استناد  اثر 
از  اع  امتن قرار  اثر  ار  کن در  آن،  بال  ق در  سکوت  حتی 
م   ا ن و سرانج ا ان دادرس و دیگر دادرس رسیدگی بر هم

ه ا دادگ ارویی  روی ه  ات شیو موضوع دیگر  از  اهم،  ب ها 
نوشته   کمتر  آن  پیرامون  که  است  قرار  این  الشی  چ

ه است.     شد

ات رد دادرس   ادیق جه اخت مص اینجاست که شن
ات   ن جه ن چرایی حصری بود ار پژوهش پیرامو در کن
م   ادر کننده و دادرس دو بیین آثار آن بر دادرس ص و ت

از  بیش  را  خود  اهمیت  بیقی  تط حقوق  به  اهی  نگ ا  ب
می ن  ا نش العهپیش  مط چنین  ضرورت  و  را  دهد  ای 

می کشهویدا  الی  ع ن  دیوا که  این  ویژه  به  در  کند  ور 
شماره   ن    11/4/131۹-103۷رای  انو ق مقررات  خود، 
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مواد  »از  را  دادرس  رد  اره  درب مدنی  دادرسی  آیین 
ه دادگا کلیه  شامل  و  از عمومی  اعم  دادگستری  های 

اصی« دانسته است   مدنی و کیفری و عمومی و اختص
ه،   کوشد  ( و این پژوهش می۶۹:  138۲)بروجردی عبد

بولیت   به این عمومیت، که در حقوق تطبیقی نیز مق
اید.  Fricero, 2013: 1-26) دارد  (، توجه نم

گستر  جهت  نوشت    یه از  اید  ب پژوهش  موضوعی 
اینک   ایران،  مدنی  دادرسی  آیین  حقوق  در  گرچه  که 

می صادر  مورد  سه  در  رسیدگی  از  اع  امتن شود؛ قرار 
)مواد   دادرس  دادرسی    ۹1رد  آیین  ن  انو ق بعد  به 

ه ا ای دادگ مدن   یعموم  ه امور  در  انقلاب  امر  یو  و   )
)بند   دعوا  طرح  سبق  و  بط  ه    ۲مرت بر    84ماد ناظر 

ه اد بصره  8۹  یم ع ت ن( و قاضی مجتهد موضو -آن قانو
ه ی ن،  3 یماد انو ا گفته پیداست که این   این ق ولی ن

می اعی  امتن قرار  به  اله  اصل  مق اجرای  در  که  پردازد 
می ادر  ص ه  دادگا استقلال  ا  ی اضی  ق طرفی  و بی  شود 

آثار،  برخی  ه  ا نگ از  گرچه  قرار  این  صدور  موارد  دیگر 
ب اهت  ب ش به دارای  است،  دادرس  رد  در  قرار  آن  اثر  ا 

نوشته به  صدور،  بنای  م جدایی  واگذار علت  دیگر  ای 
 کند. می

قرار پرسش کلی  دسته  چهار  در  اله،  مق این  ای  ه
پرسشمی ن  گیرد:  بود ه  شد ارش  شم به  مربوط  ای  ه

بی خروج  امل  ع اجرای  ضمانت  و  رد  ات  و  جه طرفی 
ات   جه از  که  ایران  ایی  قض م  ا نظ در  استقلال  نفی 

ه نیست و پرسش ه شد ادیق  برشمرد اظر بر مص ای ن ه
پرسش سومی  و  رد  جهت  اثر دشوار  به  مربوط  ای  ه

م  قر  ا سرانج و  دادرس  خود  بر  رسیدگی  از  اع  امتن ار 
ا   بع ثر بر دادرس و ت اه دیگر.  همین ا  دادگ

که    یفرضیه است  استوار  بنیاد  این  بر  ارنده  نگ
ات رد بیش از پیش   بب جه اع به س آنچه در قرار امتن
روش   این  ای  بن م اخت  شن بگیرد  توجه قرار  مورد  اید  ب
اصل   این  دیگر،  ان  بی به  است.  دادرس  به  ایراد 

بی و  قرار استقلال  این  ايل  مس همه  که  است  طرفی 
ات ایبه دورش می  راد  چرخد و حتی اگر موردی از جه

 
دنی از: )محسنی،   .  1 در همه موارد ترجمه کد آیین دادرسی م

14 01.) 

ن   امکا اصول  این  اد  استن به  باشد،  ن دادرس  رد 
الاتر   ه ب ا ازنگری رای در دادگ ن در فرایند ب پرداختن بدا
به   رای  نقض  و  ه  دادگا ان  هم در  پرونده  ازگشایی  ب ا  ی

در  س،  ا اس این  دارد.بر  وجود  اعی  دف یک جهت  ن  ا س
اله کوشش می ات رد این مق خش به جه شود در دو ب

و دادرس  ان  هم بر  آن  اثر  و  دیگر   دادرس  و  طرفین 
ن و فرانسه پرداخته شود.  ن در حقوق ایرا ا  دادرس

 شناخت جهات رد دادرس 2
م حصری و   نخست به مفهو ا طی دو بخش،  در اینج
بررسی   به  سپس  و  رد  جهات  ن  بود ه  شد ارش  شم

خت.  آن خواهیم پردا ادیق  ات و مص  جه

شمارش شده بودن جهات رد   2.1
 دادرس در راستای حق دادخواهی

م ا نظ همه  اهی در  نگ رد،  جهت  به  ه  ا نگ حقوقی  ای  ه
م   نظا یک  درون  است  ممکن  حتی  نیست.  حصری 

دادرسی در  ارش  حقوقی،  شم اتی  جه ایی  قض ای  ه
داوری در  و  شود  بینی  پیش  ه  ن  شد آ خلاف  به  ا،  ه

رد،   ات  جه ا  ب حصری  مواجهه  ه  شیو در  شود.  رفتار 
در  مواردی  استثنا   و  است  اضی  ق صلاحیت  ا  ب اصل 

پ ن  انو میق بینی  می یش  آن  اد  بنی بر  که  ن  شود  توا
ان جهتی را   ا این که اگر وی خود چن اضی را رد کرد ی ق

اع می  بیند، از رسیدگی امتن  کند. در خویش ب

ه اد م صدر  در  س،  ا اس این  آیین    ۹1  یبر  ن  انو ق
اید  ه است: »دادرس در موارد زیر ب دادرسی مدنی آمد

ه و طرفین دعوا نیز می  اع نمود توانند از رسیدگی امتن
ه  اد کد آیین    341  یاو را رد کنند« و همچنین در صدر م

»رد   است:  ه  شد مقرر  نیز  فرانسه  مدنی  دادرسی 
معین   ن  قانو که  اتی  جه به  مگر  نیست  از  مج دادرس 

است«  ه  ه1نمود ماد حکم  گرچه  ه   ۹1  ی.  اد م ایی    یگوی
ن    341 بود شده  شمارش  صراحت  جهت  از  را  م  مرقو

تفسیری   اصول  بنیاد  بر  گرچه  نیز  و  ندارد  رد  موارد 
ن   واژگا فحوای منحصر  که  اراتی  ام و  قراين  انند  فقه م

می هویدا  ن  را  همچو واژگانی  بردن  ن کار  به  ا  ی و  کند 
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ه که نشانه اد انند و از قبیل« در این م ای تمثیلی  »م ه
می است،  حکم  ن  موارد  بود ن  بود حصری  شود 

ه ماد حکم  ع  حصری   ۹1  یموضو نمود،  برداشت  را 
ا  دانستن موارد رد، حتی بی از از این اصول لفظی، ب نی

فلسف به  ایستگی   ی هتوجه  ش اصل  و  دادخواهی  حق 
دادخواهی  چه،  است.  ع  دفا ابل  ق برداشتی  دادرس، 

اد هر یک از سه نظریه شناخته شد  بنای    یهبر بنی م
ن   ن    -آ شد شنیده  تضمین  ابه  مث به  دادخواهی 

به  دادخواهی  ا  ی ایی  ه قض ا دستگ در  ه  دادخوا ن  ا سخن
دادخواهی  ا  ی ماهیتی  رای  به  رسیدن  حق  ن  عنوا

ایی   قض جویی  اره  چ برای  ایی  ادع ن    - همچو
((Blomeyer, 1982: 6-7برای را  ایستگی  ش این   ، 

اد می ار را برای دادخواه ایج کند که  دادرس و این انتظ
است،   محصور  لاجرم  که  انونی  ق معین  موارد  در  جز 

نتواند  نیز  او  ا  ی و  گذاشت  ار  کن و  کرد  رد  را  او  ن  نتوا
چنین   این  برود.  ار  کن و  بینید  ب رد  مشمول  را  ش  خود
حقوقی،   دکترین  نزد  ن  بود حصری  ه  دیدگا که  است 

اده ن م امد ا وجود نی ن آیین دادرسی مدنی   ۲10  یب انو ق
ندارد    13181 مخالفی  هیچ  ا  ب تقری کنونی،  ن  انو ق در 

افشار،   شمس،  334:  1385)صدرزاده  ؛  1۹:  1388؛ 
مردانی،   و  کریمی،  ۲۷4:  1385بهشتی  ؛ ۲0۹:  138۶؛ 

ه،  ان این که این موارد بر   (31۲: 13۹1یوسف زاد با بی
است؛   ه  آمد به  غل س  ا ن،  )اس السا و  افتخارجهرمی 

مضیق    (41:  13۹۹ ایراد  این  موارد  که  این  ان  بی ا  ب
ابهری،   رد  53:  13۹3است؛  ات  جه که  این  ن  ا بی ا  ب  :

 (.  450:  13۹8شش مورد است؛ و نهرینی، 

اشته   نگ وضعیت  این  توجیه  در  ادان  است برخی 
و   شده  معین  حصر  طور  به  ن  انو ق در  رد  »موارد  اند: 
ه   کرد نهی  ن  انو ق ا  مخصوص و  نیست  اس  قی ابل  ق
ا   ی ه  قبول کرد را  رد  موارد  ن  آ غیر  در  دادرس  که  است 
ن است؛ اگر   ع نماید. علت این نهی آ از رسیدگی امتنا

ه اعد ق از  بود  ممکن  بود  ن نهی  هم    یچنین  دادرس  رد 
کنند:   اده  استف سوء  ان  دادرس هم  و  دعوی  اب  اصح
و   سخت  ان  دادرس که  این  منظور  به  دعوا  اب  اصح

خود  دار  وسوسه  دعوای  به  رسیدگی  از  را  اف  موشک

 
ذکور در ماده تواند در غیر  دادرس نمی.  1 رد را   208موارد م

د قبول کرده یا  .از رسیدگی امتناع نمای

ایند  ش نم ن مساعدی تلا ه در جلب دادرسا   - دور کرد
هستند   ن  ا آن بین  در  که  این  برای  ان  دادرس ا  ام
اری دارند و بی میل   افظه ک اصری که عادت به مح عن
اص   اب آن اشخ نیستند از مداخله در دعاوی که اصح
تمایل   این  و  ایند  نم پرهیز  اشند  ب متشبث  و  متنفذ 

هر  ان  دادرس که  برسد  ایی  ج به  است  یک    ممکن 
ه   تراشید رد  ات  جه و  محظورات  دعوایی  به  بت  نس

ار بروند و امر قضاوت دچار تعطیل و اختلال بشود  کن
می ما  که  صورتی  اعی  در  اجتم الح  مص بنابر  که  دانیم 

ه در حدود   اصولا کسی که سمت دادرسی را قبول کرد
دادرسی   است.  دادرسی  به  مکلف  صلاحیت  قواعد 

:  13۷8ن دفتری،  برای اول تکلیف است نه حق.« )متی
۲۶۹  .) 

ه ماد ایگزین  ج گرچه  دکترینی  ایید  ت  ۲10  یاین 
ه نمی ن  نسخ شد انو ایسته بود این حکم در ق شود و ب

می تکرار  ن  کنونی  آ علل  اخت  شن کنار  در  شد، 
دادرسی   حقوق  در  دیدگاهی  چنین  موید  ن  ا همچن

ن است.    ایرا

انتظامی   عالی  ه  دادگا از  رایی  تایید،  این  ار  کن در 
آقای   « است:  ه  نمود حکم  چنین  که  هست  ات  قض
رد   ات  جه وجود  ن  بدو که  یک  کیفری  ه  ا دادگ رئیس 
به   شع به  را  ه  پروند و  اع  امتن رسیدگی  از  انونی  ق
است«   ه  گردید تخلف  مرتکب  است  ه  داد دیگری 

امه اره  ی )دادن عالی    یمحکمه   ۲۲/۹/13۷۲-1۶5  ی شم
انونی این  امی قضات(. با این وصف، در توجیه ق انتظ

می ه  حصر  ماد به  مدنی   3توان  دادرسی  آیین  ن  قانو
ه ماد و  گفته  سخن  حق  احقاق  از  اف  استنک از    ی که 

یک    3۹1 از  ه  پروند اخذ  ممنوعیت  از  که  ن  انو ق آن 
می سخن  کلی  ه  اعد ن ق عنوا به  ع  ارجا از  پس  به  -شع

ار ب که  اداتی  استن کرد؛  اد  استن جلو  گوید،    ه دیگر 
می نشان  را  دادخواهی  حق  از  حقی که  روشنی  دهد؛ 

وجود  نیز  ه  خواند برای  که  نیست  ان  خواه برای  ا  تنه
 دارد.
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تازه در  ه  ا نگ رویهاین  وحدت  رای  در ترین  که  ای 
ات   هی است؛  پیدا  روشنی  به  ه  شد صادر  اره  ب این 

اره شم رای  ز  ا بخشی  در  کشور  الی  ع ن  دیوا   ی عمومی 
جنبه    11/11/1401  -  8۲8 رد  »جهات   : است  ه  آورد

ابق اصل، دادرس   ایی دارد و در موارد تردید، مط استثن
تکلیف به    ، رسیدگی است«. این که دادرس مکلف به

از  ایی  سیم وی،  شخص  ه  ا نگ از  هم  دارد  رسیدگی 
می ایش  نم به  را  حق  احقاق  از  اف  استنک -ممنوعیت 

ع   ارجا بدان  ه  پروند اهی که  دادگ از منظر  هم  و  گذارد 
ه اد م حکم  ادآور  ی ه،  است.    3۹1  ی شد گفته  الا  ب

اب این سخن در رای وحدت رویه   ازت همچنین است ب
اره   ات   ۲۹/1/13۶8-5۲4شم هی ن  حکم    آ که  عمومی 

است:  ه  در   کرد جزایی  امور  در  دادرس  رد  »جهت 
ه اد ه    33۲  ی م ن آیین دادرسی كیفری تصریح شد قانو

 است«. 

برخی  در  شد،  گفته  که  ان  چن ن  آ این،  وجود  ا  ب
م ا ا چنین حصری به این شدت در قوانین و رویه  نظ ه

ه نمی هدید الات متحد   ی شود. برای نمونه در حقوق ای
درست«  »دادرسی  شرط  وفق  ا،  ن    1آمریک انو ق در  که 

رد مورد  دو  در  ات  قض آمده،  کشور  این  اسی  -می 2اس
دارد ش دعوا  عوائد  در  الی  م نفع  اضی  ق که  ه  ا آنگ وند: 

انبدار  اه که این احتمال قوی هست که قاضی ج و آنگ
( اشد   Amdt5.4.5.4.6 Impartial Decisionب
Makerموارد این  در  که    ،(.  شود  ات  اثب نیست  لازم 

الی وجود  بدار است و همین که چنین احتم ان اضی ج ق
الی   ،دارد ن ع جب رد دادرس است برای نمونه، دیوا مو

ه   پروند در  ه  متحد الات   .Caperton v. A. T)ای
Massey Coal Co. (08-22)   که ادعا شده بود برای

قضات   اب  وجود   3انتخ ا  ب ه  شد هزینه  دلار  ن  میلیو
بی از  اضی  خروج ق برای  دلیلی  شد که  احراز  که  -این 

رد   اید  ب وی  که  نمود  حکم  نیست،  دست  در  طرفی 
 (. Friedentahl et ali, 2013: 1250شود )

 
1 . Due Process 
2 . Recuse   
3 . Toute personne a droit à ce que sa cause soit en-
tendue équitablement, publiquement et dans un 

ان می رسد که هدف این نگرش به  چنین به دیدگ
بی اصل  بیشتر  چه  هر  تضمین  دادرس،  طرفی  رد 

ایی   قض ام  نظ یک  در  برخی  اور  ب به  که  اصلی  است؛ 
می ار  شم به  هیچ  ا  ی همه  ا  شرط  ی که  ا  معن بدین  آید 

شکل   این  به  و  است  طرف  بی  قضایی  م  ا نظ
بی اقض  ن ایی  م قض ا نظ که  این  ا  ی و  دارد  -موجودیت 

اس ایی  طرفی  قض ام  نظ اسا  اس صورت،  این  در  که  ت 
( وصف،  (.  Frison-Roche, 1999: 53نیست  این  ا  ب

نوشته ن  نویسندگا برخی  فرانسه  حقوق  در  اند  حتی 
ا استناد بند   ه  1که ب ن اروپایی حقوق    ۶  ی ماد کنوانسیو

ن  می  ،3بشر ازید بی آ ادیقی از رد دست ی شود به مص
ه ماد حصری  فهرست  در  سازماندهی   ۶-111  ی که  کد 

ادیق   اشد و تنها تفاوت در این است که مص ایی ب قض
ه اد م می  ی این  اعمال  ار  خودک طور  در به  ولی،  شود 

بند   به  استناد  ه   1فرض  اد م  یم وجود   ،مرقو مدعی 
بات کند    ،علت رد غیرمصرح بداری قاضی را اث اید جان ب

(Amrani-Mekki & Strickler, 2014: 447). 
ه ماد ع  فهرست موضو که  دارند  اور  ب دیگر  ن  ادا ی  است

ار دارد و ریشه    111-۶ م، در حقوق داخلی اعتب کد مرقو
شخص   هر  ای  ادع به  که  است  ضرورت  این  در  دار 

بی و  مستقل  ه  ا دادگ در  اید  شودب رسیدگی  از طرف   .
اد رای ای  این رو، بر بنی الی کشور فرانسه  ه ن ع از دیوا

بند   تجویز  به  ه  1که  ایی    ۶ی  ماد اروپ کنوانسیون 
ه ادر شد civ., 28 avr.  er(Cass. 1 اندحقوق بشر ص

1998; Cass 2ème civ., 2 mai 2004)  ه آورد اند  ، 
ه ماد جب   341ی  که  ا  مو لزام ا مدنی  دادرسی  آیین  کد 

بی اصل  کامل  تبلور  و  مراجع  تحقق  همه  در  طرفی 
نمی ایی  ادیق    شودقض مص ن  نمود مطرح  ان  امک و 

( هست  بداری،  ان ج ات  اثب برای   & Cadietدیگر 
Jeuland, 2020: 634-5  .) 

است؛   تر  مقبول  رد  ات  جه به  ه  ا نگ کدام  که  این 
اریخی  ای ت ا تمثیلی، بی توجه به بستره ه حصری ی ا نگ
ابی نیست. در  ابل ارزی ام حقوقی ق اعی هر نظ و اجتم

délai raisonnable, par un tribunal indépendant et 
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des 
contestations sur ses droits et obligations de ca-
ractère civil, soit du bien-fondé de toute accusa-
tion en matière pénale dirigée contre elle….  
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می ه  برگزید م  مرد رای  ا  ب ان  دادرس که  امی  شوند، نظ
ا، این نیاز بیش از  آمریک ه  الات متحد م ای ا ن نظ همچو

م ا اس  نظ احس هستند،  منصوب  ن  آ ات  قض که  ایی  ه
بب   ه، درست به همین س ارند اور نگ ه است. به ب شد

در  نه  و  مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق در  نه  که  است 
ادی مص لمللی،  ا بین  تجاری  داوری  ن  انو رد  ق برای  قی 

رد   ن  ا امک به  کلی  طور  به  و  ه  نشد بینی  پیش  داور 
اده )م روز  ه  د ظرف  بر  4۷1  یداور  ا  بن وی  جرح  یا   )

ای موجهی  اعث تردیده ع و احوال موجودی که ب ا اوض
بی خصوص  اینکه  در  ا  ی و  شود  او  استقلال  و  طرفی 

ه  واجد   بود طرفین  نظر  و  توافق  مورد  که  افی  اوص
اس  ه  شد اشاره  اشد  ب ن ادهاست،  )م )ر.ک:  1۲  یت   )

 (. 1۲۹: 13۹0؛ کاکاوند،  5۹: 13۷8جنیدی،  

بیمی اصل  ن  چو که  گفت  چنین  ن  طرفی  توا
دادرس   رد  پذیرش  ای  مبن دادگاه  استقلال  و  دادرس 
موارد   بینی  پیش  است،  دادخواهی  حق  ابل  مق در 
که   نیست  آن  انع  م ن  قانو در  دادرس  رد  برای  معین 
مورد   موارد  از  ارج  خ که  اموری  در  طرفین  از  یک  هر 

از  را  اصول  این  اجرای  ان  همچن است،  مقنن  اره  اش
ایت  د شک طرق  ام  مق در  که  الاتر  ب مراجع  از  ا  ی ه  ا ادگ

کنند، نقض این  به دادخواهی متداعیین رسیدگی می
بی که  را  است  اصول  رای  باری  اعت بی  جب  مو تردید 

ه  3)بند   اد مدنی(،   3۷1  یم دادرسی  آیین  ن  قانو
خلاف   بر  اسی  اس ن  انو ق گرچه  که   چرا  بخواهند. 

اه دادگ استقلال  اصل  به  مست  -تصریح  به  که   ظهر 
ه قو استقلال  )اصل    یاصل  اییه  اشد15۶قض ب می   ) -  

ه شیو اصل  به  به  ای  اشاره  هیچ  آور،  شگفت  بس  ای 
جب   ه است، این وضعیت، مو بی طرفی دادرس ننمود

اسی اصل بی طرفی نمی شود،  زوال ارزش حقوق اس
ن که در بند  ا ه 4آنچن ارت بر رفتار   1۷ ی ماد ن نظ انو ق

ات مصوب   م به »خروج از بی   13۹0قض ا طرفی در انج
انتظامی   ات  تخلف از  یکی  ن  عنوا به  ایی«  قض ایف  وظ
ال به   ن س ا ه است و این متن در هم اره شد ات اش قض
است.   رسیده  اسی  اس ن  قانو ن  ا ب نگه شورای  ایید  ت

 
یراد از دفاعیات و دیگر   1 پژوهشگران در راه تمییز ا  .

یین دادرسی درخواستی متضمن  ها نوشتهدرخواست اند: ایراد آ
یی خاص است که   و مزایا یج  وصول به نتا یینیک برای  یی آ ادعا

بی اصل  اری،  ن  ب انو ق در  نیامدن  وجود  ا  ب طرفی 
دعوا   اصحاب  اسی  اس حقوق  از  ان  همچن اسی،  اس

رسیدگی ن  جریا در  فرض،  این  در  صرفا  و    ، است 
حق   ن  ا س به  دادرسی،  آیین  اجرای  انت  ضم

ایراد برای  ن  ا اجرا    و   ندارد  1دادخواه انت  ضم این 
به   بت  ه  نس دادگا نقض  رای  تقاضای  قابل  آ و  ن، 

 بررسی است.  

تکلیف   ا  ی دادرس  رد  ایراد  در  طرفین  حق  اوت  تف
اصل   ایت  رع تذکر  ان  امک با  ار  ک این  در  اخیر  شخص 

ات رد  طرفی و استقلال در مواردی که  بی مشمول جه
الاتر   ب از مراجع  رای  نقض  خواستن  ا  ی نیست  دادرس 
ات   اثب به  ازی  نی رد،  ات  جه فرض  در  که  است  این  در 

بی از  حقیقت  در  اضی  ق که  نیست  ارج  این  خ طرفی 
)ممکن   است  ه  داد دست  از  را  استقلال خود  ا  ی ه  شد
ان دارای   ات همچن ات، قض است در عین وجود این جه

سخت بسا  ای  و  اف  اوص در این  ولی  اشند(  ب هم  گیرتر 
این   نقض  نیست،  ات  جه مشمول  که  مواردی  فرض 

ار  شم به  رد  ایراد  شود.  بات  اث دلایل  ا  ب اید  ب اصول 
رد   برای  طرفین  از  یک  هر  ایی  ادع موارد  امدن  نی
م درخواست نقض رای   ا ن در هنگ دادرس، مانع طرح آ

 نیست. 

رای بر  که  نقدی  اد،  بنی این  رویه  بر  وحدت  ای  ه
اره   عالی    8۲8و    5۲4و    51۷شم ن  دیوا عمومی  ات  هی

می ن  کشور  پیرامو گرچه  که  است  این  کرد  وارد  شود 
اه در  ارنظر دادگ ه و اظه ادر شد ادیق جهات رد ص مص
تنفیذ   عدم  ا  ی تنفیذ  یا  تعقیب  منع  قرار  نقض  ام  مق

ایین پ ه  ا دادگ ادهنظر  اع م  مقا در  دادرسی خواستن    تر 
را   اضی  ق از  کیفری  شکایت  صرف  ا  ی الی  ع ن  دیوا از 

ار  ه ندانسته، درب ه شد ات برشمرد این   یهمصداق جه
این   از  ب ا  آی باشد  رد  جهات  از  خارج  موردی  اگر  که 

ا استقلال  احتمال وجود دارد که دادرس از بی طرفی ی
ن، چیزی نگفته است.   ا خیر و روش طرح آ دور شود ی

ارن نگ اور  ب اشد،  به  ب ن رد  ات  جه از  اگر موردی  حتی  ه،  د

یان رسیدگی به صورت طاری مطرح می شود و هدف آن  در جر
ت )ملک و جریان آن اس تبار  امری مربوط به رسیدگی 

یی،   (.  1۹۶:  13۹۹فیروزجا
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بی اصل  نقض  پیگیری  ان  امک ن  ا و  همچن طرفی 
اب دعوا هست.      استقلال برای اصح

 جهات رد دادرس و مصادیق آن  2.2
ه اد شیو ن پرداخته شد، هم  بر بنی الا بدا هایی که در ب

رد   جهات  فرانسه  حقوق  در  هم  و  ن  ایرا حقوق  در 
ن   انو ق در  در آدادرس  که  تفاوت  این  ا  ب است  مده 

آیین دادرسی مدنی و   ا در هر یک از قوانین  حقوق م
ه که اندک تفاوت ات پیش بینی شد -کیفری، این جه

ن ایی در آ ه میه ا دید شود و در حقوق فرانسه، این  ه
ه )ماد ایی  قض اندهی  سازم ن  قانو در  ات  - 111ال    ی جه

دادرسی، ۶ آیین  ع  نو دو  هر  در  نتیجه،  در  و  آمده   )
ن است.  ا  یکس

مورد   شش  ا  تنه ن  قانو دو  هر  در  رد  ات  جه گرچه 
نیاز  به  بسته  کیفری  دادرسی  آیین  در  ولی  است 
و   دادرس  میان  تنها  نه  جهات  برخی  کیفری،  فرایند 
ایسته   ب که  اشد  ب داشته  وجود  باید  ن دعوا  طرفین 
اشد   ب ن نیز  جرم  ن  معاو یا  شریک  و  او  میان  است 

ه ماد پ  و  الف  ای  دادرسی    4۲1  ی )بنده آیین  ن  انو ق
رویه برخی  اخیر،  ن  انو ق در  همچنین  ای  کیفری(.  ه

متن   در  سابق  اظهارنظر  ن  پیرامو درست  ایی  قض
بصره ت و  ت  بند  انند  )م است  داشته  اب  بازت ن  انو   ی ق

ه اد  مرقوم(.  ی م

ه اد م در  روی،  هر  دادرسی    ۹1  یبه  آیین  ن  قانو
ه است:  ات چنین آمد  مدنی این جه

هر    -الف از  م  سو درجه  ا  ت بی  سب ا  ی بی  نس قرابت 
وجود  دعوا  اصحاب  از  یکی  ا  ب دادرس  بین  طبقه 

اشد. داشته   ب

اشد و   -ب دادرس قیم یا مخدوم یکی از طرفین ب
ا   ی دادرس  امور  متکفل  ا  ی باشر  م طرفین  از  یکی  ا  ی

اشد.   همسر او ب

 
ت ردیّ در خود می33۹ یهماد.  1 -: »دادرسی که شخصا جه

ید جایگاه  برای خود تکلیف امتناع تصور می یند یا وجدانا  ب نما
یی مربوط   یگری که رئیس آن مرجع قضا خود را به دادرس د

 دهد«. کند میتعیین می

از    -ج یکی  وارث  او،  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس 
اشد.  اب دعوا ب  اصح

امه شده به    -د ا  در موضوع دعوای اق دادرس سابق
ارنظر   اظه گواه  ا  ی س  ارشنا ک ا  ی داور  ا  ی دادرس  ن  عنوا

اشد.  ه ب  کرد

ا    -ه ی همسر  ا  ی و  طرفین  از  یکی  و  دادرس  بین 
ا در  اشد و ی فرزند او دعوای حقوقی یا جزایی مطرح ب

قطعی   حکم  صدور  تاریخ  از  و  ه  بود مطرح  ابق  دو س
ال نگذشته باشد.   س

ا همسر یا فرزند او دارای نفع شخصی   -و دادرس ی
اشند.  ع مطروح ب  در موضو

بی ا  اگر  ب دادرس  بداری  ان ج نفی  معنای  به  طرفی 
به   ن  بتوا را  استقلال  اگر  و  اشد  ب شخصی  ار  معی

سنج ا  ب طرفین  به  ه  دادگا بودن  ن نوعی   ی هوابسته 
اید  اولی    قلمداد کرد ریشه  در ضمیر دورنی دادرس  را ب

ای بیرونی را متجلی در ست دومی  نادار د  دیدنموده
محسنی،   و  غمامی  قانونگذار  ۷۹-  ۷0:  13۹۶)ر.ک:   .)

توجه   بیرونی  و  درونی  حالات  این  به  نیز  فرانسوی 
دادرس  ن  وجدا به  را  اولی  و  ه  به    1نمود را  دومی  و 

کرده موکول  طرفین  اضای  س،  .  2است     تق اسا این  بر 
اد اصل توان ذیل این دو آمده را می ۹1 یهآنچه در م

 بررسی کرد: 

ا   ی حقوقی  پیشین  ا  ی اری  ج دعوای  وجود  و  ثت  ورا
ای ج و ه و واو( را می شود جزایی و نفع شخصی )بنده

در  نمونه موثر  عوامل  از  ایی  و    یطرفیبه دانست 
و   باشرت  م و  مخدومی  و  م  خاد رابطه  و  قیمومت 

انه ابق را نش ارنظر س ایی  تکفل امور و قرابت و اظه ه
و   ب  و  الف  ای  )بنده کرد  تلقی  استقلال  ن  فقدا از 

 دال(. 

ا  ب او  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس  ان  می ثت  ورا
حقیقت در  دعوا  اب  است    ،اصح ه  القو ب و  آتی  وراثت 

اتفاق   دیگری  برای  یکی  مرگ  ا  ب که  موجود  وراثت  نه 

یی »جز در مورد   1- ۷31ال.   یهماد.  2 کد سازمان دهی قضا
یی، رد دادرس را در موارد زیر   مقررات خاص برخی مراجع قضا

 توان تقاضا نمود: ...«. می
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بند   در  که  است  علت  همین  به  درست  و  اده    ۲افت
ه اد فرانسه    ۶-111ال    ی م ایی  قض اندهی  ازم س کد 

»ورث ارت  ب است.    یهع آمده  ه«  القو »ب ا  ی مفروض« 
از   ی هورث ن  برد ارث  مستعد  که  کسی  یعنی  القوه  ب

و   آینده  به  مربوط  امری  که  است  مقابل  طرف 
از  یکی  که  همین  یعنی  است.  مرگ  از  پس  وضعیت 
بر   است.  او  وارث  یکی  ن  آ بمیرد،  دادرس  یا  طرفین 

می ان  نش ما  به  العه  مط این  اس،  اس که  این  دهد 
بیشتری   توفیق  ع  موضو بیین  ت در  فرانسوی  مقنن 

است. فرانسوی    داشته  مقنن  بند  همین  در  وانگهی 
ا مفروض   ه ی القو ادیق دیگری که شبیه وراثت ب به مص

می اره  اش آیین  است،  ن  انو ق در  آن  ای  ج که  کند 
ن  دادرسی مدنی   ا شریک  ایرا الی است: »اگر خود ی خ

ن، ورثزندگی بکار، مدیو ش، طل ا متهب    یها مفروض ی
اشد«.    یکی از طرفین ب

ا   ی و  اشد  ب مطرح  ا جزایی  ی دعوای حقوقی  که  این 
قطعی  حکم  صدور  اریخ  ت از  و  ه  بود مطرح  ابق  س در 
اشد، دیگر جهت رد دادرس است  ال نگذشته ب دو س

رویه و  انونگذاری  ق ادوار  در  چالش را  بیشترین   یکه 
است.   داشته  ایی  ارشی  قض نگ ال  اشک از  نظر  صرف 

می اشته  نگ چنین  بود  بهتر  که  بند  بین  »  شد: این 
طرفین  از  یکی  و  او  فرزند  یا  همسر  یا  ا    دادرس  ت  »...

برمی دادرس  به  او  ضمیر  که  اید  نی پدید  بهه  ش -این 
ا طرفین را نیز در برمی به هر روی، چنین  ،  گیردگردد ی

می ه  دید که  به  را  آید  ال  اشک این  که  ج  بند  به قرینه 
دادرس  ندارد،   به  است  ملکی  ضمیر  که  او  ضمیر 

ا فرزند  ی م  معطوف است؛ یعنی ا همسر ی ن دادرس ی ا
اشد.   ب ان دعوایی ن  دادرس و یکی از طرفین چن

اه ایت  از جهت قانونی وقتی که دادگ اره شک ا درب ه
به شع و  بودند  اختلاف  ار  دچ قاضی  از  امی    8  یانتظ

اره شم رای  در  کشور  الی  ع ن  مورخ    105۶  یدیوا
راهی   31/۶/13۲۷ هیچ  »از  که  بود  ه  نمود حکم  خود 

ه نمی اد شود که مقصود از دعوی مدنی مفهومی استف
)متین،   بشود«  نیز  اداری  ایت  شک امل  ش که  است 

رای۲۲۷:  1335 بنگرید:  همچنین  شماره  .  -10۷های 
 15/8/1380- ۷45و    5/8/1380-۶۹3و    1۹/3/1380

به شع برای  ات    3  ی همگی  قض امی  انتظ الی  ع اه  دادگ

زاده،   کریم  بصره۹۲-1۹1:  138۶در:  ت در  ه  ی (،    ی ماد
ن آیین دادرسی کیفری چنین تصریح گردید   3۲1 قانو

رد   ات  جه از  انتظامی  ایت  »شک محسوب  که  دادرس 
مدنی نمی دعوای  م  مفهو از  غیر  این،  وجود  ا  ب شود«. 

ه اد م از  بند  این  در  آنچه  کیفری،  برانگیز    ی و  چالش 
که  این  از   مقصود  که  است  مقنن  حکم  این  ه  شد
چیست؟   اشد«  ب مطرح  جزایی  ا  ی حقوقی  »دعوای 

به اره  1  یشع شم رای  در  کشور  عالی  ن    -   1144  یدیوا
چنین    3/۷/13۲5 کیفری  ایت  شک اره  درب ویژه  به 

از  یکی  جزایی  ایت  شک »صرف  است:  ه  کرد حکم 
بند[   ]این  مشمول  را  مورد  دادرس  از  دعوا  اب  اصح

هنمی ار اختلاف دادگا ا وجود این، ک اید«. ب -ها و راینم
می کشیده  کشور  الی  ع ن  دیوا عمومی  ات  هی به  ا  -ه

ات در رای وحدت رویه اره    یشود و این هی ایی شم قض
: »نظر به اینکه اولا ،  حکم می  11/11/1401  -  8۲8 نماید

ه  اد بق م آیین دادرسی کیفری مصوب   1۶8 یط ن  انو ق
ن دلیل کافی    13۹۲ ات بعدی، بدو اق ات و الح ا اصلاح ب

نمی م  اتها توجه  متهم  برای  عنوان  به  را  کسی  ن  توا
انیا ، وفق مواد   . ث ار کرد حض ارت بر    40و    3۹ا انون نظ ق

قضات مصوب   در جرایم  13۹0رفتار  قاضی،  ، تعقیب 
به   قضایی  سمت  از  وی  تعلیق  به  منوط  عمدی، 
غیر   جرایم  در  و  قضات  امی  انتظ الی  ع اه  دادگ وسیله 
ات   قض امی  انتظ ن  ا دادست تجویز  به  منوط  عمدی 

الثا   . ث به استثنایی دارد و در موارد  است ات رد، جن ، جه
به مکلف  دادرس،  اصل،  ابق  مط رسیدگی   تردید، 

کی ایت  شک صرف  ابراین،  بن اضی  است.  ق از  فری 
نرسیدگی  بود »مطرح  معنای  به  ه  دعوای   کنند

اکی نیست تا به استناد بند »ث«   کیفری« بین او و ش
ه اد ن صدرالذکر، موجب رد دادرس شود   4۲1 ی م انو ق

  .»... 

ن است که رد دادرس   مهمترین نقد بر این رای، آ
ط   شرای ن  بود فراهم  ا  ی او  ار  احض ن  ا امک بر  موخر  را 

ات می ن انتظامی قض داند تعلیق او به تجویز دادستا
چه   ه  شد تعلیق  قاضی  رد  پرسید  اید  ب که  الی  ح در 

در  وی  ار  احض ن  زما ا  ت قاضی  اقدامات  و  دارد  ارزشی 
بار و اثری دار  ه، چه اعت ا  یک پروند ا باطل است ی د؟ آی

ا  این که موثر است؟ رای وحدت رویه به این پرسش ه
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اسخی نمی ه را درگیر این چالش  پ دهد و ذهن پژوهند
بیمی ارزش  که  رای  کند  این  چیست.  دادرس  طرفی 

از  دعوا  اب  اصح ایات  شک به  واکنشی  نوعی  به  که 
دعوا   ن  بود مطرح  از  که  تفسیری  است،  ه  بود ات  قض

ا  می ی قاضی  ار  احض جب  که مو است  دعوایی  آن  کند 
جب تعلیق وی به تجویز دا ن  در جرائم عمدی مو دستا

ن   انو ق متن  از  دشواری  به  که  نظری  شود؛  امی  انتظ
می ه  دید به  چنین  وانگهی،  است.  شدنی  -برداشت 

بسی  رای  این  در  الی  ع ن  دیوا عمومی  ات  هی که  رسد 
ه است و  اثر بود ه از ایراد رد مت اد از مقوله سوء استف
بستن   ال  ب دن به  بیشتر  ه  داد دست  به  که  تفسیری 

برای ن  ا فرانسوی است.  روزنه  اربرد   این  ک این  تدبیر 
دادرس رد  ادرست  را    ، ن مدنی  جریمه  اجرای  ضمانت 

بیهی  ازدارنده و تن ار، ب اد کرده اند که بسی بسی پیشنه
ا احاله به جهت سوءظن  است: »اگر درخواست رد ی

درخواست شود،  رد  میموجه  را  ه  به  کنند شود 
حداکثر    یجریمه انی   10000مدنی  زی و  ضرر  جز  یورو 

اد  )م نمود«  م  محکو است  شدنی  ادعا  کد    348  یهکه 
چنین   اینک  بیقی،  تط العه  مط مدنی(.  دادرسی  آیین 

می پیشنهاد  مقنن  به  را  افتی  ن  رهی میا مرز  تا  کند 
ه متعادل شود.  اد ه و سوء استف اد  استف

بند   در  فرانسوی  انونگذار  ه  3ق م    ی ماد مرقو
ان او   ن همین جهت چنین آورده است: »اگر می پیرامو

زندگی شریک  ا  شریک  ی ا  ی طرفین  از  یکی  و  ش  ا
وی اشد«.  دادرسی  ،زندگی  ب یا  ه  بود ن  ا جری در  ای 

نمی تفکیک  دادرسی  ع  انوا ن  میا که  به  حکمی  و  کند 
ا شدن دادرسی یا صدور رای از گذشته   ن ی مطرح بود

نمی گیری  هیچ  سخت  میزان  دهنده  ن  نشا که  پردازد 
است زمینه  این  در  به  بیشتر  عالی  شع ن  دیوا م  دو ی 

رای   در  فرانسه  صرف    ۶کشور  خود  امبر  دس
البه مط تجویز  در درخواست  که  قاضی  از  ارت  خس ی 

 ( میPrise à partieسنت فرانسوی  امیده  ن را  شود  ( 
الا گفته ندانسته است ) 3مشمول بند   & Cadietب

Jeuland, 2020: 634  که تجویز  ا  ب است  بدیهی  (؛ 
م   ا انج پژوهش  ه  ا دادگ ییس  ر سوی  از  شرایطی  طی 

تجویز،می از  ع  اطلا محض  به  اید  ب دادرس  ن  آ  شود، 

ه اد م از   ۶- 3۶۶ی  برابر  مدنی،  دادرسی  آیین  کد 
ع کند.  پ  رسیدگی امتنا

کشور   این  حقوق  ر  د دشمنی  وانگهی،  و  دوستی 
ار میان دادرس و هر یک طرفین دعوا نیز در بند   آشک

ا  8 ه م فرانسه    ۶-111ال    ید ایی  قض اندهی  ازم س کد 
ای   ه است که در حقوق ایران با هیچ یک از بنده آمد

ه اد بتوان    ۹1  ی م که  این  مگر  ندارد  اری  ازگ دشمنی  س
لب وجود دعوا به شرح همین بند تلقی کرد.  ا   را در ق

رای   در  نیز  فرانسه  کشور  الی  ع ن  دیوا دوم  به  شع
بکه۲01۷ژانویه    5مورخ   ر ش اعی  ، دوستی د ای اجتم ه

 & Cadietندانسته است ) 8بند را مصداق دوستی 
Jeuland, 2020: 634  به توجه  ا  ب امروزه  که   )

ای سخن دارد.   ا، ج  گسترش این شبکه ه

اید   ب مطروح  ع  موضو در  شخصی  نفع  ن  پیرامو
ادی   م ه  اید ف و  نفع  گونه  هر  نفع  از  که مقصود  گفت 

ن  بود شخصی  بر  اکید  ت از  هدف  و  است  معنوی  ا  ی
نفع  اره  درب که  است  بی  ال مط ن  ا هم درست  نیز  نفع 
و   مستقیم  نفع  یعنی  ه؛  شد گفته  دادخواهی  در 

ا،  ۶3  -  ۲53:  13۹8بلاواسطه )محسنی،   (. به این معن
نمیاز   کس  هیچ  که  ا  ج ن  خود آ افع  من اضی  ق تواند 

اشد، ن    ب آنچنا وی  فرزند  ا  ی همسر  ا  ی دادرس  اگر 
اگر   که  اشند  ب داشته  ه  شد مطرح  دعوای  در  افعی  من
حقوق   در  واسطه  بی  و  مستقیما  شود  ادر  ص رایی 
ا بر همین   ن اثر دارد، مورد از موارد رد است. گوی ا ایش

امدار   ن، سه اد است که برخی استادا ن دادرس  بنی بود
بار  در شرکت طرف دعوا نزد خود را از موارد رد به اعت

ندانسته حقوقی  شخصیت  )شمس،  جدایی  اند 
به   ( ۲3:  1388 شع ال،  ح این  ا  عالی    یب اه  دادگ اول 

امه دادن در  ات  قض امی    -   140  یشماره   ی انتظ
هیأت  ۲۹/8/13۷4 اضی  اده  ق م ع  ن    5۶  یموضو انو ق

جنگل از  برداری  بهره  و  اظت  که  حف را  مراتع  و  ها 
به   اس  حس و  سختگیر  ش  خود بیر  تع به  ا  ی دوستدار 
ه   ه و سپس در دادگا از بود جنگل و مرتع و صید غیرمج
شناخته   متخلف  ه،  کرد تایید  را  أت  هی ان  هم رای 

تخلف علت  گرچه  دیگری    ،است.  بند  نقض 
اید   م شده است با این حال، ش ابق( اعلا ارنظر س )اظه

شخصی   ذینفع  را   قاضی  این  ن  دعوای  نتوا در 



 

147 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا  . 155تا   135  ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . حسن محسنی

دوست چون  ن  گما بی  دانست،  ط  مطروحه  محی دار 
در  بود.  خواهد  ا  معن بدین  ذینفع  و  است  زیست 

بند   در  حکم  همین  نیز  فرانسه  ه  1حقوق  ال    ی ماد
ا    ۷31-1 شخص خود  »اگر  است:  ه  آمد م  مرقو ا    کد  ی

زندگی داشته  شریک  اختلاف  در  شخصی  نفعی  ش  ا
اشند«  . ب

ادیق   ه   استقلالمص اد م در  ه  به    ۹1  یدادگا نیز 
امین استقلال قاضی در حکم و موضوع مقرر  ال ت ب دن

ه ا  شد ی قیم  »دادرس  اگر  که  این  نمونه  برای  اند 
طرفین   از  یکی  یا  و  اشد  ب طرفین  از  یکی  م  مخدو
ا   ی اشد«  ب او  همسر  یا  دادرس  امور  متکفل  ا  ی اشر  ب م
طبقه   هر  از  سوم  درجه  تا  بی  سب یا  بی  نس »قرابت 

اب اصح از  یکی  ا  ب دادرس  داشته    بین  وجود  دعوا 
وابستگی  که  است  رد  جب  مو جهت  این  از  اشد«،  ب

می ان  نش را  العکس  ب و  طرفین  این  دادرس  دهد. 
ه   ا در حقوق فرانسه طی سه بند جدا مقرر شد بنده

زندگی شریک  ا  ی خود  اگر  ا  است:  ی ا  اولی اش 
ا   ت او  زندگی  شریک  یا  طرفین  از  یکی  اوند  خویش

زندگی یهرجد شریک  ا  ی دادرس  اگر  و  اشد  ب ارم  -چه
ادار  مسئول  ش  اگر  ی  ها و  باشد  طرفین  از  یکی  اموال 

ا شریک زندگی  یهنوعی رابط ان دادرس ی بعیت می -ت
زندگی   شریک  یا  طرفین  از  یکی  و  ش  وجود ا وی 

ای   )بنده اشد  ب ه  ۷و    ۶و    3داشته  (.  ۶-111ال    ی ماد
اه ایرانی و فرانسوی به ارث،  اوت نگ م   تف که اولی نظا

در  را،  درجه  م  ا نظ دومی  و  پذیرفته  را  درجه  و  طبقه 
ه می انونی دید ن ق  شود.  این متو

نسب ان  می پیوند  درجه،  ام  نظ س  ا اس در بر  ا  ه
امع انساب سنجیده می ا نزدیکی به ج شود و  دوری ی

ه ماد در  ار  معی این  که  الی  مدنی   103۲  ی درح ن  قانو
است: »در فالاقرب«،  قرب    »الاقرب  درجات  هرطبقه 

نسل ه  بعد بی  نس قرابت  طبقه معین  وبعد  ن  آ در  ها 
ا اولاد  می گردد مثلا در طبقه اول قرابت پدر و مادر ب

م   دو درجه  در  اولاد  اولاد  به  نسبت  و  اول  دردرجه 
م قرابت برادر و خواهر  ر طبقه دو کذا د خواهد بود وه
م و اولاد برادر  ه در درجه اول از طبقه دو و جد و جد

م خواهد و   م از طبقه دو خواهر و جد پدر در درجه دو
م قرابت عمو و دائی و ر طبقه سو اله    بود و د عمه و خ

در  ندر  آ اولاد  درجه  و  م  سو طبقه  از  اول  در جه  ا  ه
ه )ماد است«  طبقه  آن  از  م  دو ن    1031  ی درجه  انو ق

 مدنی(.  

حقوق  در  درجه  و  طبقه  آمیختن  وصف  این  ا  ب
ه تا تصور شود در هر طبقه درجاتی   ن موجب شد ایرا

پس،  دارد.  وجود  فرانسه  حقوق  در  درجه  ن  همچو
ه   ا م قرار دارد از نگ اضی که در طبقه سو پسر عموی ق

می محسوب  م  دو درجه  در  مدنی،  ن  انو و  ق شود 
در  درجه  مفهوم  اگر  ولی،  است  دادرس  رد  مشمول 

در  حقوق نسبتی  شود، چنین  گرفته  نظر  در  فرانسه 
ات رد.   ن از جه ارم خواهد بود و بیرو  درجه چه

اله در برخی موارد بغرنج می  یشود و رویهاین مس
ه ا برای  دادگ نیست.  روشن  ن  چندا اره  ب این  در  ا  ه

ا هم ریش  ا شوهر خواهر زن ی اجناق ی اره ب نمونه، درب
به اضی، شع ات، به   یق امی قض ه عالی انتظ ا اول دادگ

اره شم رای  جب  از   13/8/13۷1-1۷3  ی مو را  مورد 
م اعلا رد  ات  ه،    جه زاد )کریم  است  ه  - 4۷۹:  1380کرد

هیچ  80 در  اضی  ق همسر  ا  ب وی  خویشی  الی  ح در   )
گنجد و به خلاف خواهر  ای از طبقات ارث نمیطبقه

است   اضی  ق خواهر  حکم  در  ا  قانون که  اضی  ق همسر 
اده همسر    1033  ی)م خواهر  شوهر  مدنی(،  ن  قانو

 ای نیست. دادرس قابل درجه بندی در طبقه

اده م دیگر  در   ۹1  یبند  ا   ابق س »دادرس  یعنی 
ا   امه شده به عنوان دادرس یا داور ی ع دعوای اق موضو

دیگر  از  باشد«  ه  کرد ارنظر  اظه گواه  ا  ی ارشناس  ک
چالش ار  بسی ات  ایی  جه ج تا  است  اده  م این  برانگیز 

است.   ه  شد صادر  اره  ب این  در  اری  پرشم آرای  که 
به ات    4  ی شع مقدم در  الت  دخ کشور،  عالی  ن  دیوا

به ار عقیده ندانسته و شع نیز در دو   3  یحکم را اظه
حتی   و  دعوا  جهات  و  اطراف  در  عقیده  ار  اظه رای 

به امین خواسته را چنین ندانسته و شع ن حکم    8  یت آ
ه است که قرار رد دعوا نیز اینگونه نیست )متین،   کرد

اره۲۲۷-8:  1335 درب ارنظر  اظه همچنین،    ی (. 
ن موجب رد نمیصلاحیت و حل اختلاف را ا -ین دیوا

عبده،   )بروجردی  درستی  ۶۹:  138۲داند  به  چراکه   ،)
ه مقدم بر صلاحیت دادرس  گفته اند صلاحیت دادگا

 (.  ۷8: 1385است )نوبخت، 
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العه  ایی شماره یمط   51۷ یآرای وحدت رویه قض
تاریخ    5۲4و  18/11/13۶۷مورخ   نیز    1/13۶8/ ۲۹به 

است:   آمده  نخست  رای  در  معناست؛  همین  مفید 
ابل تعقیب دانستن   ه كیفری بر ق »نظر دادرس دادگا

ایت از قرار منع پیگرد  متهم كه ضمن رسیدگی به شك
محسوب   م  ا اته موضوع  در  عقیده  ار  اظه شود  ابراز 

نمی دادرس  رد  موارد  از  و  ه  بود در  ن همچنین  اشد«.  ب
ن گفته است: »جهت رد   ات عمومی دیوا م هی رای دو

ه ماد در  جزایی  امور  در  آ  33۲  ی دادرس  ن  ن  ییقانو
عالی   ن  دیوا رسیدگی  و  ه  شد تصریح  كیفری  دادرسی 
ه   دادگا نظر  تنفیذ  عدم  ا  ی تنفیذ  بر  بنی  م كشور 

ات مزبو 1كیفری   ا هیچ یك از جه بیق نمیب كند   ر تط
ه   ا مجوز رد دادرس برای رسیدگی به درخواست اعاد ت
ع دعوی هم كه   ه در موضو ار عقید اشد اظه دادرسی ب

ه   ۷به شرح بند   اد ن آیین دادرسی مدنی   ۲08  یم انو ق
این  از  منصرف  ه  شد محسوب  دادرس  رد  موارد  از 

ن می ائلی عنوا ه دادرسی مس  مورد است زیرا در اعاد
  . ابقه رسیدگی ندارد« ه و س شود كه قبلا  مطرح نشد
ا وجود این، به دست دادن معیاری که در همه موارد   ب
مقنن   گرچه  باشد  ن شدنی  ن  چندا اید  ش اشد،  ب ا  گوی

ه  اد م ت  بند  کیفری    4۲1  یدر  دادرسی  آیین  ن  قانو
ال   ارنظر را »ماهوی« دانسته است.  13۹۲س ع اظه ، نو

ام ع شکل  به  فرانسه  حقوق  در  جهت  پیش  این  تر 
ن  بی ه به عنوا ن پروند آ ابقا در  ه است: »اگر س نی شد

اور یکی از طرفین دخالت داشته   ا مش دادرس، داور ی
چنین   اضی  ق استقلال  تامین  بسا،  ای  و  است« 

کشور،  این  حقوق  در  حتی  اید.  نم اب  ایج را  رویکردی 
اضی رسیدگی امور فوری نمی ن  ق اهیت هما تواند در م

ا ق این  ا  اساس و  کند  ارنظر  اظه ه  ات  پروند قض از  ضی 
کشور  الی  ع ن  دیوا عمومی  هیات  است.  جدا  اهوی  م

اره شم رای  در  نیز    ۶مورخ    1۷.۷0۹-۹4  ی فرانسه 
بر   بی  1۹۹8نوام رعایت  برای  امر  این  بر  طرفی  خود 

است   کرده  اکید  در  (Goyet, 2001: 328)ت این  و 
ن قاضی صادر  ن همچنا الی است که در حقوق ایرا ح

 
1 . La loi de modernisation de la justice du XXIe siè-
cle a été promulguée le 18 novembre 2016. 
2 . Constitue un conflit d'intérêts toute situation 
d'interférence entre un intérêt public et des in-

قت می تواند در ماهیت نیز رای  کننده قرار دستور مو
( کند  ادر  دادرسی   318و    31۷  موادص آیین  ن  انو ق

 مدنی(. 

ابق   س ارنظر  اظه ن  بود ماهوی  م  لزو وانگهی، 
امین   ت نیاز  موافق  و  راهگشا  ن  چندا نیز  دادرس 
اره   شم رای  برابر  که  ان  آنچن نیست  قضایی  استقلال 

ابل تعقیب دانستن که چنین ویژگی دارد،   51۷ الا، ق ب
که   روست  این  از  است.  ه  نشد دانسته  رد  ات  جه از 

ا »ک شرط  دو  قدیمی  رایی  در  کشور  الی  ع ن   ملا  دیوا
ن«   ن« و در »ماهیت قضیه بود ایی بود موثر در رای نه

اره شم )حکم  است  دانسته  ار  معی   ۹۲۹/1345۲  یرا 
بروجردی عبده،    ۲8/4/131۶مورخ   از:  نقل  :  138۲به 

می ۷0 ن  دیدگا به  چنین  ن  (.  میا اید  ب مقنن  که  رسد 
حداقل به  ن  کرد ه  بسند و  استقلال  امین  ت از  ای  نی ه

م برگزیند؛  را  یکی  ن    یطالعهاستقلال  نشا تطبیقی 
را  می آن  که  است  مانع  ارنظر  اظه هرگونه  که  دهد 
ایی کرد )برای  می اثیر کامل در رایی نه ن مقید به ت توا

العه  محسنی،    یمط دیگر:  برانگیز  اختلاف  موارد 
اهری لسکوکلایه،   (. ۷4-1۶0: 1401والایی و ط

ن بر این، یکی از جهات رد در حقوق فرانسه   افزو
ا مصداقی برای   افع« است که در حقوق م ارض من »تع

نمی ه  دید ن  برابر  آ ادهشود.  ن    18ی  م بر    18قانو نوام
ازینوپیرامون    ۲01۶ و    س بیست  قرن  دادگستری 

می1یکم گفته  وضعیتی  به  افع  من ارض  »تع که  :  شود 
از   اشی  ا    همداخلن ی عمومی  افع  من و  عمومی  نفع 

بی  و  مستقل  اجرای  بر  ا   اهیت م که  اشد  ب خصوصی 
چنین   که  این  ا  ی اشد  ب اثرگذار  عملکرد  نوعی  و  طرف 

دارد«  گذاری  اثر  گونه  این  که  آید  نظر  این 2به  بر   .
اله اد، اگر مس اضی  بنی افع مطرح شود، ق ی تعارض من

می را  نمود فرانسوی  رد  مصادیق  دیگر  ن  همچو شود 
(Cadiet & Jeuland, 2020: 634  ) حقوق در  ولی، 

اگر   و  ندارد  وجود  حکمی  مصداق  این  برای  ن  ایرا

térêts publics ou privés qui est de nature à influ-
encer ou à paraître influencer l'exercice indé-
pendant, impartial et objectif d'une fonction. 
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 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . حسن محسنی

پذیرفته   الا  ب شرح  به  ات  جه ن  بود غیرحصری  نظریه 
ن نیست  اد بدا ن استن ا    .1نشود، امک

 

 آثار قرار امتناع از رسیدگی 3
بررسی   ابل  ق جهت  دو  از  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  اثر 

کنند صادر  دادرس  ه  ا نگ از  ه    ی هاست؛  ا نگ از  و  قرار 
می ع  ا ارج قرار  این  پی  در  او  به  ه  پروند که  -دادرسی 

 شود.

دادرس صادر کننده و قرار امتناع از   3.1
 رسیدگی

ار  درب مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو از   یهق مختلفی  ه  وجو
که   این  جز  ندارد  حکمی  رسیدگی،  از  ع  امتنا قرار  اثر 

ه اد م مورد  قرار ۹1)  ی»در  صدور  از  پس  دادرس   )
به   بت  نس رسیدگی  ذکر جهت،  ا  ب از رسیدگی  ع  امتنا

ه  دادگا دیگر  ن  دادرسا ا  ی دادرس  به  را  محول    مورد 
ه می اد )م اید«  مقطع  ۹۲  ینم اره  درب که  ه  ماد این   .)

است،   رد  جهت  بول  ق فرض  در  قرار  صدور  از  پس 
حکمی  جهت  آن  ا  ب الفت  مخ ا  ی رد  ن  پیرامو همچنین 
است   ه  شد رد  که  دادرسی  اگر  دیگر،  ن  بیا به  ندارد. 
و   بگیرد  تصمیمی  اید  ب آیا  نداند،  مردود  را  خود 

نه  )یعنی  وی  سکوت  کند؟  ن  ا بی را  خود  الفت  مخ
و کند  فقت  الفت(  موا مخ ا    نه  معن چه  اره  ب این  در 

می پذیرفته  که جهت رد را  دادرسی  آیا  از دارد؟  تواند 
 تصمیم خود عدول کند؟ 

اده   م برابر  فرانسه  حقوق  آیین    34۷در  کد 
ه است که »چنانچه درخواست رد   دادرسی مدنی آمد

آغاز  دادرس  ن  نمود جایگزین  فرایند  شود،  پذیرفته 
رسیدگی،  می از  ع  امتنا قرار  اثر  نخستین  پس  شود«. 

 
ت اداری بی.  1 ین مثال از دیوان عدال وردن ا ید آ یده نباشد.  شا فا

ین هیات عمومی  یوان در رای  ا خود،   13۹۷آذر   ۲۷مورخ    184۲د
ذیرش دانشجوی   دستور العمل یک دانشگاه درباره شیوه پ

ین که در رای شماره یا ا   1مورخ    83۹ی  دکتری را ابطال کرد 
یسنده مسئول بودن استاد  آن هیات عمومی،  13۹8امرداد  نو

به  پژوهشی مستخرج از رساله دکترا  – راهنما در مقالات علمی
یین نامه یک دانشگاه را ابطال نمود یا این که برابر رای   شرح آ

یران   ۷/13۹1/ ۲4مورخ    515-51۶ی شماره مصوبه هیات وز

ن است که مانع  ادر کننده از آ بعیت خود دادرس ص ت
به اول  عدول از قرار می شود؛ امری که مورد تاکید شع

ه،    زاد )کریم  است  ه  بود قضات  انتظامی  الی  ع ه  ا دادگ
شماره۲۷5:  13۷8 حکم  همچنین  مورخ    4444  ی ؛ 

شهیدی،    ۲۹/۲/13۲8 از:  نقل  (.  15۶:  1340به 
به ایت، شع ن   3  یهمچنین، از منظر قابلیت شک دیوا

م  فرجا قابل  را  قرار  این  رایی  در  نیز  کشور  الی    ع
)متین،   است  حقیقت  ۲۲۷:  1335ندانسته  در  که   )

الی برای هم ایت است.    یهمث  طرق شک

ا   ت که  است  این  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  دیگر  اثر 
ه است، دادرس دارای صلاحیت   انی که صادر نشد زم
اذ   ا جهت رد، نیازمند اتخ الفت ب است. از این رو، مخ
آیین   ن  قانو در  وصف،  این  ا  ب نیست.  تصمیمی 

ه ماد برابر  کیفری  که  4۲3  یدادرسی  است  ه  آمد  ،
است   مكلف  نكند،  بول  ق را  رد  ايراد  دادرس  اه  »هرگ
ظرف سه روز قرار رد ايراد را صادر كند و به رسيدگي  

غ،  ابلا اريخ  ت از  روز  ه  د ظرف  مذكور  قرار  دهد.  ادامه 
اعتراض   اين  به  است.  لح  ا ص مرجع  در  اعتراض  ابل  ق

مي  رسيدگي  نوبت  از  ارج  جدید  خ حکم  این  شود«. 
ن آیین   ا وجود همه مزایایی که دارد، در قانو تقنینی ب

اب ل اجرا نیست و اگر کسی بخواهد  دادرسی مدنی ق
باید،  شود  متعرض  مدنی  دعوای  در  رد  جهت  رد  به 

ن نوشته ادا ن چنانکه برخی است ن  آ آن را در جریا اند، 
ایت از رای مطرح کند )شمس،    (. ۲۷:  1388طرق شک

ن   آیین دادرسی کیفری همچو ن  ا وجود این، قانو ب
دادرس،  سکوت  اره  درب مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق
بت به جهت رد اعلامی هر یک از طرفین حکمی  نس
رد،   درخواست  ن  گذارد مسکوت  اره،  ب این  در  ندارد. 

ه ماد صدر  برابر  که  چرا  ندارد  قانونی  اهت  ،  ۹1  ی وج
کند   امتناع  رسیدگی  از  انونی  ق موارد  در  اید  ب دادرس 

یش حقوق اعضای هیات علمی و قضات را ابطال   پیرامون افزا
یت شماری از قضات   یگر به شکا ین کار را در رای د و ا نمود 

یوان عالی کشور )بدون ذکر نام( درباره  مستثنی شدن اعضای  د
ها از سقف حقوق و  هیئت علمی شاغل و بازنشسته دانشگاه 

یا ی شماره  ورود کرد و مصوبه مربوط را ابطال نمود )دادنامه  مزا
1۲ (. در همه این موارد، اگر گفته شود فرض  ۶/10/13۹۹مورخ    11

دنی است چه   تعارض منافع قضات این هیات عمومی مطرح ش
 راهکاری برای آن هست. 
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 امتناع از رسیدگی به جهت رد دادرس با نگاهی تطبیقی در حقوق فرانسه . محسنیحسن 

است   اع  امتن قرار  آن  ابی  ایج شکل  که  تکلیف  این  و 
الفت در  ن مخ بی فرض سکوت را همچو در شکل سل

ا  بر می . وانگهی، به محض طرح درخواست رد ی گیرد
ن، وی در وضعیت سوء ظن موجه  اضی بدا ن ق پی برد

اید تعیین تکلیف شود. نفی سکوت قرار می گیرد که ب
اده م برابر  وی  تکلیف  ا  ب اره  ب این  ازگار   ۹1  یدر  س

جهت   به  بت  نس دادرس  اگر  که  است  بدیهی  است. 
امر   این  به  آن،  ا  ب مخالفت  ن  همچو کند،  سکوت  رد 

ایت از رای می  ان طرق شک ن تعرض کرد. در جری  توا

رد   جهت  که  را  موردی  فرض  اید  ب سخن  این  بر 
رفته   بین  از  رسیدگی  از  ع  امتنا قرار  صدور  از  پس 
اده پرونده به   جب اع است، افزود. زوال جهت رد، مو

نمی ه  دادگا ا  ی اضی  رای  ق در  وضوح  به  که  امری  شود؛ 
ن عالی    ۷35  یوحدت رویه شماره هیات عمومی دیوا

اریخ   آمده است: »در مواردی   ۲0/8/13۹3کشور به ت
رد،   ات  جه از  یکی  وجود  سبب  به  اه  دادگ دادرس  که 

می صادر  رسیدگی  از  اع  امتن علت قرار  به  و  اید  نم
به   ه  پروند دیگر،  به  شع ا  ی و  دادرس  ن  بود ن

هم نزدیک اه  دادگ می ترین  اع  ارج تغییر  عرض  گردد؛ 
اع از رسیدگی با توجه به   ه قرار امتن ادرکنند دادرس ص

ه اد م آیی  ۲۶  یملاک  ن  انو ه ن ق ا دادگ ای دادرسی  ه
وحدت   رأی  اظ  لح و  مدنی  امور  در  انقلاب  و  عمومی 

عمومی    30/3/135۲-33  یشماره  یرویه أت  هی
ن ع دیوا مرجو اه  دادگ صلاحیت  افی  ن کشور  الی  الیه  ع

ه   دادگا م  دو به  شع رأی  س  ا اس این  بر  ود؛  ب نخواهد 
و   صحیح  آراء  اکثریت  به  اردبیل  ان  است تجدیدنظر 

می تشخیص  ن  انو ق ا  ب بق  س،  منط اسا این  بر  گردد«. 
از می بازگشت  برای  بی  موج هیچ  که  کرد  ا  ادع شود 

محسنی،   )ر.ک:  نیست«  رسیدگی  از  ع  امتنا قرار 
13۹5 :433- ۷1 .) 

از  ع  امتنا قرار  اگر  که  است  این  دیگر  پرسش 
دیگری  دادرس  به  ه  پروند و  شود  صادر  رسیدگی 
چه   مردود  دادرس  تصمیمات  و  ال  اعم گردد،  اع  ارج

یرانی   اره نیز قانونگذار ا باری دارد؟ در این ب ارزش و اعت
ه   ننمود بینی  پیش  حکمی  فرانسوی  مقنن  خلاف  به 

ه اد م انی  ای پ فراز  در  دادرسی   34۷  یاست.  آیین  کد 
آ »اعمال  است:  آمده  چنین  فرانسه    ن ییمدنی 

اض  که  یدادرس   م یتصم  از  شیپ  ییقضا  مرجع  ای  یق
  موجه   ظن   سوء  جهت  به  احاله  ا ی  رد  رادیا  رشیپذ

م ا ه  انج اه  به   که  داد ه ینرس  ی و  یآگ   قابل   است  د
ا . ستندین تعرض ار  از نظر  صرف ن، یا وجود ب ن،   خیت   آ

ادر  دادرس  که  یمیتصم ا  جعمر   ا یکند  ی م  ص   یی قض
ام   که کند  یم  فصل  و   حل  را   دعوا   اصل  از  یبخش  ا ی  تم

ن  که  نیا  ای   م یتصم  نیا  دعوا،  اصل  فصل  و  حل  بدو
ه  صادر  است،  الاجرا  لازم  یموقت  طور  به  به  نشد

ار ال   ل،ی تحل  ن یا  اد یبن  بر .  د«یآی م  شم   و   اعم
ا   یقاض  ماتیتصم ا  رد  از  قبل   ت بر  دیب اشند  معت   و   ب

اع  قرار  کننده  صادر  دادرس تواند ینم  ی دگیرس  از  امتن
  نقض   را  خود  نیش یپ  ماتیتصم  قرار،  نیضمن صدور ا

ن  از ای کند اآ از  ش ی. پس اگر دادرس پدیها عدول نم
اره صلاح درب اه    ت یرد،  ات    یکیدرباره    ای دادگ اقدام از 

ام  اه رامون یپ ا ی ی موقت ا ی ی نیت ه دست به   تی م پروند
ات   ا  یقاتیتحق  ایاقدام معتبر    نیبزند،  ات  اقدام

ول ه   به  که  یگرید  دادرس  یبرا  ای آ  یهستند    پروند
نیم یدگیرس ار   ز یکند  م   و  اعتب اره   نیا  در  دارند؟   الزا   ب

اع   قرار   اثر   رامونیپ  مسائل   و   نسبت   یدگیرس  از  امتن
 . گفت میخواه  سخن یآت بند در گرید دادرس به

اثر قرار امتناع از رسیدگی بر   3.2
 دادرس دیگر 

در  مقنن  نیز  دیگر  دادرس  بر  قرار  این  اثر  اره  ب در 
ه اد ه    ۹۲  ی م بسند این  به  مدنی  دادرسی  آیین  ن  قانو

اع از  ه است که »دادرس پس از صدور قرار امتن نمود
ا ذکر جهت، رسیدگی نسبت به مورد را به   رسیدگی ب

اه  دادگ دیگر  ان  دادرس ا  ی می   دادرس  اید. محول  نم
اشد،   ب افی  ک تعداد  به  دادرس  اقد  ف اه  دادگ انچه  چن
شعبه   به  اع  ارج ا  ی ن  دادرسا تکمیل  برای  را  ه  پروند

ال   ارس اول  به  شع رئیس  نزد  در  میدیگر  و  دارد 
را صورتی  ه  پروند اشد،  ب دیگر  به  شع فاقد  ه  ا دادگ که 

هم  ه  دادگا نزدیکترین  می به  ارسال  از عرض  اید«.  نم
می ه  اد م رسیدگی  این  ن  شد محول  که  فت  ا دری شود 

ن   اه، موجب تحمیل قرار به آنا ان دیگر دادگ به دادرس
دمی که  امری  هشود؛  ماد دادرسی    34۷  یر  آیین  کد 

ه است: »این تصمیم   ن تصریح شد مدنی فرانسه بدا
 شود«.  به طرفین و قاضی مورد احاله تحمیل می
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است   ن  آ موجب  دیگر  دادرس  به  تصمیم  تحمیل 
اثر   مهمترین  این  و  کند  لفت  مخا آن  ا  ب نتواند  وی  که 

مانع  که  دارد  را  ه  اید ف این  زیرا  است  قراری  چنین 
ا امتناع وی می الفت قضات دیگر ب شود حتی اگر  مخ

ه پروند توزیع  مسولیت  اضی،  ق ن این  همچو را  ا  ه
راس  همین  در  باشد.  داشته  دادگستری  ا،  رییس  ت

به امه  14  یشع دادن در  کشور  الی  ع ن   یدیوا
فرضی    ۲3/0۶/1400مورخ    14000۶۲۹000044۶311 در 

که رییس دادگستری با قرار امتناع از رسیدگی صادر 
»اعتراض   که  است  ه  نمود حکم  ه،  کرد الفت  مخ ه  شد

امه بت به دادن ام خواسته نس اره  یفرجامی فرج   ی شم
دا  14/1۲/۹۹مورخ    ۹۹0001۶۹3 دوم  به  ه  شع دگا

؛   است  پذیرش  درخور  و  وارد  لشتر  ا حقوقی  عمومی 
اضی   ق از  ادره  ص رسیدگی  از  ع  امتنا قرار   : اولا   زیرا 
به   خواسته  م  فرجا رای  کننده  صادر  اه  دادگ محترم 

است  ه  شد ادر  ص قانونی  موازین  ا  ب ابق  مط و  درستی 
مزبور  قرار  ذیل  سلسله  دادگستری  رئیس  نظریه  و 

ه و دادرس را ملزم  به اینکه مورد از موارد امتنا  بود ع ن
)محسنی،   است«  ه  نمود حکم  صدور  و  رسیدگی  به 

اهری لسکوکلایه،   (. ۷4-1۶0: 1401والایی و ط

ه ماد وفق  انچه    ۹۲  ی همچنین  چن مرقوم،  ن  انو ق
اشد،   ب افی  ک تعداد  به  دادرس  فاقد  ه  ا را  دادگ ه  پروند

نزد  دیگر  به  شع به  ع  ارجا ا  ی ن  ا دادرس تکمیل  برای 
ارسال   اول  به  شع صورتیمیرئیس  در  و  که  دارد 

به   را  ه  پروند باشد،  دیگر  به  شع فاقد  ه  ا دادگ
ه هم  ا ال می نزدیکترین دادگ اید و مقصود عرض ارس نم

وحدت   رای  برابر  عرض  هم  ه  ا دادگ ترین  نزدیک  از 
اره  یرویه نزدیک  10/10/1335  –  383۷  یشم  ...« 

وزارت   تشكیلات  رعایت  ا  ب مورد  هر  در  اه  دادگ ترین 
اه می ن دادگ ایی آ اشد«.  دادگستری و حوزه بندی قض ب

توجه   ا  ب اید  ب را  عرض  هم  اه  دادگ ترین  نزدیک  پس، 
تش ایی  قض بندی  حوزه  نظر  به  در  دادگستری  کیلات 

نزدیک  اگر  رو،  این  از  هگرفت  دادگا دادگستری    ترین 
گیلان در  رودسر  ن  ا پیوستگی   شهرست علت  به 

باشد هم  به  ابکسر  چ و  رامسر  ای  ن  شهره شهرستا  ،
به   ه  پروند ارسال  ان  امک باشد،  ن  ازندرا م در  رامسر 

حوزه اس  اس بر  که  چرا  نیست  قضایی، رامسر  بندی 

حوز  در  فرض    ی هرامسر  این  در  است.  دیگری  ان  است
نزدیک   به  را  آن  اید  ب ه  پروند کننده  ارسال  دادرس 
اید هر چند که این   ان خود ارسال نم ه است ترین دادگا

اشد.  ان رامسر ب ه دورتر از دادگستری شهرست ا  دادگ

به   رسیدگی  از  امتناع  قرار  که  شد  گفته  اگر 
می تحمیل  قاضی  و  طرفین  و  کننده  صادر  -دادرس 

این   شود  بررسی  اید  ب ا  ج این  در  که  سخنی  شود، 
ای   ج به  رسیدگی،  از  ع  امتنا قرار  نتیجه  اگر  که  است 
ا   آی شود  تغییر مرجع رسیدگی  جب  دادرس، مو تغییر 

ایی نزدیک   ن این قرار به دادرس مرجع قض ا نیز  همچن
اه صادر تحمیل می ا دادگ ا این که او حق دارد ب شود ی

نزدیک  نمونه  برای  و  کند  اختلاف  ا  کننده  ی ن  بود تر 
ن را به چالش بکشد؟  بود  ن

اره   ب این  در  ن  ایرا مدنی  دادرسی  آیین  ن  انو ق
مدنی فرانسه   دادرسی  آیین  کد  در  ولی  ندارد  حکمی 
فرض   »در  است:  ه  آمد اله  اح ن  عنوا ذیل  فرض  این 

اد  م برابر  دیگر  مرجع  به  اله  می  8۲  یهاح شود«  عمل 
اده اله    34۷  ی)م اح تفاوت  مدنی(.  دادرسی  آیین  کد 

ع این است   ا قرار عدم صلاحیت و قرار امتنا ه ب پروند
ن اختلاف   ا م امک که در فرض اول، به خلاف فرض دو
ه به او محول   نیست و مرجعی که رسیدگی به پروند
س،   ا اید به دعوا رسیدگی کند بر این اس ه است، ب شد

ا  امتن قرار  اثر  به  نتیجتا،  اله  اح بر  حکم  رسیدگی  از  ع 
بیه می ن گذار فرانسوی در دادرس دیگر ش انو شود. ق

وف  ا  راست ههمین  ماد فرض    8۲  ی ق  »در  است:  آورده 
دفتر   مدیر  شده،  معین  قضایی  مرجع  به  ال  ارس

در   ن  نشد تجدیدنظرخواهی  صورت  در  را،  ه  پروند
نسخه ه  همرا به  ن  مهلت،  آ به  احاله  تصمیم  از  ای 

می مرجع ال  مدیردفتر  ارس پرونده،  وصول  ا  ب کند. 
ه، طرفین را به هر وسیله ای  مرجع قضایی معین شد

ا رسیدگی را پیگیری کنند و در صورت  دعوت می کند ت
اریه آغاز  ا این اخط ا، وکیلی را ظرف مهلتی که ب اقتض

تحقق  می ا  ب دیگر،  بیان  به  ایند«.  نم منصوب  شود، 
ایی  قض مرجع  به  اید  ب طرفین  اله،  دعوت    اح جدید 

ه،   آمد دیگری  جای  در  که  ن  آنچنا اله  اح این  و  شوند 
ایی  قض مرجع  به  صلاحیت  ای  اعط جب  مو ا  انون   ق

 (. ۷1 -433:  13۹5شود )محسنی، جدید می
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رویه وحدت  رای  اره  ی مدلول  مورخ    30  ی شم
ن    30/11/13۶0 ایرا حقوق  در  معنا  همین  موید  نیز 

پروند این  در  عمومی    یهاست؛  ه  دادگا رویه،  وحدت 
رسیدگی   ام  مق در  ه  بود عضو  دو  دارای  که  رودسر 

دو  در  رودسر  صلح  ه  ا دادگ رای  به  بت  نس پژوهشی 
رسیدگی   از  ن  ا دادرس از  یکی  اع  امتن اظ  لح به  ه  پروند

ابق اظهارنظر قضایی و این که حسب   یهبه علت س
لایح ه  یه مقررات  دادگا تشکیل  عمومی  قانونی  های 

ه،  بود ن قانونی  دادرس  نفر  یک  با  رسیدگی  ادامه 
ه ماد اجرای  در  را  ه  دادرسی    ۲14  یپروند آیین  ن  قانو

اده    1318مدنی   عمومی    ۹۲)م ه  دادگا به  کنونی( 
نزدیک  که  ه  لنگرود  بود ه  دادگا است.  ترین  اده  فرست

ا  ب و  ه  نمود صلاحیت  نفی  خود  از  نیز  اخیر  ه  ا   دادگ
صلاحیت در  اختلاف  ه  پرونده  ،تحقق  دادگا به  ا  ه

ن آ از  یکی  و  ال  ارس رشت  بهعمومی  شع به  ا  م    یه دو
به   شع است.  ه  گردید اع  ارج م  سو به  شع به  دیگری  و 
حل   لنگرود  عمومی  اه  دادگ صلاحیت  تایید  ا  ب م  دو

به شع ولی  کرده  را    یاختلاف  رودسر  صلاحیت  سوم 
هی  است.  ه  نمود ایید  کشور أت عالی  ن  دیوا عمومی  ت 

ه است:  اره چنین رای داد  در این ب

ه ماد از  ط  مستنب به  ا  آئين    ۲14  ی »بن ن  قانو
اه دادرسي   ا  نقل مي شود »هرگ دادرسي مدني که عين
ه   ع از رسيدگي نمود پروند رد را قبول کرد يا خود امتنا

به ديگري  ه ارجاع و اگر شع ان دادگا به ديگر هم به شع
البدل   علي  کارمند  اگر  و  البدل  علي  ارمند  ک به  اشد  ب ن

ع مي شود« در مورد  ه رجو اشد به نزديکترين دادگا ب   ن
م   ا اعلا اه عمومي رشت که ب م دادگ به دو بحث رأي شع
است   ه  نمود اختلاف  حل  لنگرود  ه  دادگا صلاحيت 

انوني است«  .صحيح و مطابق موازين ق

الی  از این رای می ن ع فت که از نظر دیوا ا شود دری
لنگرود   به  را  ه  پروند رودسر  اه  دادگ که  همین  کشور، 
اید   ب و  نداشته  اختلاف  حق  اه  دادگ این  ه،  نمود ال  ارس

می قابل  رسیدگی  نیز  نظر  این  امروز  است.  ه  نمود
ع است.  ا  دف

اید گفت   یهاینک دربار  پرسش آخر بند پیشین ب
از  پیش  ا  ت پیشین  دادرس  ات  اقدام و  تصمیمات  که 

ع از رسیدگی که معتبر تلقی می شوند، برای قرار امتنا

اید   الت دارند: یا دادرس جدید را ب دادرس جدید دو ح
بع تبعیت وی از قرار امتناع از رسیدگی ملتزم به   به ت
که   این  ا  ی دانست  او  تحقیقات  و  ات  تصمیم و  ال  اعم

آن ا  ازه داد ب جب تصمیمی موجه و  به وی اج ا به مو ه
و   تصمیمات  و  اعمال  و  کند  الفت  مخ مستدل 

ام انج را  خود  نظر  مورد  ات  اور   تحقیق ب به  بدهد. 
ه ارند و    ،نگ ارزش  و  ات  تحقیق درباره  تبعیت  پذیرش 

اشد   ب دشوار  ال،  اعم و  ات  تصمیم به خلاف  آن،  بار  اعت
اصولا   که  نمی  چرا  را  دادرسی  به  هیچ  ملتزم  ن  توا

این   ویژه  به  دانست  دیگر  دادرس  تحقیقات  نتیجه 
ه   نشد منتهی  انی  ای پ رای  به  هنوز  تحقیقات  این  که 

اس،  اس این  بر  می  است.  ن  دیدگا به  که  چنین  رسد 
می جدید  یک  دادرس  هر  ار  اعتب و  اثر  رعایت  ا  ب تواند 

باتی   اث مسیر  ا  ایت نه اتی،  اثب دلایل  و  ات  تحقیق از 
که  این  ا  ی بگیرد  پی  نیز  را  خود  توجه  مورد  انونی  ق
ات   تحقیق و  دلایل  ابی  ارزی ام  مق در  دیگری  تحلیل 

ات  تصمیم و  اعمال  به  اما،  اشد  ب داشته  بلی    دادرس ق
ات   ه ملتزم است مگر این که این تصمیم وی در پروند
اتی و اعدادی   م مقدم ا ال انج ات در ح ال از اقدام و اعم

ت و  استدلال  ا  ب که  اشد  اصل  ب برابر  ن    1۶۶وجیه  انو ق
ابل عدول هستند.    اسی ق  اس

 نتیجه 4
ادل   تع نوعی  به  از  نی دادرسی،  آیین  قواعد  اجرای  در 
آیین   اصول  و  قواعد  انی  مب شناخت  با  که  است 

قرار  ادل  متع و  صحیح  صدور  است.  شدنی  دادرسی 
ایده دارد:   بب رد دادرس، دو ف ع از رسیدگی به س امتنا
مجری   هم  و  است  دادخواهی  حق  اعمال  امن  ض هم 

ه است. بر ااصول بی اد،  طرفی و استقلال دادگا ین بنی
م ا ای حقوقی را مینظ مه ا تمایل  شود به نظ هایی که 

ام نظ و  دارند  دادرس  رد  ات  جه دانستن  حصری  -به 
دادرس   به  ظن  سوء  هر گونه  کلی   طور  به  که  ایی  ه

می رد  جب  مو محصور را  مزیت  کرد.  بخش  دانند 
ه  اد استف سوء  از  پیشگیری  در  رد،  ات  جه دانستن 

دادرس  ادرست  ن اربست  ک و  ن  ا و    دادخواه است 
م، حساسیت بیشتر در اجرای اصول   مزیت نگرش دو

 باشد. طرفی و استقلال میبی
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نظریه پژوهش  این  که  در  اتی  جه ن  پیرامو نو  ای 
نمی مطرح  دادرس  رد  شکل  ه  به  شد مطرح  شوند 

در  جهت  یک  نگرفتن  قرار  که  است  این  آن  و  است 
طرق  در  ع  دفا شکل  به  ن  آ طرح  انع  م ایراد،  البد  ک
رد   ایراد  ا  ب ه  شیو این  فرق  نیست.  رای  از  ایت  شک
نتیجه   بات  اث به  ازی  نی دومی  در  که  است  ن  آ دادرس 

این  در  نوعا  ن  دادرسا و  نیست  دادرس  در  رد  جهت 
خروج   اول،  ه  شیو در  ولی  کنند  اع  امتن اید  ب موارد 

بی از  ن  ا ا  ایش ب اید  ب اه  دادگ استقلال  نقض  ا  ی طرفی 
و   موازنه  ال  ب دن به  نظریه،  این  نشود.  ثابت  دلیل 

بی و  دادخواهی  اصول  ان  می بیشتر  ادل  و تع طرفی 
است.   ماستقلال  برخی  که  ن  آ ویژه  نوی به  صادیق 

افع« که در حقوق فرانسه   ارض من انند »تع ات رد م جه
همین   ا  ب نیست،  آن  از  ردی  ن  ایرا حقوق  در  و  ه  آمد

ابل استناد خواهد بود.   نگرش ق

افت  العه  هی مط چنین  ات  دیگر  جه که  است  آن  ای 
می را  برخی  رد  کرد.  مطالعه  اصول  این  پرتو  در  شود 

بی امن  استقلال  ض کننده  امین  ت برخی  و  طرفی 
لشی   چا بسیار  مصادیق  پیرامون  گرچه  هستند. 

ن سه رای وحدت رویه قضایی صادر  ات رد تا کنو جه
ا روشن   ه و مواضع برخی بنده ا حدی محدود ه و ت شد

گر  ه  میشد ن  نشا حاضر  العه  مط حتی  چه  که  دهد 
ه اد از میس اشد  ترین جهات رد ب تواند چالش برانگیز ب

توجیه   برای  است  دیگری  دلیل  ا  گوی این،  درستی  و 
مرویکرد   ا ات  نظ جه ان  بی جای  به  که  حقوقی  ای  ه

دادرس   به  ظن  کلی  ا  اره معی سوی  به  روی  مصرح، 
اصول    اندهگشود به  مصرح،  غیر  موارد  در  که  این  ا  ی

ه  اند. کلی بی طرفی و استقلال استناد نمود

ایی   قض رویه  وحدت  رای  سه  که  پذیرفت  اید  ب
ا وجود اهمیت،   الی کشور در مصداق جهات ب ن ع دیوا
ات   انت اجرای موردی که از جه ن توجهی به ضم چندا

می  ولی  بینیست  اقض  ن استقلال  تواند  و  طرفی 
رویه وحدت  رای  نمونه  برای  ندارد  اشد  اره  ی ب   ی شم

ازه   8۲8 ت و  سرآمد  ه  که  ارند نگ گمان  به  است،  ترین 
دادرس   رد  ایراد  از  اده  استف سوء  تاثیر  تحت  بیشتر 
آنکه   ال  ح اصول  این  به  توجه  ا  ت است  ه  شد ادر  ص
و   پیشگیری  برای  که  داد  ان  نش بیقی  تط العه  مط

می اده  استف سوء  سیاست  و  انت  تدبیر  ضم از  توان 
اده کرد.  الی استف ای م  اجراه

و   دادرس  بر  ن  شد تحمیل  اپذیری،  ن عدول  ار  آث
اله   اح فرض  در  دیگر  قضایی  مرجع  و  دیگر  دادرس 
اصول   راستای  در  نیز  رسیدگی  از  اع  امتن قرار  ن  شد

ادین بی طرفی و استقلال است و سه رای وحدت  بنی
شکل، رویه بهترین  به  ه  شد صادر  اره  ب این  در  که  ای 

کاس ایسته،  ش قضایی  تفسیر  ا  ب است  تی  توانسته 
ه این آثار  ارند اور نگ بران کند. به ب قوانین را در اجرا ج
اصول   ن  میا بیشتر  تعادل  و  توازن  راستای  در  نیز، 

ابی هستند.  م و حق دادخواهی قابل ارزی  مرقو

افت  ان می  یهی العه آن است که نش دهد دیگر این مط
الش برانگیز قوانین آیین دادرسی، هر از  ات چ موضوع
چندگاهی نیازمند به روز رسانی محتوایی )مفهومی و  
ام حقوقی هستند. این روزآمدی   مصداقی( در هر نظ
ن   انو ن که در ق ا ه نتیجه تحولات قانونی است آنچن ا گ

می کیفری  دادرسی  ه آیین  گا و  صدور   بینیم  نتیجه 
این  رای در  که  است  ایی  قض رویه  وحدت  ای  ه

پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. 
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Abstract 
Legislation under the Constitution of the Islamic Republic of Iran (Article 71) and 
France (Article 34 lies within the jurisdiction of the legislature. However, under the 
constitution, this right of legislation has important restrictions.  Article 75 of Iranian 
Constitution and Article 40 of the French Constitution formulate the most 
important restrictions. This constitutional principle does not allow the Legislature 
to pass proposals and suggestions that will reduce public income or increase public 
expenditure. In past years, many questions about the role of the Islamic 
Consultative Assembly in the implementation of Article 75 have been raised and led 
to conflict and disputes between parliament, the Guardian Council and Executive 
Power. However, in France clear rules and proper mechanism in this regard has 
been devised which prevent the occurrence of such problems. Examining the 
French approach can prepare the ground for removing ambiguities in the Article 75 
of the Iranian constitution. Considering the necessity of the comparative study on 
the Article 75, the central aim of this paper is to study the mechanism followed in 
implementing Article 40 of the French Constitution.  This study shows that the 
French legal system has provided certain rules that determines the parliamentary 
jurisdiction by using expert opinion and thus does not allow the proposals which 
are in conflict with the Article 40 to be presented in the Parliament. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Article 75  of the Constitution of the Islamic 
Republic of Iran states: "Legal projects and 
proposals and amendments made by the 
representatives regarding the legal bills 
and reducing the public income or an 
increase in public spending is done if it can 
be proposed in the parliament, in which 
the way to compensate for the decrease in 
income or to secure new spending is also 
known . 

The above principle is one of the ways 
to limit the general legislative authority of 
the parliament, thus it does not allow the 
parliamentarians to present and propose 
proposals that reduce public income or 
increase public expenditure without 
identifying a specific source for its 
provision . 

Despite the clear statement of the 
mentioned principle, the experience of 
forty years of its implementation shows 
that this issue has been a point of 
disagreement between the parliament and 
the government on the one hand and with 
the Guardian Council on the other hand. 
As the survey shows, quantitatively, the 
majority of objections from the Guardian 
Council to the approvals of the Islamic 
Council were related to the non-
observance of this principle. What is 
foreseen in Iran's legislative system 
regarding the authority for investigation 
and implementation of this principle is in 
the internal regulations of the Islamic 
Council in Article 140, which in the case of 
Article 75, has a mandated authority in this 
regard for the head of the parliament, that 
the collection of all To refer the ordinary 
plans and bills that are submitted to the 
parliament to the relevant commissions in 
compliance with the seventy-fifth (75) 

article of the constitution. It can be seen 
that the planned process was not effective 
and there is a need to revise this process . 

A comparative study of Article 75 of the 
Constitution with the corresponding 
principles in the constitutions of different 
countries shows that among the 
constitutions of the countries, this issue is 
addressed in Article 40  of the French 
Constitution, although in the constitutions 
of some other countries such as Germany 
and England There is also similar to Article 
75  of Iran's Constitution, but the very close 
similarity of Article 40  of the French 
Constitution with Article 75  of Iran's 
Constitution and the closeness of Iran's 
legal and legislative system to the French 
system made the authors in this research, 
considering the importance and necessity 
Dealing with this issue to examine the 
limits of competence and performance of 
the legislature in implementing the 
principle of 40  A.H. France, and in this way, 
by examining the experiences and the 
legal mechanism adopted in French law, a 
step can be taken to provide a suitable 
mechanism to solve the problems created 
in the implementation of Article 75  of the 
Iranian Constitution and to realize the 
general policies of the legislative system. 

2. Methods 
This qualitative research was conducted 
through the descriptive-analytical 
approach and the library method was used 
to collect the needed information. 

3. Results 
According to the review of the French legal 
system in the implementation of Article 40  
of the French Constitution, it can be seen 
that the root of the problems of Article 75  
of the Constitution of the Republic of Iran 
is based on the lack of anticipation of the 
review authorities of the proposed plans in 
terms of the contradiction with Article 75. 
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 From their plan in the open floor of the 
parliament and on the other hand, it is not 
paying attention to the necessity of 
getting the opinion of experts in the field 
of identifying the contradiction with the 
mentioned principle. If it is seen in French 
law, the speaker of the parliament is in the 
last stage of diagnosis and inspection, 
while in the Iranian legal system, the 
speaker of the parliament is considered as 
the only diagnostic authority. 

4. Conclusion 
The prediction of the speaker of the 
parliament as the only inspector to refine 
plans that are contrary to principle 75, 
considering his lack of expertise in this 
regard and considering the prevailing 
political atmosphere in the parliament at 
the time of presenting the plans, provides 
the basis for the correct implementation 
of the principle. The experience of the 
implementation of Article 40  of the French 
Constitution shows that the 
implementation mechanisms of the 
principle should be arranged in such a way 

that the process of refining the plans 
before entering the public floor of the 
parliament. It seems that the existing 
structures of the Iranian legislature can be 
improved by amending the internal 
regulations of the parliament and the law 
on the implementation of the eighty-fifth 
and one hundred and thirty-eighth articles 
of the Islamic Republic of Iran regarding 
the responsibilities of the Speaker of the 
Islamic Council approved on 1989. Be 
responsive to the needs of experts to 
review plans and proposals before 
planning in the public arena. 
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 فرانسه ی اجرای اصل مشابه در نظام حقوقی  قانون اساسی ایران با مقایسه 75تعیین ساز و کار اجرایی اصل .  یمرند الهه

 پژوهشی علمی

  یمقایسه با  ایران اساسی قانون 75 اصل اجرایی کار و ساز تعیین
 فرانسه حقوقی  نظام در مشابه اصل اجرای

 *1 یمرند الهه

 
 . ايران تهران، الزهرا، دانشگاه اقتصادي، و   اجتماعي علوم دانشکده  حقوق،  گروه استادیار  1

 

10.22080/LPS.2023.24453.1419  

 تاریخ دریافت: 
 1401  آبان 09

 : پذیرشتاریخ 
 1401 دی 17

 :تاریخ انتشار
 1401 بهمن  18

 چکیده
  اسلامي   شوراي   مجلس   به  قانونگذاری   عام  صلاحیت   ايران   اساسي   قانون    71  اصل   موجب   به

  جمله   از  كه  است   گرديده  محدود  مختلف  اصول  موجب   به   عام  صلاحيت  اين .  است  يافته   اختصاص 
  فرانسه  حقوقي  نظام   در وضعي چنين .  باشد مي  اساسي قانون  75 اصل  در مندرج  محدوديت  آنها
  40 اصل  و  ايران اساسي قانون 75  اصل موجب به.  شود مي  ديده اساسي قانون  40  و  34 اصول در

  عمومی   یهزینه   افزایش   یا   عمومی  درآمد   کاهش   به   منجر   که  پیشنهادی   و  طرح   فرانسه  اساسي   قانون 
  اصل   اجرای  در  ایران   اسلامی  شورای  مجلس   عملکرد  حوزه.  ندارد را  مجلس  در  طرح  اجازه  گردد  می
  مجلس   میان   اختلاف   محل   همواره   اساسي،   قانون  تصويب   از   پس   ساليان   طول  در   اساسی  قانون  75

  ساختار   اصلاح  ضرورت.  است  بوده  دیگر   سوی   از  مجریه   یقوه   و   مجلس   و  سو  یک   از  نگهبان   شورای   و
  گذاریقانون   نظام   کلی   هایسیاست   11  بند   ذیل   در   انقلاب   معظم   رهبری   تا   گرديد   موجب   موجود 
  تشخیص   برای  اسلامی  شورای  مجلس   سوی  از   کاری  و   ساز  تعیین   ضرورت  ، 1398  مهرماه   ابلاغی 

  و   تسليم  از  قبل(  اساسی  قانون  75  اصل  موضوع )  مجلس  در  نمايندگان  پيشنهادات  طرح  قابلیت
  در  فرانسه  حقوقي نظام  در  مناسب سازوكار  بيني  پيش   به  نظر. نمایند  مطرح  را طرح  وصول اعلام 

  بر   75  اصل  هايچالش   رفع  كار   و  ساز  بررسي  به   اي  کتابخانه   روش  به  تحليلي-توصيفي  پژوهشي
  است  آن بيانگر پژوهش  هاييافته .  شد  پرداخته فرانسه  اساسي  قانون  40  اصل  دستاورهاي  اساس

  نحوه   قانون    و مجلس  داخلی  نامهآئین   اصلاح  با  تواندمی   ایران  مقننه  یقوه   موجود  ساختارهای  كه
  رابطه   در   ایران   اسلامی   جمهوری   اساسی   قانون   هشتم  و   سی  و   یکصد  و   پنجم   و  هشتاد اصل   اجرای

  کارشناسی   نیاز   پاسخگوی  26/10/1368  مصوب   اسلامی  شورای   مجلس   رئیس   هایمسوولیت   با
 . باشد علنی صحن در طرح  از قبل  پیشنهادات و  ها  طرح  بررسی

 کلیدواژه ها: 
  ایران، اساسی  قانون  75  اصل
  فرانسه، اساسی  قانون  40  اصل

  عمومی، هایهزینه   افزایش
  عمومی،  درآمد کاهش

 .قانونگذاری محدودیت
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 ی اجرای اصل مشابه در نظام حقوقی فرانسه مقایسهقانون اساسی ایران با  75تعیین ساز و کار اجرایی اصل .  الهه مرندی

 مقدمه  1
اساس  اصل قانون  پنجم  و   یجمهور  یهفتاد 

طرح   یم  یان ب  یرانا  یاسلام  «  و  قانوني  هايدارد: 
  خصوص   در  نمايندگان   كه   اصلاحاتي   و  پيشنهادها

  درآمد   تقليل   به   و  كنند   مي   عنوان   قانوني  لوايح
در مي   عمومي  هزينه   افزايش   يا  يعموم انجامد، 

 طريق   آن   در  كه   ستا  مجلس   در  طرح   قابل   صورتي 
نيز    یهزينه   تأمين   يا  درآمد   كاهش   جبران  جديد 
«.  اصل فوق از جمله طرق محدود  باشد  شده  معلوم 
قانونگذار  یت صلاح   یکننده است    یعام  مجلس 

مجلس اجازه ارائه و    یندگان صورت كه به نما  ینبد
  یا   یکه موجب کاهش درآمد عموم  یشنهاداتیطرح پ

منبع    ینکهگردد بدون ا  یم  ی عموم  ی ینههز  یشافزا
برا  یمشخص نما  ین تام  یرا  مشخص  -ینم  یند،آن 
حقوقدانان آن را مهم   ی که برخ یتمحدود یندهد. ا

رس   یقانون  یت محدود  ینتر درباره  و    یدگیمجلس 
دانند   یم ین قوان یر قانون بودجه همانند سا یبتصو

در   یشه (، ر203:  1381،  ميهاش  ؛ 246:  1390  ی، )رستم
دارد که با    یعموم  ییه مباحث مطرح در  حوزه مال

عموم بودجه  مالیبحث  نظم  و س  ی،    یاست دولت 
شود یکه توسط دولت اجرا م  ی عموم  یریت مد  یها

مذاكرات مذاکرات   و در بررسي مشروح  ارتباط دارد 
اساس قانون  م  یخبرگان  از یملاحظه  هدف  گردد، 

تدوين اين اصل جلوگيري از ايجاد خلل در مديريت  
تصويب طريق  از  كشور  بار   مالي  داراي  هاي  طرح 

    1. مالي مي باشد

مالي    به منابع  محدوديت  به  توجه  ديگر  بيان 
از  جلوگيري  جهت  تا  است  گرديده  موجب  دولت 
و   پيشنهادات  دولت،  توان  از  فراتر  تكليف  ايجاد 
اصلاحات  نمايندگان مجلس نسبت به لوايح دولتي  
افزايش  يا عدم  مقيد به عدم تقليل درآمد عمومي 
هزينه عمومي گردد. روشن است كه تصويب طرح  

 
  بررسی خبرگان  اجلاس  در در  مبنا  اين است ذکر  به  لازم  - 1

  نایب  سوي   از اصل  اين  تصويب  جلسه  در ا،.ا.ج.ا.ق نهایی
ی بيشتر  مطالعهبرای . است گرديده   مطرح  نيز جلسه،  رییس 

  مجلس  مذاکرات  مشروح   در اين زمينه رجوع شود به: صورت

هاي داراي بار مالي بدون تامين منابع لازم براي آن يا  
عدم تعيين روش جبران آن، دولت را مكلف به اجراي  
تعارض   در  بودجه  قانون  با  كه  نمايد  مي  قانوني 
است. از يك سو اجراي قانون مصوب مجلس، دولت  
را با تخطي از قانون بودجه مواجه مي سازد و از سوي 

قانون   اجراي  عدم  راستاي    مصوبديگر  در  مجلس 
اجراي قانون بودجه، دولت را محكوم به عدم اجراي  
با  اساسي  قانونگذار  رو  همين  از  نمايد.  مي  قانون 

اصل   بروز    75تصويب  از  جلوگيري  در  سعي 
مشكلات براي دولت به عنوان متولي اصلي اداره امور 

 كشور نموده است. 

تجربه  یانب  علیرغم مذکور،  اصل  چهل    یروشن 
اجرا ا  ی ساله  که  است  آن  نمايانگر  موضوع    ین آن، 

محل اختلاف مجلس از يك سو با دولت و از سوي 
:  1395  ی،)رستم  ديگر با شوراي نگهبان بوده است

2).   

دهد بيشترين ايرادات از نظر ها نشان مي  بررسي
شورا طرف  از  مجلس    یكمي  مصوبات  به  نگهبان 

نسبت به عدم رعايت اين اصل بوده    ی،اسلام  یشورا
اظهار نظر  114  :1390ی،  )مزارع  است به  منجر  كه   )
نگهبان در رابطه با اصل   یشورا یو مشورت یریتفس

است  گرديده  ا  ینمونه  2. مذكور    ین برجسته 
دولت دهم با مجلس    یانرا در مناقشه م   لافات اخت

هاي رئيس جمهور که در پي نامه   یماوقت شاهد بوده
وقت به رياست هيئت عالي حل اختلاف و تنظيم  
روابط قوا كه حاوي طرح مشكلات موجود و تقاضاي  

قانون اساسي بود، اين   75رفع آنها در خصوص اصل  
اي به مقام معظم  هيئت، نظر خود را در طي نامه

از شوراي  استفسار  و تقاضاي  مينمايد  ارائه  رهبري 
گردد:  مي  ذيل  مورد  دو  در خصوص  در   - 1  نگهبان 

ها و اصلاحاتي  هاي قانوني و پيشنهاد مواردي كه طرح 
خصوص  در  اسلامي  شوراي  مجلس  نمايندگان  كه 

نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، جلد دوم:   بررسی
847 . 

در خصوص جايگاه اظهار نظر مشورتي  ی براي مطالعه  - 2
و    321: 1383شوراي نگهبان رجوع شود به وکیل و عسگری، 

 . 185: 1387زاده، همچنين به حبیب 
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كنند، به تقليل درآمد عمومي  لوايح قانوني عنوان مي 
هزينه  افزايش  مي يا  عمومي  درج هاي  آيا  انجامد، 

بيني در جويي«، »پيش عباراتي مانند »از محل صرفه 
اعتبارات مصوب مربوط«،  ل بودجه سنواتي«، »از مح

محل   »از  و  دستگاه«  مصوب  اعتبارات  محل  »از 
حساب ذخيره ارزي« به عنوان طريق جبران كاهش 
يا   است  قبول  قابل  جديد،  هزينه  تأمين  يا  درآمد 

    اگر شوراي نگهبان به استناد اموري مانند:   -2  خير؟
تأمين   يا  درآمد  كاهش  جبران  نشدن طريق  معلوم 
هزينه جديد؛ غير قابل تحقق و صوري بودن طريق  

نبودن طريق پيش  بيني شده؛پيش شده بيني كافي 
در  كاهش  كامل  جبران  هزينه  براي  تأمين  يا  آمد 

جديد؛ مقبول نبودن درج عباراتي مانند آنچه در بند 
( فوق ذكر شد، براي جبران كاهش درآمد يا تأمين  1)

جديد )  مصوبه   هزينه  اصل  مغاير  را  (  75مجلس 
مصوبه آيا  بشناسد،  اساسي  باب    ی قانون  از  مزبور 

گرفتن   نظر  در  با  خود  مصوبه  بر  مجلس  اصرار 
قانون اساسي(، قابل ارجاع    112مصلحت نظام )اصل  

 . به مجمع تشخيص مصلحت نظام است يا خير؟« 

فرمايند   اعلام مي  پاسخ  در  معظم رهبري  مقام 
نظريه    :كه است  مقتضي  نگهبان؛  محترم  »شوراي 

آن  سوي  از  نامه  در  مندرج  مورد  دو  در  تفسيري 
 . «شوراي محترم اعلام گردد

ي رئيس دفتر مقام معظم رهبري  وصول نامه   با
اصل   تفسير  بررسي  نگهبان،  شوراي  قانون    75به 

اساسي در دستور جلسات شوراي نگهبان قرار گرفت  
ي تفسيري شوراي نگهبان در اين خصوص و نظريه
كه با توجه به اينكه در خصوص برخي از   یدصادرگرد

  ، سوالات مطروحه شورا به نظر تفسيري نمي رسد
تا حدودي ابهامات راجع به   نظريه تفسيري مذكور 

 مرتفع كرده است. را   75اجراي اصل 

استفساريه فوق الذكر بيانگر آن است كه    مفاد
ناظر دو    75مشكلات مربوط به اجراي اصل    ی عمده

مورد اول مربوط به طرق پيشنهادي    مورد مي باشد.
نمايندگان درباره جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه  
جديد است كه نيازمند بررسي كارشناسان متخصص  

ناظر به    ومدر امور مالي و بودجه اي است و مورد د

اجازه طرح در مجلس پيشنهاداتي است كه شرايط  
اصل   در  اصرار   75مندرج  با  كه  باشند  نمي  دارا  را 

مجلس و مخالفت شوراي نگهبان مواجه مي شوند و  
نهايتا به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع مي  

 گردند.

عدم    بخش بر  ناظر  الذكر  فوق  مشكلات  عمده 
ها   طرح  بررسي  در  مناسب  سازوكار  بيني  پيش 

اصل   با  انطباق  صحن    75جهت  به  ورود  از  قبل 
آ گردد  مي  چنانچه ملاحظه  باشد.  مي    یین مجلس 

در   140  یدر ماده  یاسلام  ی مجلس شورا  ینامه داخل
اصل   صلاح75مورد  خصوص   یفیتکل  یتی،  دراين 

بر    یاستر  یبرا مبني  است  داشته  مقرر  مجلس 
کل وصول  لواطرح   یهاينكه  و  به    یحها  که  را  عادى 

اصل هفتاد و پنجم   یترعا با شودمى  یممجلس تقد
  ارجاع مربوطه  هاىیسیون ( قانون اساسى به کم75)

 (.  73: 1393  ی،)جلالید نما

را    75فوق بررسي تطبيق طرح ها با اصل    حكم
بر عهده رئيس مجلس شوراي اسلامي قرارداده است  
امري   بررسي  اين  ماهيت  اينكه  به  توجه  با  كه 
تخصصي و كارشناسي است، اين سازوكار نتوانسته  
است در اجراي اصل مذكور موثر واقع شود و نيازمند  

پالاي جهت  جديد  تدابير  اتخاذ  و  جدي   شبازنگري 
 طرح ها پيش از ورود به صحن مجلس مي باشد. 

آن است که ابهامات مطرح    یانگرفوق ب  مطالب
 یاشکالات فراوان  انون اساسیق  75در خصوص اصل  

قانونگذار  را نظام  است  یجادا  یرانا  یدر   .نموده 
ذ  یرهبر در  انقلاب   هاییاست س  11بند    یلمعظم 

، ضرورت  1398مهرماه    یابلاغ  یگذارنظام قانون   یکل
 یاسلام  یمجلس شورا  یاز سو  یساز و کار  یینتع
نمايندگان    یتقابل   یصتشخ  یبرا طرح پيشنهادات 

( قبل از یقانون اساس  75در مجلس )موضوع اصل  
  ی و قوایند نما یم  یانتسليم و اعلام وصول طرح را ب

و    یتا  اقدامات را زمانبند  یدندسه گانه مکلف گرد
 .  یندرا گزارش نما یشرفتهاپ

اجراي    در رفع مشكلات  بررسي راه حل  راستاي 
بهره گيري از تجربيات ساير كشورها در اين   75اصل  
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  یقی تطب  یخصوص ضروري به نظر مي رسد. بررس
با اصول متناظر در قوانين    قانون اساسی  75اصل  
كه اصل  مختلف، نشان مي  ی کشورها  یاساس دهد 

با اصل    75 بالايي  ايران شباهت  اساسي   40قانون 
فرانسه دارد؛ به موجب اصل مذكور   يقانون اساس

اصلاح  یشنهادهاپ اعضا  یيها  یهو  طرف  از    ی که 
تصو چنانچه  ميشود،  ارائه  سبب    یبپارلمان  آنها 

  ینه های هز  یشافزا  یا  و  یجادکاهش درآمد عمومي و ا
 باشد.  نمي یرش عمومي گردد، قابل پذ

اساس قانون  در   یگرد  ی کشورها  یبرخ  یگرچه 
)جلال  1آلمان   یرنظ انگلستان  ن482:  1394  ی،و    یز( 

  ی وجود دارد ول  یرانقانون اساسي ا  75مشابه اصل  
بس  اساس  40اصل    یکنزد  یارشباهت    ی قانون 

اصل   با  ا  75فرانسه  اساسي  نزد  یرانقانون    یکی و 
 یبه نظام  فرانسو یرانا یو قانونگذار ینظام حقوق

پژوهش، با توجه به   یندر ا یسندهنو ا ت یدباعث گرد
  ی موضوع  به بررس  ین و ضرورت پرداختن به ا  یتاهم

  ی و عملکرد پارلمان فرانسه در اجرا  یتحدود صلاح
بد  40اصل   و  بپردازند  كشور  اين  اساسي   ینقانون 

اتخاذ    یو ساز و کار قانون  یاتتجرب  یبا بررس   یقطر
کار  و  ساز  ارائه  جهت  در  فرانسه  حقوق  در  شده 

اصل    ی شده در اجرا  یجادرفع مشکلات ا  یبرا  ب مناس
اساس  75 تحقق س  یران ا  ی قانون    ی کل  هاییاست و 

 برداشته شود.  یگام یگذارنظام قانون 

اينكه    سوال از  است  عبارت  پژوهش  اين  اصلي 
براي    یارائه فرانسه  اساسي  قانون  اجرايي  سازوكار 

اصل   هاي  چالش  در   اساسيقانون    75رفع  ايران 
  یابی چگونه ارز  یرانا  یاسلام  یجمهور ینظام حقوق

براي پاسخ به اين پزسش لازم است ابتدا    شود؟یم
  اصل  ی ه شود كه دستاوردهادپرسش پاسخ دا دوبه 
اصل   ی رفع چالش ها  یفرانسه برا یقانون اساس 40
 ییو ساز و کار اجرا  یست؟ چ  یرانا  یقانون اساس  75

   یست؟فرانسه در مورد مذکور چ یقانون اساس

 
قانون اساسی آلمان بیان می دارد: قوانینی که   113ی ماده - 1

دهند  های بودجه پیشنهادی دولت فدرال را افزایش میهزینه 
های جدیدی می باشند نیازمند جلب موافقت  یا مستلزم هزینه 

فوق روشن است که نوع    ی توجه به پرسش ها  با
ارائه    ی توصيفي و تحليلي است. فرضيه  یقتحق  ینا

از آن   عبارت است  اصلي پژوهش  شده به پرسش 
قانون اساسي فرانسه    40تجربه اجراي اصل  است كه  

بيانگر آن است كه سازوكارهاي اجرايي اصل بايستي  
ها  ای تدارك ديده شود تا عمل پالايش طرحبه گونه

قبل از ورود طرح به صحن علني مجلس باشد. به  
قوهنظر می ایران  رسد ساختارهای موجود  مقننه  ی 

نیاز   پاسخگوی  قوانين  از  برخ  اصلاح  با  تواند  می 
کارشناسی بررسی طرح ها و پیشنهادات قبل از طرح  

 در صحن علنی باشد. 

  یا پژوهش تا کنون کتاب  ینرابطه با موضوع ا در
ول  یده به چاپ نرس  ی امقاله با    یکن است  در رابطه 

اصل    ی اجرا  ی مقننه در راستا  یقوه  یتحدود صلاح
در مقاله    یو الهه مرند  یرستم  یول  یقانون اساس  75

  ی قانون اساس  75اصل    یل و تحل  یبا عنوان »بررس  یا
  1395مجلس« که در سال  یقانونگذار  یتو محدود

  یده به چاپ رس   یدانش حقوق عموم  یدر فصلنامه
اصل مذکور پرداخته اند.    یلو تحل  یاست به بررس

آن است که نمايندگان   یانگر پژوهش مذکور ب یجهنت
مخالف اصل مذكور   یهاطرح   یشنهادمجلس حق پ

صورت   در  قانون  فقدان  به  توجه  با  لكن  ندارند  را 
ا و   نظر    عنايتبا    نگهبان،  یشورا  یرادتصويب  به 

شورا، چنين مصوبه اي قابل ارجاع به مجمع    یریتفس
 باشد.  مصلحت نمي یص تشخ

جلال  همچنین تنگستان  یمحمد   یو محمدقاسم 
 یدانش حقوق عموم  یدر فصلنامه  1393در سال  

»نگاه  یامقاله  یط عنوان  اصل    یبا  قانون    75به 
نگهبان« به    یشورا  یبر آرا و نظرها  یدبا تأک  یاساس

آرا  یریتفس  یبررسي نظرها و    ی شورا  یو مشورتي 
قانون    75مصوبات مجلس با اصل    یقنگهبان در تطب

پرداخته اند. در  یهشتم قانونگذار ی تا دوره ساسيا
 نگهبان علاوه   یاست که شورا  یده گرد  یان مقاله ب  ینا

مغا اعلام  پطرح   یرت بر  و   یقانون  یشنهادهایها 

دولت فدرال هستند.این الزام درباره قواننی که شامل یا  
 مستلزم کاهش درآمدها هستند نیز کاربرد دارد.
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کاهش   یا  یعموم  یینه هز  یشکه به افزا  یندگاننما
عموم پ   یدرآمد  تأم  بینییشبدون  ها آن   ین محل 

 شدهبینی یشق پی که طر  یمنجر شده باشد، موارد
را    یکسر  یا  هاینه هز  یشافزا  «یت »کفا درآمدها 

به    یتقرار داده است. با عنا  یرادمورد ا  یزن  کندینم
سبب عدم    به   یناز قوان  یبرخ  یاجراعدم    یتجربه 

مال  ینتأم  شورا  یمنابع  اعلام   یمربوط،  با  مزبور 
مرسوم  یرتمغا برخ  یطرق  در    یشنهادها پ  یکه 

و...( که    ییجو- محل صرفه  از)مانند    شدیمطرح م
سع  یواقع  یجنبه  هرچه    ینداشت،  انطباق  در 

قانون    یقانونگذار  یند فرا  یشتر ب مربوط  اصول  با 
 آن داشته است.    ینظر یهاو پشتوانه  یاساس

مقاله   مطالعه  خوب  یدو  به    یانگر ب  یمزبور 
چالش انجام    75اصل    یهاابهامات   ضرورت  و 

راستا  یقیتطب   یپژوهش راهکارها  یدر    ی مطالعه 
پژوهش   ینکشورها است که ا  یرمورد استفاده در سا

پژوهش انجام  با  تا  است  ب  یقی تطب  یبرآن    یان به 
 شده در حقوق فرانسه بپردازد.  یرتدب یسازوکارها 

بررس  ینا  در به  ابتدا  کارها  یپژوهش  و    ی ساز 
پيش بيني شده در نظام حقوقي قرانسه در اجراي  

اين كشور پرداخته خواهد   یاصل  چهلم قانون اساس
مبتن اين سازوكارها  پا  یشد.    ی اچند مرحله  یشبر 

ها در باشد كه درمرحله قبل از مطرح کردن طرحمي
و تصو از طرح کردن  و پس  و  د  باشمي  یبمجلس 

دا آن  از  اصل    ییرهپس  اساسي    40شمول  قانون 
اجرا  یشناس  یب آس  فرانسه،   75اصل    ییسازوکار 

 
1 - Private Members’ Bills and amendments intro-
duced by Members of Parliament shall not be ad-
missible where their enactment would result in ei-
ther a diminution of public revenue or the creation 
or increase of any public expenditure 

های فارسی موجود از قانون اساسی فرانسه  در ترجمه  - 2
عبارت »درآمدهای عمومی« به جای منابع عمومی به کار رفته  

ی فرانسوی زبان منتشره در  است. در حالی که در نسخه
به کار    Ressources publiquesسایت پارلمان فرانسه عبارت  

 . رفته است که بیانگر »منابع« است
3 - Rationalized parliamentarianism   به معنای کاستن

ی مجریه در جهت  اختیارات پارلمان و افزایش اختیارات قوه
برقراری موازنه قوا است. جمهوری پنجم از بحران سیاسی و بی  

  ی مبتن  یشنهاداتو ارائه پ  گیری یجه قانون اساسي، نت
 پرداخته خواهد شد.  یدو نظام حقوق یقبر تطب 

سازوکارهای پارلمان فرانسه  2
در اجراي اصل چهلم قانون 

 اساسی
  یا مسئله پرداخته شود که آ  ینبه ا  یستیابتدا با  در

 یاراخت  ی فرانسه محدودکننده  یقانون اساس  40اصل  
پاسخ    یندگاننما  یقانونگذار اگر  است؟  مجلس 

  ی در حقوق فرانسه برا  یچه سازوکار  مثبت است، 
 شده است؟   ینیب یشپ یت محدود ینا یاجرا

  یت صلاح   یانفرانسه در ب  یقانون اساس  34  اصل
قانون توسط  »دارد:    یم  یانمجلس ب  یعام قانونگذار
 . «گرددی م یبپارلمان تصو

  ی قانون اساس  40فوق به موجب اصل  صلاحیت
گرد محدود  و    1است   یده فرانسه  ها  :»طرح 

پارلمان    یارائه شده توسط اعضا   یاصلاح  یشنهاداتپ
آن ها    یکه اجرا  یمجاز و قابل قبول نخواهد بود زمان

منابع  کاهش   یشافزا  یا  یجادا  یا  یعموم   2سبب 
بنابرا  یعموم  یها  ینههز به   ینگردد«.  پاسخ  در 
قانون   40داشت که، اصل    یانب  یستیاول با  سشپر 

در خصوص حق    یتیفرانسه به عنوان محدود  یاساس
نما عمل  مال  یندگان ابتکار  اقدامات  خصوص    ی، در 

م که  Gicquel, 1998: 2)   شود  یشناخته  از   یکی( 
« که از  3یعقلان  یسم دهنده »پارلمانتار  یلتشک  یاجزا

ثباتی جنگ الجزایر متولد شد. ژنرال دو گل که برای تشکیل  
دولت جدید فراخوانده شده بود، برای خاتمه دادن به این بی  

قانون اساسی را به رفراندوم گذاشت که بنا بر   1958ثباتی در  
آن اعضای پارلمان با محدویت حیطه قانون، خلاء چارچوب  
محدود پارلمان، اعطای اختیارات ویژه به رئیس جمهور و به  
خصوص برخورداری از حق مسلم انحلال مجمع ملی مواجه  

به حاشیه  شدند. در واقع حتی رفراندوم نیز خود عاملی برای  
راندن پارلمان بود. سپس اقداماتی در جهت عقلانی کردن  

ی آن  پارلمان از سوی دولت انجام شد که از اهداف عمده
برای این منظور  قدرتمند کردن دولت در برابر پارلمان است.  

دولت ابزارهای مختلفی را به کار می گیرد مانند عدم پذیرش  
هایی که از حیطه قانون خارج است یا فرآیند  اصلاحیه 

ی مقننه مربوط می  غیرقانونی خواندن اقداماتی که به قوه
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م  یجمهور  ینهادها  یاجزا است،    . شدبایپنجم 
(Huber, 1996: 45-30) 

 ، 1فرانسه   ی قانون اساس  ی شورا  یم اساس تصم  بر
  ی اصول  یبررس  یازمندن  یقانون اساس  40اصل   یاجرا

پ  یرش مند پذو نظام  و    ی اصلاح  یشنهاداتطرح ها 
و قبل    یشنهاداتاز اعلان طرح ها و پ  یشاست که پ

منتشر   که  آن  قرار   یاشود    یعتوز  یا از  بحث  مورد 
 انجام شود.   یستیبا یرندگ

ا  توجه  اساس  ی شورا  یمتصم  ینبه    ی قانون 
طرح   یبررس یزاندهد که به چه میفرانسه نشان م

پ و  اجرا  یندگاننما  یشنهاداتها  مزبور   ی در  اصل 
مجلس    یاز مطرح شدن آن ها در صحن علن  «یش»پ

نکته  یم  یضرور ا  یا  باشد.  حقوق  در  در   یرانکه 
اساس  75اصل    یاجرا شده    یده ناد  ی قانون  گرفته 
عبارت دتاس به  کل   یگر.  اجرا  یاساس  یدشاه    ی در 

اساس  75اصل   جلوگیقانون  شدن    یری،  مطرح  از 
قانون اساسي هستند،    75اصل    یر که مغا  ییطرح ها

 مجلس است.  یاز مطرح شدن در صحن علن یشپ

اساسي فرانسه    40اجرايي اصل    سازوكار قانون 
آ شورا  یداخل  ینامهییندر  فرانسه    یمل  یمجلس 

آيين موجب  به  است.  گرديده  مذكور   ینامهبيان 
فرآيندهايي تدارك ديده شده است تا در دو مرحله  

ها در پيشنهادات و طرح  2قبل و بعد از طرح کردن 
طرح مجلس  کنار   یرمغا  ی هاصحن  مذكور  اصل  با 

 شوند.  گذاشته

 
شوند اما از نظر موضوع دولتی هستند. با این وجود اقدامات  

 شوند. مذکور به ندرت به کار گرفته می 
1 - Constitutional Council, decision n°2009-581 DC 
of June 25, 2009 
2 - Tabling 
3 - The Bureau of the House 

عضو تشكيل شده است كه عبارتند از   22هيأت رئيسه از    - 4
منشي كه تحت نظر   12كـارپرداز و   3نايـب رئـيس،  6رئـيس، 

هاي  رئيس مجلس به اداره و تنظيم امور داخلي و فعاليت
رئيس هيأت رئيسه همان رئيس  .  پردازند مجلس ملي مي 

مجلس است كه براي يك دوره پنج ساله قانونگذاري بـا رأي  
هيأت رئيسه صلاحيت تشخيص قابل    .مخفـي انتخاب ميشود

ها ـ از حيث مالي ـ به هنگام ارائـه آنهـا را  وصول بودن طرح 
 داراست. 

در مرحله قبل از ارائه طرح ها و    2.1
 پارلمانلوايح در 

طرح   ینا  در نمايندگان  مرحله،  پيشنهادات  و  ها 
بررس مرجع  دو  توسط  دولت  لوايح  به    ی نسبت 

بيان ديگر سازوكاري پيش بيني گرديده    شوند؛ بهیم
است كه نسبت به طرح هاي پيشنهادي نمايندگان  
به   نسبت  نيز  و  عمومي  نشست  در  طرح  از  قبل 
پيشنهاداتي كه نسبت به لوايح دولت در كميسيون  

مجلس مطرح مي شود كنترل و پالايش   دائميهاي  
 صورت پذيرد.

دهند  طرح مي  پيشنهاد  نمايندگان  كه  هايي 
رئيسه  هيات  به  كميته  3ابتدائا  هيات    یيا  منتخب 

-انتخاب مي 4رئيسه كه از اعضاي خود هيات رئيسه 
اول بنابراين  شود.  مي  ارجاع  صالح    ینشوند  مرجع 

اي  مرحله، هيات رئيسه يا كميته یندر ا یبررس یبرا
  جب باشد. به مومنتخب از طرف هيات رئيسه مي

 یابی، ارز5پارلمان  یداخل ینامهیینآ 89 یماده 1بند 
ها به هيات رئيسه يا كميته  طرح  یرش پذ  یص و تشخ 

است که    یدهواگذار گرد  پارلمان منتخب هيات رئيسه  
طرح ها منجر به    یندهند ا  یصکه تشخ  یدر صورت

آنها را رد    یم  40شده در اصل    یینتع  یجنتا شوند، 
مر یندنما كميسيون   جع.  روساي  هاي    دوم 

پيشنهادات  6اصلي پالايش  هستند.  پارلمان 
در راستاي تطبيق با اصل    7ها یسیوندر کمن  نمايندگا 

ها صورت  قانون اساسي توسط روساي كميسيون  40

5 - Rules of Procedure of the National Assembly 
6 - Committee  

لازم به ذکر است که به موجب قانون اساسی فرانسه   - 7
های )کمیسیون( دائمی پارلمانی در هر یک از دو  کمیتهتعداد 

ی مقننه به هشت کمیسیون محدود شده  مجلس قوه
ی داخلی تفصیلی هر مجلس که از  نامه(. آیین43است.)اصل  

ی انتصاب اعضای  جایگاه قانون برخوردار است، ترکیب و شیوه 
های دائمی یا ویژه را تعیین می کند. براي  هر یک از کمیسیون 

:  1389مطالعه بيشتر در اين خصوص رجوع كنيد به لاینرت، 
هيچ نمايندهاي نميتواند در بـيش از يـك كميسـيون دائمـي    .56

عضـويت داشـته باشد. در آغاز دوره قانونگذاري و نيز آغاز هر  
نشست عادي؛ مجلس به تناسب تعـداد اعضـاي هـر گروه و  

ها را از بين  مطابق پيشنهاد رئيس گروه، اعضاي كميسيون
هر كميسيون براي اداره امور   .كندها انتخاب مياعضاي گروه
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ها  مي پذيرد. اصلاحاتي كه نمايندگان در كميسيون
مي اصل  دهند  ارائه  با  اساسي    40چنانچه  قانون 

بند  باشد رد مي  شتهمغايرت دا   2شود. به موجب 
که    یشنهاداتیمجلس، پ  ینامه داخل یینآ 89 ی ماده

کم م  یسیون در  ب  یمطرح   ییسر  یله وسه  شود 
که ابهام در   ی شود و در صورتیم  یبررس  یسیونکم

هيات    یصتشخ توسط  باشد  داشته  وجود  موضوع 
بررس  1ی رئيسه ریم  یكميسيون    ییسشود. 

ن  یسیونکم صورت  در  است  ریممکن  با   ییساز 
 2كميسيون مالي، اقتصاد عمومي و نظارت بر بودجه 

يا كميته منتخب از    3مجلس يا مخبر كميسيون مالي 
اعضاي كميسيون مالي كه براي اين منظور انتخاب  

 . یدخصوص مشورت نما ینشده اند در ا

در مرحله پس از طرح در  یبررس 2.2
 پارلمان

اجرا  در روش  اساسي    40اصل    یخصوص  قانون 
ا در  با  ینفرانسه  که    یانب  یستیمرحله،  داشت 

مرحله    ین رييس پارلمان مرجع اصلي تشخيص در ا
ارائه  هنگام  ها     یيعني  اصلاحيه  و  پيشنهادات 
باشد و منابع پيش بيني شده در نسبت به لوايح مي

-ماده  3كنـد. به موجب بند  پيشنهادات را كنتـرل مـي
داخلیینآ  89  ی ،ر  ی،نامه  پارلمان  مطرح    ییس 

  ی را در نشست عموم  یاصلاح  یشنهادپ  یکنمودن  
  ین که به وضوح مشخص است که ا  یمجلس، زمان

 یشو افزا  یجادا  یا  یطرح موجب کاهش درآمد عموم
لازم به ذکر است    کند.  یگردد، رد میم  یعموم  ینههز

ع  که در خصوص موضو  یدر صورت پارلمان  ییس که ر
 ییستواند پس از مشورت با ری داشته باشد، م  ردیدت

 
خود يك هيأت رئيسه انتخاب مي كند كه شامل يك رئيس،  

سه يـا چهار نايب رئيس و سه يا چهار منشي است. كميسيون  
 .كندمالي علاوه بر اين اعضا به انتخاب يك مخبر كل اقدام مي

1 - Bureau 
2 - Finance, General Economy and Budgetary Moni-
toring Committee 
3 - The General Rapporteur of the Finance, General 
Economy and Budgetary Monitoring Committee 

لازم به ذکر است که به موجب قانون اساسی فرانسه در   - 4
دو صورت شورای قانون اساسی فرانسه، اقدام به بررسی و  

يا مخبر كميسيون مذكور يا يك عضو    یمال  یسیونکم
ا   یردبگ  یم منتخب از كميسيون مالي تصم   که معمولا

.  لازم به ذكر  یردپذ  یرا م  یمال  یسیونکم  ییسنظر ر
به نظر   پارلماناست در اين مرحله چنانچه رئيس  

را به هيات    موضوعقطعي نرسد اين اختيار را دارد كه  
 ارجاع دهد.    پارلمانرئيسه 

اعمال شده در   ی هایتاست محدود  ذكر  شايان 
لحظه  40اصل   »هر  در  اساسي  روند    «یاقانون  از 

هاي ارائه شده از سوي  نسبت به طرح  یقانونگذار
لوايح   به  نسبت  كه  پيشنهاداتي  نيز  و  نمايندگان 

که    یبترت   ینكنند، قابل اعمال است. بدمطرح مي
فرا سراسر  هر    یقانونگذار  ینددر  و  از   یکدولت 

مغا  پارلمانگان  یندنما اعلام  يا    یرتامکان  طرح 
 دارند.   یقانون اساس 40پيشنهاد اصلاحي را با اصل  

امكان كنترل نسبت به اصلاحاتي كه در   همچنين
ارجاع   آنها  به  كه  اسنادي  به  نسبت  ها  كميسيون 

   یری گ  یم تصم  یت داده شده است وجود دارد، مسئول 
يا مخبر يا يك    یمال  یسیونکم  ییسدراين مورد با ر

خصوص  در  تا  است  مالي  كميسيون  منتخب  نفر 
     یدنما  یری گ   یمتصم  یشنهاداتیپ  ین چن  یرشعدم پذ

. (Cavana, 2011: 280)   
چن  حال وجود  با  تشخ  یناگر    یصی، مراحل 

قانون   40بر خلاف اصل    یشنهادیپ  یا همچنان طرح  
که جزء   ی، در صورتیردقرار گ   یباساسي مورد تصو

مقامات مندرج    یبنابر تقاضا  یا باشد    یادینبن  ینقوان
 ی، شورا4آن شود   یدرخواست بررس  ی در قانون اساس

مطابقت مصوبات   یفهفرانسه که وظ یقانون اساس
اساس  پارلمان  قانون  از   یبا  مانع  دارد،  عهده  بر  را  

چن  یقانون شد.   ی امصوبه  ین شدن   ینبد  5خواهد 

در خصوص   - 1مطابقت قوانین با قانون اساسی می نماید. 
بنا بر درخواست برخی از مقامات برا مطاع   - 2قوانین بنیادین 

:  1383بيشتر در اين زمينه رجوع كنيد به رفسنجانی مقدم،
52 . 

  و  تصويب  از قبل  خاص  قوانين  ق.ا فرانسه:  61اصل   - 5
  به  بايد  اجرا از قبل  مجلسين  داخلي هاي نامهآيين  همچنين 

  قانون  با  آنها مطابقت  تا شود  ارسال  اساسی  قانون  شوراي 
  جمهور،  رييس  نيز عادي قوانين  مورد  در . گردد اعلام  اساسي
  و  سنا  مجلس  رييس  ،ملي  شوراي  مجلس  رييس  وزير، نخست 
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ها  که در حقوق فرانسه، طرح  یدمشخص گرد  یبترت
پ چند  یندگاننما  یشنهادات و  مورد    یندر  مرحله 

  یرت مغا  یصتا در صورت تشخ  یردگ یقرار م  یبررس
اصل   اساس  40با  در   ی قانون  آن  شدن  مطرح  از   ،

 . ید مجلس ممانعت به عمل آ  ینشست عموم

-در مرحله پيش از بررسي طرح  یشرغم پالا  یعل
اگر   مجلس،  عمومي  نشست  در  لوايح  و  ها 

مطرح گردد   یارائه در نشست عموم  ی، برایشنهادیپ
گذاشتن    مجلس قابل رد کردن وکنار  ییستوسط ر

به    دارد. توجه  با  که  است  آن  توجه  قابل  نکته 
تشخ  یتخصص قانون    ینا  یصبودن  در  موضوع، 

ک   یحتصر است  صورت  هشده  هر  یدر  از   یک که 
تصم  ی مقامات عهده  یری گ  یمکه  گذاشته    یبر  آنها 

موضوع   یص در تشخ یدشده است، دچار شک و ترد
مشورت نظر  از  كميته    ییس،ر  یشوند،  يا  مخبر 

به عنوان متخصص استفاده    یمال  یسیونمنتخب کم 
ب  شودیم که  همانگونه  نظر    یدگرد  یانو  معمولا 

جا    ینشود. در ا  می  یرفتهرييس كميسيون مالي پذ
ا به  است  دکتر  ینلازم  در  که  شود  توجه    ین نکته 

پ  یحقوق بحث  به  مفصل  طور  به    یرامون فرانسه 
و    «یعموم  یمعنا و مفهوم عبارات »کاهش درآمدها

پرداخته شده   « یعموم ی ها ینههز یجادا یا یش»افزا
ا حوصله  از  مذکور  مباحث  که  آنجا  از   یناست. 

  یق کارشناسانه و عم   هینگا  یازمندپژوهش خارج و ن
جز ذکر  به  صرفا  مباحث    ییاتیاست،  با  متناسب 

  ی بسنده م  یرانا  یقانون اساس  75مربوط به اصل  
      شود. 

حوزه از   40اصل    ییاجرا  یدر  فرانسه،  ق.ا 
منابع عموم  ینسب  یتممنوع ممنوع  یکاهش    یت و 

شده    یاد   یعموم  یهاینههز  یجادا  یا   یشمطلق افزا
ا قانون    ی مسأله  یناست.  مال  ارگانیکدر    ی امور 
قانون   2001مصوب   چارچوب  را    یمال  ینقوان  یکه 

  ین تام  یمال  ینتأم  یکقانون ارگان  یزکند و نی م  یینتع

 
  از قبل  سناتورها  از  تن  60  يا  و  مجلس  نمايندگان   از تن  60 يا

  قانون  شوراي  به  را آنها ارجاع  توانند تقاضاي مي قوانين  امضا
  ،فوق  بند  دو  در شده  بيني  پيش  موارد در . بنمايند   اساسی
  و  داده جلسه  تشكيل  ماه  يك  ظرف  بايد   اساسی  قانون  شوراي 

ب  2005مصوب    یاجتماع وضوح  به  و    یان،  شده 
 است.  یدهگرد  یانب 40اصل  یحاکم بر اجرا یطشرا

 ی اصلحقوق یساز و کارها 3
فرانسه  یچهلم قانون اساس

 یممفاه یلبر تحل یمبتن
 «ینه»منابع« و »هز

اساس  اصل قانون  برگ   یچهلم  در    ی یرندهفرانسه 
و   یینتب  یازمندعمل ن یاست که در عرصه یمیمفاه

عموم  یینتع منابع  است.  مشخص  و    یچارچوب 
 یهستند که در ادامه  یدو مفهوم  یعموم  یهاینههز

ب به  معنا  یاتخصوص   یانبحث  نظام    یو  در  آنها 
 شود.  یفرانسه پرداخته م یحقوق

کاهش منابع   ینسب یتممنوع 3.1
 ی عموم

اصل    به در  »منابع«  واژه  جمع  شکل  بردن   40کار 
اساس ا  ی قانون  امکان  از   یجاد فرانسه،  در  تعادل 

دادن   افزا  یکدست  با  درآمد  از  شکل    یششکل 
در حقوق فرانسه    سازد.   یاز درآمد را فراهم م  یگرید

شده    یاد«    ین متعادل کردن تحت عنوان »تضم  یناز ا
مق  موجب  که  پذ  یداست    و ها  طرح  یرشساختن 

شود که منجر به    ی م  یندگاننما  یاز سو  یشنهاداتیپ
به    یستیشود. »متعادل کردن« با  یکاهش درآمد م

را که متحمل از  ینهاد  یاباشد که آن مقام    یگونه ا
شود از محل ديگري از منابع   یدست دادن درآمد م

  ین مند سازد. به عنوان مثال متعادل کردن به ابهره
 یشافزا  یک دولت با    مد شکل که از دست دادن درآ

مال جبران شود،   یمحل  یواحدها  یلهوسه  ب  یاتدر 
  ید با یزن «ین حال، »تضم  یندر ع  .ست ین یر امکان پذ

آن    یلهوسه که ب ی « باشد و درآمدیبه صورت »واقع
شود   یافت در  یواقع  یطشود در شرایم  یجادا  ینتضم

  مدت  فوريت  صورت  در  معذالك. نمايد رسيدگي  موضوع  به
.  يابد مي  تقليل  روز   8 به  دولت  درخواست  اساس  بر  مزبور 

  مقرر  مهلت   اساسی قانون شوراي  به  قانون  ارجاع  درصورت 
 . آيد مي  در تعليق  حالت  به  امضا جهت 
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 ی اجرای اصل مشابه در نظام حقوقی فرانسه قانون اساسی ایران با مقایسه 75تعیین ساز و کار اجرایی اصل .  الهه مرندی

 یشافزا  یا  یدجد  یات مال   یک  یجادتواند شامل ای که م
ات موجود در همان سطح از دست دادن  یدر نرخ مال 

 :Cavana, 2011).   شود یجاددرآمد باشد تا تعادل ا
280) 

  ینه هز  یشمطلق افزا یتممنوع 3.2
 یعموم یها

ا  بر ا  ین اساس  از   یهر شکل  یشافزا  یا  یجاداصل، 
کاهش   یادرآمد    یشافزا  یلهوسه  تواند ب  ینم  ینههز

 شود.  ینتضم  ینه هاهز یردر سا

  یان ب  یستیبا  ، «ینهاشکال مختلف »هز  یحتوض  در
قانون اساسي    40مطرح در اصل    ینه داشت که هز

هز نوع  هر  قطعینمع  یم،مستق  ینهشامل  و     ی، 
هر نوع  ینشود. بنابرایبالقوه م یهاینههز ینهمچن

هز  یاصلاح  یشنهادپ امکان  ا  ینهکه  را    یجاد کردن 
ا  یرغ  ید،نما بنابر  بود.  قبول خواهد  روشن    ینقابل 

اصل    است نحو   40که  به  فرانسه  اساسي  قانون 
هز  یعیوس خصوص  سختگینهدر  در   یرها  است 
در خصوص   پارلمانکه در رابطه با ابتکار عمل    یحال

ا کمتر   ,Cavana) کندی م  یتمحدود  یجاددرآمدها 
2011: 290) . 

توض  با به  در   یحاتتوجه  که  است  روشن  فوق 
مفهوم  و  معنا  نمودن  مشخص  با  فرانسه    حقوق 

ا حقوق  برخلاف  و    یران،»منابع«،  سوالات  بروز  از 
شده است و    یریمنابع، جلوگ  یصابهامات در تشخ

خصوص برشمردن  واقع  یبرا  یاتیبا  چون  ، یمنابع 
شرا  ینیع در  در  یواقع  یطو  بودن    یافتقابل 

 
ابهامات راجع   یل مقاله بيان شد به دل ی چنانچه در مقدمه - 1

به مورادي كه  نمايندگان مجلس  به عنوان طريق جبران  
و   هاي قانوني كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد در طرح 

  ینگهبان ط  یشورا  دهند، ها و اصلاحاتشان اردائه ميپيشنهاد
،  49749/30/91  ی به شماره  یریاظهار نظر تفس یک
  ی،درخصوص اصل هفتاد و پنجم قانون اساس 1391/ 23/12

  ی نگهبان مورد بحث و بررس  یموضوع در جلسات متعدد شورا
قرار گرفت و در خصوص هر يك از مصاديق منابع پيشنهاد  

از سوي نمايندگان نظر شوراي نگهبان بدين ترتيب بيان   شده 
جويي«، به نحو مطلق و  و درج عبارت »از محل صرفه »  گرديد: 

مدت نامحدود و بدون تعيين محل ... اگر مستلزم بار   رايب
مالي جديد بوده، طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه  

(Cavana, 2011: 280-284)  برا را    یص تشخ   ی راه 
 40ها را از لحاظ مطابقت با اصل  که طرح  ی مقامات

 اند. کنند هموار نموده  یم یابیقانون اساسي ارز

  یران که در حقوق ا یبا توجه به مشکلات ینابنابر
  یص و مرجع تشخ   «ی »منبع مال  یفدر خصوص تعر

ها  رسد با قراردادن ملاک  ی ، به نظر م1آن وجود دارد
مع در   یرنظ  ییهایارو  فرانسه  حقوق  در  که  آنچه 

هز و  منابع  د  ینهخصوص  دارد،  وجود   یگرها 
 خصوص بروز نخواهد کرد.  یندر ا یمشکلات

ملاک به  توجه  در خصوص   یهابا  شده  مطرح 
که    یفرانسه، منابع  یقانون اساس  40منابع در اصل  

 یددر خصوص منبع بودن آن ها ترد  یران در حقوق ا
صندوق    از»،  «ییوجود دارد مانند »از محل صرفه جو

فوق منبع    یها یژگینداشتن و یل به دل  «ی ارز یره ذخ
  75اصل    ییعبارت انتها  ینکه ا  یح شود. توضینم  یتلق

اساس ... در صورت  یم  یان ب  یرانا  یقانون   «   ی دارد: 
جبران    یققابل طرح در مجلس است که در آن طر

معلوم شده   یزن  یدجد  ینههز  ینتأم یاکاهش درآمد  
يا  «باشد هزينه  افزايش  طريق  چنانچه  رو  اين  از   .

سوي   از  پيشنهادي  طرح  در  درآمد  كاهش  جبران 
با نشده  مشخص  مجلس  با    دشنمايندگان  مغاير 

قانون اساسي خواهد بود. چنانچه ملاحظه    75اصل  
را  مي منبع  بودن  پايدار  ويژگي  نگهبان  گردد شوراي 

گونه به  دانسته  طول شرط  در  مذكور  منبع  كه  اي 
اين   غير  در  باشد  ناپذير  پايان  و  اجرا مستمر  دوره 

گردد.  ( قانون اساسي محسوب نمي75جديد مذكور در اصل ) 
بيني در بودجه سنواتي«، بدون تأمين منبع،  درج عبارت »پيش 

در   ورطريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذك 
هاي  عبارت   درج گردد.( قانون اساسي محسوب نمي 75اصل ) 

»از محل اعتبارات مصوب مربوط« و »از محل اعتبارات مصوب  
دستگاه«، اگر مستلزم بار مالي جديد بوده، طريق جبران  

( قانون  75كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل )
گردد. در خصوص امكان درج عبارت »از  اساسي محسوب نمي 

محل حساب ذخيره ارزي« به عنوان طريق جبران كاهش درآمد  
نگهبان در اين خصوص، به نظر   شوراي   يا تأمين هزينه جديد

 .«تفسيري نرسيد 
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صورت منبع از سوي شوراي نگهبان به عنوان منبع  
   .( 8 :1395  ی،)رستمد مالي تشخيص داده نمي شو

مجلس    یبودن« منبع اعلام شده از سو  واقعی»
نگهبان    یشورا  یاست که از سو  یودیق  یگراز جمله د

اعلام منابع    ی مجلس ضرور  ی از سو  یدر خصوص 
 .  1است

ق.ا  40شمول اصل  یرهدا 4
 فرانسه

  ین ا یااست که آ ینشود ا یکه مطرح م یسوال حال
-یدر بر م  یزبودجه سالانه دولت را ن  ییحهاصل لا

 یر؟ خ  یا یردگ

زم  یپايه  بر در  فرانسه  اساسي    ی ینهقانون 
قوه  یاگسترده  یارات اخت   یدولت  یبودجه به    ی را 

در   . (45:  1389  ینرت،)لا  شده است   یض تفو  یهمجر
  ی بودجه بر عهده یسنو یش پ ییه حقوق فرانسه ته

  ی آن بر عهده  یبو تصو  یاست و بررس  یهمجر  یقوه
 باشد.یم2مقننه  یقوه

آن    فرانسه در  كه  است  كشورهايي  جمله  از 
دولت   اختيارات  حدود  خصوص  در  نسبي  تعادل 
اختيارات   حدود  و  بودجه  نويس  پيش  به  نسبت 

دارد بودجه  نويس  پيش  تغيير  در  )بهادري    پارلمان 
   .( 5 :1400جهرمي و همكاران، 

ماده  به ارگان  39  یموجب  ، 3بودجه   یکقانون 
سال  ینقوان پ  یدبا  یانهبودجه  دولت    یشنهاد توسط 

  1958  یشوند، نه مجلس و به موجب قانون اساس
ها موضوع  در  مجلس  تغیابودجه  ی نقش  به    ییر ، 

مینههز  یبترک محدود  در یها  ديگر  بيان  به  شود. 
 

 شورای نگهبان  1391/ 23/12اظهار نظر تفسیری مورخ   - 1
ی مقننه از دو  فرانسه، قوه 1985به موجب قانون اساسی  - 2

مجلس تشکیل شده است که شامل مجلس شورای ملی  
شوند و مجلس سنا  طور مستقیم انتخاب می)پارلمان( که به 

شوند. هر  که نمایندگان ان به صورت غیر مستقیم انتخاب می
کنند.  دو مجلس بر اساس قانون ارگانیک واحدی فعالیت می

به موجب قانون اساسی پیش نویس بودجه سالیانه باید در  
ابتدا در مجلس شورای ملی به بحث گذارده شود و دولت  

فرانسه از روش محدوديت كسري بودجه در بررسي 
بودجه    هاداتپيشن لايحه  به  نسبت  نمايندگان 

تواند ارقام  كند. در اين روش مجلس نمياستفاده مي
لايحه بودجه را به نحوي تغيير دهد كه موجب ايجاد  
به   نسبت  بودجه  كسري  افزايش  يا  بودجه  كسري 

 . (Cavana, 2011: 281)لايحه دولت شود 

نم  ینابنابر  را    ینهتواند رقم کل هز  ی مجلس  ها 
 ینرا کاهش دهد. ا  یبودجه ا  یهادرآمد  یا  یشافزا

دارد    یقانون اساس  40در اصل    یشهکه ر  یتمحدود
نم اجازه  مجلس  ه  یبه  اصلاح   یچدهد    ی ایهگونه 

-ینههز  یجادکند که به ا  یبرا تصو  (یقانون  یچه  ی)برا
کاهش   یا   ت دول  ی هاینهکل هز  یش افزا  ید،جد  یها

م تنها  مجلس   . بينجامد  ترک یدرآمدها    یب تواند 
  یزان م ییر بودجه دولت را با تغ یشنهادیپ ی هاینههز

مامور چارچوب  در  ها  برنامه  تغیتاعتبارات    ییر ها 
د عبارت  به  به  یگردهد.  تنها  بودجه  درباره  بحث   ،

محدود است و نقش پارلمان    ی کلام  یگفت و گوها
مركز  )  است  یدهگرد  محدوددولت    یماتبه ثبت تصم

اسلامي شوراي  مجلس  هاي   .(35  :1391  ،پژوهش 
دهد به   هادیشنرا پ  ییها  یهاگر مجلس اصلاح  یحت

ترت  یگرد  یکیموجب   اساس  یبات از  دولت    ی، قانون 
خویم نظر  مورد  بودجه  بر  بورزد  یشتواند   اصرار 

ارگان  49-40)مواد   نما  یک قانون    یندگان بودجه(. 
کنند که    بینیرا باز   یاقانون بودجه  توانندیم  یهنگام

 یان    تعادل م

برهم نخورد و ارتباط    یعموم  یها ینهرآمدها و هزد
افزوده شده به قلمرو بودجه    یا  یاصلاحی  یان مادهم

در قلمرو    یشنهادیمواد پ  یعنیوجود داشته باشد؛  
باشد   کنترل    یابودجه  بهبود   یا  یادار  ی،پارلمان)به 

تواند پیش نویس قانون بودجه را ابتدا به مجلس سنا ارائه  نمی
 کند. 

ای قانون ارگانیک بودجه  قانون اصلی فرآیند های بودجه - 3
است. این قانون اصول مرتبط با محتوا،   2001مصوب سال  

تدوین، تصویب و گزارش لوایح بودجه سالیانه کشور را تعیین  
کند . لازم به ذکر است که سلسله مراتب قوانین در حقوق  می

فرانسه بدین ترتیب است: قانون اساسی، قانون ارگانیک،  
قانون عادی، احکام و فرمان های رییس جمهور، نخست وزیر،  

 وزرا. 
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بينجامد.ییقضا بودجه  هم  (  بر    یناز  که  روست 
آ هر    یسرئ  پارلمان داخلي    ینامهينیاساس 

راهنما  یسسرئ  یا  یسیونکم با    یس رئ  ییمجلس 
م  یسیونکم فرا  یبودجه  از  زمان  هر  در    یند تواند 

لايحه پ  یتصويب  تعادل    یشنهادیبودجه،  که  را 
دولت باشد و    یرا کاهش دهد، چه از سو  یابودجه

نما پ  یندگان،چه  مواد  اگر  کند.    ین چن  یشنهادی رد 
به بحث و    یندگاننداشت با درخواست نما  یمشکل

بودن    یبودجه ا  یندگانو اگر نما  شودیگذاشته م  یرأ
نپذ را  م  یشنهاد پ  یرند،آن  گذاشته  شود یکنار 

 . (243 :1401)شجاعي اراني، 

صراحت،    یرو  ینا  از به  فرانسه،  حقوق  در 
بر  یقانون اساس 40اعمال شده در اصل  یتمحدود

سال   ییحهلا بد  یابدیم  یتسر   یزن  یانهبودجه   ینو 
مشکلات  یبترت بروز  از  حدود    یمانع  خصوص  در 

بودجه و اختلاف    یحهلا  یمجلس در بررس یتصلاح
-یدهخصوص گرد  یندر ا  یهمقننه و مجر  ایقو  یانم

مساله در   یناند. لازم به ذکر است عدم توجه به ا
عدم    یادر شمول    یو عدم صراحت قانون  یران حقوق ا

اصل   اساس  75شمول  به    یران ا  یقانون  نسبت 
  یان م یموجب بروز اختلافات اساس  بودجه،  یلايحه

مجر  ایقو و  همچنان    یده گرد  یهمقننه  موضوع  و 
 . 1مانده است  یباق ینحللا

فقدان  شناسییبآس 5
 75اصل  ییسازوکار اجرا
 یرانا یقانون اساس

اساس  75  اصل اصل    یرانا  یقانون  قانون    40و 
اصول  یاساس نمودن   یفرانسه  محدود  در  مهم 
راستا  ینیتقن  یتصلاح در  شورا  حفظ    یمجلس 

 
  ی شورا  یریتفس یات توان به نظر ی خصوص م ین در ا - 1

 نگهبان اشاره نمود:  
  در  1392/ 31/1،   50002/30/92 شماره  یریتفس  ییه نظر

: درخصوص سؤال  یخصوص اصل پنجاه و دوم قانون اساس
  ییرکه شاکله بودجه را تغ یدر ارقام بودجه به نحو ییر اول، تغ 

ا و نت   یستن یر پذ دهد، امکان    یقانون اساس 52خلاف اصل   یجتا
  .یدنرس یری شورا به نظر تفس  ین درمورد سؤال دوم ا باشد،یم

-ساماندهي و مديريت امور مالي و بودجه یتصلاح
مجر قوه  عل   یهاي  ا  یتیاهم  یرغماست.    ین که 

دولت دارد، در  نظام   یدر حفظ نظم مال یتمحدود
 یدر اجرا  یقانون  یسازوکارها   ضعف   یرانا  یحقوق

ا   ینا با  گردد طرح  یموجب م  اصل، عملا هاي مغاير 
در مجلس تصويب گردند يا در صورت اعلام    75اصل  

مجلس  اصرار  با  نگهبان  شوراي  سوي  از  مغايرت 
ا    موضوع به مجمع تشخيص مصلحت ارجاع و نهايتا

 تصويب گردد. 

اصل  طرح  تصويب با  مغاير  عمل    75هاي  در 
ها در اجراي قانون مصوب  گردد تا دولتموجب مي 

باشد از مجلس كه داراي منبع پيش بيني شده نمي
قانون بودجه سالانه كشور تخطي نمايد و يا اينكه از 
اقدام   خود  كه  زند  سرباز  مذكور  قانون  اجراي 

در   ت شايان ذكر اس  گردد.غيرقانوني ديگري تلقي مي
-طرح  یمجلس و دولت ارائه  ییصورت عدم همسو

تواند مانع از توجه    یمجلس م  یاز سو  یادز  یمال  یها
خودش بشود و دولت    یاعلام  ی هایاستدولت به س

 ناکام بگذارد.  یشهابه وعده یلرا در ن

ارائه  اقدام در  نگهبان  تفس   یشوراي    یری نظر 
غ  ی مبن با    یقانون  یر بر  مغاير  مصوبات  ارجاع  بودن 

تشخ  75اصل   مجمع  نيز    یصبه  نظام   مصلحت 
طرح چنين  ارجاع  و  تصويب  مجمع  مانع  به  هايي 

نگرديده و مشكل در اين زمينه همچنان باقي است  
شماره  ی)نظريه مورخ    49749/30/91  یتفسيري 

کنار سازوکار   یضرور  لذا  . (23/12/91 در    هاي است 
رئ تنها  که  مقام    یسموجود  عنوان  به  را  مجلس 

کرده    ینیب یشپ 75ها با اصل طرح ی دهنده یقتطب
ظرف  از  استفاده  با  در   ینهادها  یتاست  موجود 

قوه قوان  یساختار  با اصلاح  اقدام    ینمقننه  موجود 

:  تاريخ 78/ 5146/21شماره:    یهمچنين رجوع شود به نظریه 
رگونه  هنظر به اينكه عبارت دارد: كه بيان مي 1378/ 24/5

است بايد مصاديق آن مشخص   ودجه كلياصلاحات در قانون ب
گردد تا پاسخ روشن داده شود. تغيير در ارقام بودجه به نحوي  

كه در كل بودجه تأثير بگذارد به وسيله طرح قانوني با توجه  
 پذير نيست. قانون اساسي امكان  52به اصل 
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پ مختلف  ینیبیشبه  مرحله  یمراجع  از   یدر  قبل  
 مجلس گردد.   یعلن صحنطرح در  یرادا

 نتيجه 6
به بررس  با اجرا  ینظام حقوق  یتوجه    ی فرانسه در 

اساس  40اصل   م  ی قانون  نظر  به  رسد  یفرانسه  
اصل    ییشهر ايران ق   75مشکلات  اساسي  از   انون 

بررسي   مراجع  بيني  پيش  عدم  بر  مبتني  سو  يك 
هاي پيشنهادي از لحاظ مغايرت با اصل  طرح  یكننده

از   75 و  علني مجلس  آنها در صحن  از طرح  پيش 
توجه به لزوم اخذ نظر متخصصان    مسوي ديگر عد

زمينه مي    ی در  مذكور  اصل  با  مغايرت  تشخيص 
مي ملاحظه  فرانسه  حقوق  در  چنانچه  گردد باشد. 

رئيس مجلس در آخرين مرحله تشخيص و مميزي  
رئيس   ايران  نظام حقوقي  در  كه  درحالي  دارد  قرار 

دهنده تشخيص  مقام  تنها  عنوان  به    ی مجلس 
با اصل   بيني شده است.    شپي   75مغايرت طرح 

بيني رئيس مجلس به عنوان تنها مميز پالايش پيش
با توجه به عدم تخصص    75هاي مغاير با اصل  طرح

سياسي   فضاي  به  نظر  و  خصوص  اين  در  ايشان 
ها زمينه عدم  طرح  یحاكم در مجلس در زمان ارائه

سازد. تجربه اجراي  اجراي صحيح اصل را فراهم مي
بيانگر آن است كه    هفرانسقانون اساسي    40اصل  

تدارك   گونه ايسازوكارهاي اجرايي اصل بايستي به  
ديده شود تا عمل پالايش طرح ها قبل از ورود طرح  

م نظر  به  باشد.  مجلس  علني  صحن  رسد  یبه 
قوه  یساختارها  ا  ی موجود  با  یم  یرانمقننه  تواند 

  ی مجلس و قانون نحوه اجرا  یداخل  ینامهییناصلاح آ
و هشتم قانون    یو س  یکصداصل هشتاد و پنجم و  

رابطه  یرانا  یاسلام  یجمهور  یاساس  با   یدر 
مصوب   یاسلام  یمجلس شورا  یسرئ  هاییت مسوول

-طرح  یبررس  یکارشناس  یازن  یپاسخگو  26/10/1368
 باشد.   یقبل از طرح در صحن علن یشنهاداتا و په

شده در   ینی ب  یش پ  یبا توجه به مراجع قانون  لذا
طرح ورود  از  قبل  مرحله  در  فرانسه  به  حقوق  ها 

مقا مقام  در  آن  از  بعد  و  مجلس  با    یسهصحن 
 گردد:  یم یشنهادموجود پ یقانون یساختارها 

تصو  ینتدو گذار  یبو  بودجه  »اصول    « یقانون 
امور   یکقانون ارگان  یابودجه     یکمشابه قانون ارگان

 صورت پذيرد. در فرانسه  یمال

داخلي مجلس شوراي   ینامهنییبا اصلاح قانون آ
به   مجلس  رئيسه  هيات  نظر  زير  هيات  اسلامي 

نهاد    یرنظ  یق،مرجع صالح در مقام تطب ینعنوان اول
حقوق نظام  در    یات ه   یعنیفرانسه    یمشابه 

پ  پارلمان دفتر    یندگاننما و    ینیب  یشفرانسه  شود 
تشخ  یابیارز آن  طرح  یرش پذ  یصو  به    هیأت ها 

تشخ صورت  در  که  گردد  انطباق    یصواگذار  عدم 
 . یندآنها را رد نما  یقانون اساس  75طرح با حکم اصل  

آئ اصلاح  رئ  یداخل  ینامه ینبا    یس مجلس 
مجلس به عنوان مرجع دوم    یتخصص  ی هایسیونکم

پ خصوص  کم   یشنهاداتیدر  در    ی ها  یسیونکه 
م  یتخصص تعیمطرح  گردد   یینشود،  مقرر  و 

 یلهشود بوسیمطرح م  یسیونکه در کم  یشنهاداتیپ
  ی و در صورت یردقرار گ یمورد بررس یسیونکم ییسر

تش در  ابهام  باشد    خیص که  داشته  وجود  موضوع 
ه بررس  یأتتوسط  الذكر  فوق  بند  در    ی پيشنهادي 
رئ ن  یسیونکم  یسگردد.  صورت  ر  یازدر   ییسبا 

ا  یسیونکم و بودجه مجلس در  خصوص   ین برنامه 
 .  ید مشورت نما

آ اصلاح  در   ینامه ينیبا  گردد  مقرر  مجلس 
خصوص پيشنهادات نمايندگان كه در صحن مجلس  

مي اصل  مطرح  مغاير  و  اساسي    75گردد  قانون 
رئيس مجلس وظيفه رد پيشنهادات را داشته باشد  
و در موارد ترديد با رئيس كميسيون برنامه و بودجه  

 مشورت نمايد.  

آ  گردد که    ی داخل  ی نامهیینبا اصلاح  مجلس مقرر 
طرح،  دولت    یباز تصو  یشو پ  یدگیرس  یند در فرآ

هر   نما  یکو  ا  یندگاناز  امکان  در   یرادمجلس 
اجرا ا  75اصل    ی خصوص  در  باشد.  داشته    ین را 

  یسیون کم  یسبا رئ  یریگ  یمتصم  یتخصوص مسئول 
 برنامه و بودجه  خواهد بود.
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Abstract 
Imagine that A has witnessed an incident in which B injures or kills C. It is 
undoubtedly painful to witness, but does it also follow that one can recover 
damages for suffering emotional distress as the result of witnessing the accident? 
The recognition of the tort of negligent infliction of emotional harm, also known as 
NIED, has been one of the ways that tort law has attempted to provide a remedy 
for the emotionally injured. Nevertheless, the relatively new tort has raised many 
questions. In the U.S. legal system, different criteria have been proposed over the 
years to allow for NIED liability. For example, the impact rule and the zone of danger 
have been amongst the most popular. This Article focuses on the latest exception 
which is the bystander liability and its evolution. It is the liability to a person who 
witnesses a person being injured or killed due to the carelessness of another 
person. This Article compares the U.S. common law precedent with Iran’s civil 
liability regime and concludes that bystander emotional harm can also be 
recognized as a valid cause of action for redressing this type of emotional harm in 
the Iranian legal system. Bystander liability comes with the caveat of close 
relationship between the bystander and the injured individual. As such, this 
requirement should be based on the norms of the community that may differ from 
one another. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Imagine that A has witnessed an incident 
in which B injures C. It is undoubtedly 
painful to witness, but does it also follow 
that one can recover damages for suffering 
emotional distress as the result of 
witnessing an accident? The limits of 
recovering emotional harm is an issue that 
has often been the subject of debates. 
Indeed, each of us may witness a tragic 
accident in our lifetime, an accident that 
did not happen to us personally and 
harmed the life and health of another 
person, but unconsciously harmed our 
soul and spirit as well. For example, 
imagine a mother standing on her balcony 
to watch her children cross the street. 
Suddenly, a high-speed car hits the 
children. Also, sometimes the bystander of 
the incident may not have any family 
relationship with the main victim, but as 
soon as he/she saw the injury to a human 
being, he/she suffered emotional damage. 

The main doubt starts from the point 
that it seems in these examples, no danger 
threatens the bystanders, so can the 
emotional distress caused by witnessing 
another harm be considered a loss? even if 
it can be analyzed as a loss, considering 
the necessity of foreseeability for claiming 
the loss, does the presence of the 
bystander at the scene of the accident and 
his/her loss be foreseeable for Tortfeasor? 
the recognition of the tort of negligent 
infliction of emotional harm has thus 
raised many questions. 

2. Methods: 
This Article focuses on the study of liability 
to bystander with comparative-analytical 
method. It compares and describes the 
U.S. common law precedent with that of 
Iran’s civil liability regime then it analyzes 

whether this type of moral damage can be 
considered compensable in Iran's legal 
system, and if possible, with what 
arguments it can be considered and 
recognized. 

3. Findings: 
Findings of this research show that in the 
American legal system, after proposing 
various criteria such as the impact rule, 
danger zone, the bystanders rule and 
foreseeability, immediate witness of close 
relatives and the ambulance rule, finally, 
the responsibility of the cause of damage 
to the bystanders who had a close 
relationship with the main victim , it has 
been accepted under the conditions that, 
of course, nowadays, the criterion for 
identifying a close relationship with the 
victim is custom in most of the United 
States. For example, in some more recent 
cases, the courts have accepted that the 
betrothal relationship can be practically 
equivalent to a marital relationship, and 
the courts have declared that although the 
two persons in betrothal relationship are 
not legally married, but the witness and 
the victim have a stable, fundamental and 
mutual relationship. However, in the 
Restatement (third) of torts, it is suggested 
that the courts consider the culture and 
customs of the society to determine the 
close family relationship. 

In Iran's legal system, considering the 
acceptance of compensability for moral 
damages and also the recognition of the 
right to health (both body and mental 
health) by the legislator in Article 1 of the 
Civil Responsibility Code, there is no doubt 
for the acceptance of compensability of 
moral damages caused by witnessing a 
harmful incident. Among the criteria 
proposed in the American legal system, it 
seems that the most appropriate criterion 
for this type of damage is "foreseeability" 
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 of the presence of a bystander who had a 
close relationship with the injured person 
and who was affected by his mental and 
emotional health as a result of witnessing 
the incident. Regarding the family 
relationship (close relatives), it is 
necessary to refer to the customary 
criteria and not limit this concept to the 
relatives in the inheritance classes, also 
regarding the concept of witnessing, it is 
not limited to seeing and can include any 
kind of understanding, including hearing. 
Hence, according to the civil responsibility 
system of Iranian law, there will be no 
obstacle for accepting this kind of moral 
damage and issuing a judgement for 
compensating the bystanders. 

4. Conclusion: 
This research concludes that bystander 
emotional harm should also be recognized 

as a valid cause of action for redressing the 
harm in Iran. The caveat of close 
relationship between the bystander and 
the injured individual should also be based 
on the norms of the community. 
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 چکیده
دنی  مسئولیت حقوق پیشرفت با بران  قابل خسارات توسعه و آمریکا در م   های سال  طی ویژه  به ج

یق   از   یکی   اخیر،    قرار   توجه   مورد  بسیاری   هایپرونده   در   عملی  لحاظ   به   که   معنوی   خسارات   مصاد
ت،  د   فرض .  بود  ناگوار  حوادث   تماشای   از   ناشی  روحی  خسارات   جبران   قابلیت   گرف   شاهد   الف   کنی

دمی   وارد  احتیاطیبی   یا   عمد  روی  از  را  زیانی  ج  به  ب  آن،   در  که   بوده  ایحادثه   وقوع دن.  کن   آسیب   دی
ک  و   سخت   گمان بی  نوع، هم  د می  تماشاگر  عنوان   به  الف  آیا  که  است  این  پرسش   اما  است  دردنا   توان

و در  که ناراحتی  و  صحنه این تماشای خاطر به ده،  ایجاد ا   در  کند؟ خسارت  مطالبه  زیان عامل از ش
ده   جمله   از   مختلف  معیارهای  طرح  از   پس  آمریکا،  حقوقی   نظام   خطر،   یمحدوده   ضربه،   یقاع

یک   خویشاوندان  آنی   یمشاهده   بینی، پیش   قابلیت    و   تماشاگر   روحی   خسارت    آمبولانس،   قاعده   و   نزد
یان   عامل   مسئولیت  سرانجام، ده زیان   با   نزدیک  یرابطه   که   تماشاگری   به   نسبت   ز ی   داشته،   اصلی   د

یک   رابطه   تشخیص   معیار  امروزه   البته  که   است   شده   پذیرفته   شرایطی   با یان   با   نزد یده ز   اکثر   در  د
یالات یکا،  ا یران  حقوقی  نظام  در.  است  عرف  آمر یدن   آسیب  تماشای  صرف رسدمی   نظر  به  نیز،  ا   د

یگری، د   زیان   د یان   با   که  آنگاه   اما  نباش دهز ی   اعتنا   قابل   و   محکم  ایرابطه   عرفا    پیش،  از   اصلی،  د
و، آسیب  تماشای از ناشی ناراحتی ایم،داشته  یان  عنوان به  ا ین. است تحلیل قابل ز   تاکید  با  پاسخ ا

یان  تحقق  معیار عنوان   به عرف،  بر یید  قابل  ز   شود می  تلاش  رو،پیش  مقاله در روی،  هر   به. است تا
ده،   یاد   پرسش   پاسخ  و   در   ش یران   حقوقی   نظام   د دلال   و   شود  ارائه   آمریکا   و   ا یی است   قابلیت   مورد  در   ها

ذیرش  ین  پ  . گردد ارائه  ایران حقوقی نظام  در  خسارات  نوع  ا
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 مقدمه  1
ا   از هریک  است  ممکن اهد  خویش  عمر طول  در م   ش

ادثه اشیم،  تلخی  ح ادثه   ب ا    که  ایح ا   برای  شخص   م
ه   اتفاق  ان  و  نیفتاد   را   دیگری  شخص   سلامتی   و   ج

ه لطمه ا زد ه ام آگا اخود ن و روح  به ن   آسیب   نیز ما روا
ه  وارد ادری  نمونه،  برای.  است   کرد   که   کنید  تصور  را  م

الکن  در ا   ایستدمی   خویش  خانه  ب اهد  ت  عبور  ش
ن   عرض  از  فرزندانش ابا اشد  خی ان.  ب ا   خودرویی  ناگه   ب

الا  سرعت ا  ب ان  ب ه   همچنین،.  کندمی   برخورد  کودک   گا
اگر  است  ممکن اوندی   رابطه  هیچ  حادثه  تماش   خویش

ا انی  ب   ورود   که   همین  اما  باشد،  نداشته  اصلی   قرب
ه  را  نوعشهم   به  آسیب ار  دید . شود  روحی  آسیب  دچ

ال،    موارد   این  در  آیا  که  است  پرسش  این  جای  ح
اشاگر  ن   عامل  علیه  تواندمی   حادثه  تم ا ابت   زی   ب

ای   اثر   بر  که  روحی  آسیب ه،  حادثه  تماش   طرح   دید
ان  روحی آسیب  این  آیا  کند؟  دعوا  در  جبران  قابل  زی

م ا  است؟  مدنی مسئولیت نظ

ااین  از  اصلی  تردید از  ج   نظر به    که  شودمی   آغ
ال   این  در  رسدمی امث اگر  خطری  گونههیچ  ه   را   تماش

  اثر   در  روحی  آسیب   آیا  صورت   این   در  کند،نمی  تهدید
اشای نمی   را  دیگری  ضرر  صرف  تم ان  توا   شمرد؟   زی

ن هم  اگر ن   بتوا ن به  راآ ن عنوا ا   توجه  با کرد، تحلیل  زی
ابلیت  لزوم  به ن   بینیپیش   ق ا نبه   زی  از  یکی  عنوا

ط ن  شرای ا ابل   زی به،  ق ال اشاگر  وجود  آیا  مط  در  تم
ع  صحنه ادثه  وقو ان  ایراد  و  ح امل   برای   او،  به  زی   ع

ن، ا ابل زی ه بینیپیش  ق ه،به است؟ بود   اصل  اگر علاو
امل  مسئولیت ان  ع اگر  برابر  در  زی اش  شود،  پذیرفته  تم

ای  اسی   سوال   این  ج لت   چه   در  که   است   اس احا ا   و   ه   ب
اشاگر  شرایطی  چه امل    از  که  است  این  مستحق  تم ع

ان،  ورود ا :  بگیرد  خسارت   زی اگری   هر   آی   مستحق   تماش
فت ا ان  عامل  از  غرامت  دری ا  است  زی ن   ی اید   کهآ   ب

اگر  رابطه  برحسب ن   و   تماش ا هزی   قائل   اصلی،  یدید
اوت  به  شد؟  تف

م  در ا ا،  مدنی  مسئولیت  حقوق  نظ   این   آمریک
از  از  مسئله ایی  رویه  در  هم  دیرب ات  در  هم  و  قض بی  اد

 
1 . Restatement (First) of Torts § 46 (1934). 

ه   مطرح   حقوقی   یمطالعه   رو،   این  از  1. است   شد
بیقی ام  این  تط ار  تواندمی   حقوقی  نظ بی  راهک اس   را   من

م  برای ا أمین  ما  حقوقی  نظ م   این  در.  کند  ت ا   نظ
ن  حقوقی، ن  غیرعمدی  و  عمدی  ایراد  میا ا   روحی   زی

اوت   & Goldberg & Sebok  گذارندمی   تف
Zipursky, 2016: 49) ان چن  در  دید  خواهیم  که(. 

ن  ورود  عمدی  ایراد  فرض ا   گیری سخت   روحی،  زی
ان  عامل  مسئولیت  پذیرش   برای  کمتری   وجود  زی

ا.  دارد ال،این   ب ن   ایراد  صورت   در  ح ا ا   غیرعمدی،  زی   ب
ط  به   توجه ان  ورود  شرای ایضابطه   روحی  زی  ه

اریخ  طول  در  مختلفی  از  برخی .  شد   مطرح  ت
ه  ا ا،دادگ ا   ه اگرانی  تنه ن   برای   غرامت   سزاوار  را   تماش ا   زی

ان  که  دیدندمی   روحی  اشی   او،   به  وارده   روحی زی  از  ن
اشد  بدنی  آسیب   که   کردند  عنوان  دیگر،  برخی.  ب

انی ارت  گرفتن  مستحق  کس  در  که  هستند  خس
اشند،   داشته   قرار  خطر   منطقه   خود  اگرچه   یعنی  ب

ه   بدنی  آسیب ا  اندندید ا  ام الایی،  درجه  ب   احتمال   ب
اآن   دیدن  آسیب   نیز   برخی .  است   داشته  وجود  ه

ار امل  برای  را  بینیپیش   قابلیت  معی ان  ع  درپیش  زی
ایت   و  اندگرفته  ابطه   آخرین  نیز،  درنه   شد   قرار  بر  ض

ا  آن،  موجب  به  که اوند  تنه انی،  نزدیک  خویش   حق   قرب
ای  خاطر  به  دارد ان  تماش به  او،  زی ال ارت  مط   2. کند  خس

ات  در  صورتبه   مسئله   این   ایران،  حقوقی  ادبی
اص، الی است، نگرفته قرار بررسی مورد خ به   کهدرح

ن   تحلیل  رسدمی  نظر اظ  از  بتواند  آ   به   عملی،  لح
ه  ا ادادگ ش   در  ه .  کند  کمک  مسئله،  این  با  برخورد  رو

ه،به ات  علاو ه  در  نیز،  حقوقی  ادبی ال  نحو   قواعد   اعم
  تر غنی   ویژه  موقعیت  یک   در  مدنی  مسئولیت   عمومی

نمی  گونهبدین .  شد  خواهد  از  تری دقیق   درک  به   توا
م ان  مفهو ط   و   زی ان  شرای ابل   زی ن   رسید،   مطالبه   ق   افزو

ا  این،  بر ن  کهاین   به  توجه  ب ا  سوی  از  ادعا  مورد  زی
اشاگر، ان تم ن گونهاین  موقعیت است، معنوی زی ا  زی

م  در ا   برهمین .  شد  خواهد  تقویت  ما،  حقوقی  نظ
س، ا اله  این  در  اس ام  ابتدا  مق   مسئولیت   حقوق  نظ

ا  مدنی   در   و  شد  خواهد  مطالعه  یحوزه  این  در  آمریک
م  بخش ع  این  دو ارت  نو ان   و   خس البه   سنجیامک   مط

2 Webb v. Francis J. Lewald Coal Co., (Cal. 1931). 
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ن م  در  آ ا ن  حقوقی  نظ  خواهد  قرار  تحلیل  مورد  ایرا
 . گرفت 

 نظام حقوقی آمریکا 2
ا ان  کهاین   به  توجه  ب اشاگر،   سوی  از  ادعا  مورد  زی   تم

ن ا م   کلی  رویکرد  ابتدا  است  لازم  است،  معنوی  زی ا   نظ
ا حقوقی ان به نسبت آمریک العه معنوی زی .  شود مط

ا  سپس، ن   غیرعمد  یا  عمد  به   توجه  ب ن،   ایراد  بود ا   زی
ن ا ن  مطالبه  امک اشاگران  سوی  از  آ  خواهد  مرور  تم

 .  شد

رویکرد کلی نظام حقوقی آمریکا به   2.1
 زیان معنوی

ه  ا ایدادگ ا  ه اسایی  مسیر  در  آمریک  حقوقی  نفع  شن
بران  جهت  اشخاص  برای  مستقل ن   ج ا ایزی   معنوی   ه

ار ه   این.  اندکرده   عمل   کند   بسی ا ادادگ   وقت   هیچ  ه
ن  ن   از  کهگونهآ ا الی  زی ایت  م   از   کردند،می   حم

اصی ان   که  اشخ ه  معنوی   زی ایت   بودند،  دید   حم
  این   توجیه  در   .(Keefe, 2002: 363)  کردندنمی

 & Nolan. )شدمی   استناد  مختلفی  دلایل  به  رویکرد
Ursin, 1982:583, 604)   ه   از  برخی ا ا،دادگ  ه

ن  ا ایزی ابل   سختی  به   و  ذهنی  را   روحی   ه ات   ق   اثب
ا.  دانستندمی اور  این  بر  آنه ع  این  که  بودند  ب   از   نو

ن  ا ا،زی ارجی  تجسم  ه   همین،   برای  ندارند،  عینی  و   خ
ننمی انیبه   توا قت،به   البته  و  آس اآن   د .  کرد  احراز  را  ه

اره   که  بودند  معتقد  روازهمین  ن   جز  نیست  ایچ   که آ
ار  به ن   خود  اظه ا هزی ا  دید   که   کنیم،  اعتماد  امر  ظاهر  ی

ا   مطابق  امر   این   است  ممکن باشد  واقعیت  ب .  ن
Keefe, 2002: 363)   ) 

ه،به ن   علاو ا ایزی قت   و  جزئی  عمدتا  معنوی،  ه   مو
ن   برخلاف  واقع،  در.  شدندمی   معرفی ا ایزی   که   مالی  ه

بات ان   دارند،  ث ایزی   اثر   در  و  خودخودی   به   معنوی   ه
ن   گذر بود  زما ابندمی  به ابراین، .  ی   برخی،   اعتقاد  به  بن

ع  این ن  از  نو ا ا،زی ایسته  ه م  توجه  ش ا   حقوقی   نظ
همچنین،  (Givelber, 1982: 42, 44, 45.  نیستند  )  

ن  که  شدمی   گفته ا ن   از  بیش  معنوی  زی   معلول   کهآ
ان  عامل   رفتار اشد،   زی س   روحیه  معلول   ب   و   حسا

ه ان   شکنند هزی  از  دسته   این   روی،  این   از.  است  دید
ه  ا ادادگ بیت  یرابطه  ه ن   سب ه  تقصیر  میا ن   و   خواند ا   زی

انی  روحی   نیز   دیگر  برخی.   دانستندمی   ضعیف   را   قرب
ارت  جبران  مرحله  به   خسارت   در:  کردندمی   توجه  خس

ایبه   که  دارد  وجود  این  بیم   معنوی ن   ج   خسارت   کهآ
س  ا اهیت  براس امل   عمل   م ن   ع ا  شود،  تعیین   زی

س ا س   براس ن  حسا اکی  روحیه  بود .  شود  تعیین  ش
ه   همچنین، ا ادادگ   این   پذیرش  که  داشتند  اعتقاد  ه

ع ن   از  نو ا ی ا  را  افراد  ،ز ایمسئولیت   ب   غیرقابل   ه
-Keeton, 1984: 45.  کرد  خواهد  روروبه   بینیپیش
جدا (55 ا،این  از  (  ه  از  برخی  ه ا ادادگ ن  ه  این  نگرا

ا  که  بودند ع  این  پذیرش  ب ن  از  نو ا ا  زی اوی   از  سیلی  ب   دع
 ( (Marlowe, 1988: 781, 784. شوند روروبه 

ا ال،این   ب ه   اندکاندک   ح ا ادادگ   پذیرش   اجازه   ه
اوی ن   دع ا ایزی   که درصورتی  البته  دادند.  را  معنوی   ه

لب   در ا ایق اخته  ه ه  شن امن   در  دعوا  اقامه  برای  شد  لاک
ای ا  بود  لازم  مثلا.  بگیرد  ج ن   متحمل  شخص  ت ا   زی

ه  بدنی اشد   شد ن   بتواند  تا   ب ا شمعنوی  زی   مطالبه   را   ا
ا  کند الب   از  ی اییق انند  ه   دلیل   به  مدنی مسئولیت  م

ا   و   شتم   و   ضرب اد  ی   خطر   نزدیکی  دلیل   به   ترس  ایج
 برای  توهین  و  بدگویی  غیرموجه،  حبس  شتم،  و  ضرب

بران ه   فرد  شخصیت   به   صدمات  ج اد   شد   استف
Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016: 696)  .)

ا  الب   این ام اق ایی  ه ن  توان ام جبرا ات   تم   را  روحی   صدم
ه،به .  نداشتند ن  علاو ا   مستقل   صورتبه   معنوی  زی

 رویکرد  این  نتیجه،  در.  گرفتند نمی   قرار  توجه  مورد
بت  محدود ن   به   نس ا ن   نقد  مورد  معنوی،  زی   نویسندگا

ا . (Magruder, 1936: 1036)گرفت    قرار  حقوقی   ب
ات  همین  به  توجه  به  نیز،  قضایی  یرویه  که  بود  نک

ن   پذیرش  سمت ا   این .  داد  مسیر  تغییر   معنوی  زی
اصبه   تغییر، ن  مصداق  در  طورخ ا ن   زی اگرا   تماش

ادثه، ابل  ح ن  ادامه  در  که  است  ملاحظه  ق  می  بدا
 .پردازیم
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مسئولیت مدنی ناشی از ایراد   2.2
 1صدمه روحی 

ه  ا ادادگ برای    یه را  مستقلی  لب  قا تا  کردند  ش  تلا
معنوی   ان  زی ایراد  از  اشی  ن مدنی  مسئولیت 

م نخست،  به ا رسمیت بشناسند. در این مسیر و در گ
مسئولیت مدنی به دلیل ورود خسارت عمدی روحی  

ان  تک عمل  برابر  پذیرفته  در  ه  خواند اک  هولن و  ه  دهند
رفته  مدنی  مسئولیت  از  ع  نو این  به شد.  ن  رفته  عنوا

صدمه   عمدی  ورود  دلیل  به  مدنی  »مسئولیت 
اه  2روحی«  ا  شناخته شد. برخی از دادگ ن ب ا نیز، از آ ه

بردند.  م  نا اک  هولن عمل  مدنی  مسئولیت  ن   3عنوا
زمانی  فرد  مدنی،  مسئولیت  از  ع  نو این  س  ا براس

به می شناخته  تواند  مسئول  صدمه روحی  ایراد  دلیل 
« که:  اشد.  1شود  ب ه  بود اک  هولن وی  عمل  فرد  ۲.   .

به  را  مربوطه  روحی  عمل  صدمه  ایراد  منظور 
ه بهبه م داد ا ایت بهگونهدیگری انج نوعی    ای که در نه

گردد،   منجر  نیز  جسمی  صدمه  مربوطه  3به  عمل   .
وارد   دیگری  به  را  روحی  صدمه  نیز  واقع  الم  ع در 

اید.«  می  ,Goldberg & Sebok & Zipursky)نم
2016: 698). 

مدنی مسئولیت  اول  ازتبیین  از  4ب ع  نو این  نیز، 
ضمیمه  در  را  ال  مسئولیت  س در  که  ن    1948ای  بدا

به شد  افه  اختاض شن  & Goldberg)  رسمیت 
Sebok & Zipursky, 2016: 703)ای بازتبیین   و ه

ا   ب را  مسئولیت  این  نیز  مدنی  م مسئولیت  سو و  م  دو
به  اک  هولن و  شدید  عمل  اختند.  قید  شن رسمیت 

مقرر  ا  راست این  در  مدنی  مسئولیت  سوم  ازتبیین  ب
اک به عمد  می ا عملی شدید و هولن دارد: »فردی که ب

ا بی ا ب احتیاطی سنگین آسیب شدید روحی را به  و ی
می وارد  روحی  دیگری  خسارت  ن  جبرا مسئول  دارد 

نیز   جسمی  آسیب  بب  س روحی  اگرآسیب  و  است 
ن خسارت جسمی نیز می  اشد«. شود مسئول جبرا  5ب

 
1. Infliction of Emotional Distress . 
2. Intentional Infliction of Emotional Distress . 
3.  The “outrageous” tort. 
4 . Restatement (First) of Torts § 46 (1934). 

به   ه  وارد روحی  ارات  خس مورد  در  مقررات  این  از 
اده می  اشاگران نیز استف  شد. تم

ایراد صدمه روحی در اثر خطای   2.3
 6احتیاطیبی

امن  ام ک ن در نیمه دوم قرن بیستم، نظ لا به مرور زما
صدمه   ایراد  آرامی  به  و  اد  نه فراتر  م  گا یک  ا  آمریک در 

بی  اثر  در  به روحی  نیز  را  از احتیاطی  یکی  ن  عنوا
پذیرفت.   خاص  ط  شرای در  مدنی  مسئولیت  اب  ب اس
ن   ا ه و خواه ا رابطه خواند آی سوال اصلی این بود که »

صدمه ایراد  دعوای  بیدر  اثر  بر  روحی  احتیاطی  ی 
به  تعهد  نوعی  امل  روحی   ش حال  از  بت  دیگری   7مراق

ه است؟   ,Goldberg & Sebok & Zipursky« )بود
2016: 776. این  درصورتی ( اشد  ب مثبت  اسخ  پ که 

می  ا  آی که  دارد  بال  دن به  را  دامنهپرسش  ن  این  توا ی 
به  را  ط  ادثه  رواب اشاگر ح تم و  ان  زی عامل  ن  رابطه میا

ن   چندا نه  رویکرد  به  ا توجه  ب خیر؟  ا  ی داد  تسری  نیز 
پذیرش   معنوی،  ن  ا زی به  ا  آمریک حقوقی  ام  نظ بت  مث

به  ن  ا زی امل  ع مدنی  ن  مسئولیت  ا زی ایراد  خاطر 
این   در  گرفت.  ام  انج دشواری  به  اشاگران  تم معنوی 
ن   ا زی امل  ع مدنی  مسئولیت  برای  معیارهایی  مسیر، 

آتی به  در رویه ای  ایی پذیرفته شد که در بنده ی قض
ن  ا پرداخته خواهد شد. آ  ه

 8قاعده ضربه 2.3.1
به انی  زی که  فرضی  و  در  ه  شد وارد  غیرعمد  صورت 

ه  ا دادگ ه،  بود اتفاق  این  اگر  تماش به فردی  ابتدا  در  ا  ه
متوسل   ضربه«  ه  اعد این  می »ق س  ا براس شدند. 

ن   ا زی مطالبه  برای  اگر  تماش دعوای  درصورتی  اعده،  ق
می  پذیرفته  می معنوی  وی  که  ن  شد  نشا توانست 

ه برخوردی حتی به  صورت بسیار جزئی دهد که خواند
اشد. ب داشته  ن  ا خواه ا  در  9  ب دادگاهی  ال،  مث برای 

به  که  را  زنی  اسبنیویورک  از  گروهی  حمله  ا دلیل  ه
خسارت   ن  جبرا مستحق  بود  شده  ط جنین  سق ار  دچ

5 . Restatement (Third) of Torts § 46 (2012).  
6 . Negligent Infliction of Emotional Distress.  
7. Emotional wellbeing  
8. Impact rule 
9. Webb v. Francis J. Lewald Coal Co., (Cal. 1931) 
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اسب زیرا  برخوردی ندانست،  هیچ  وی  ا  ب ا  ه
ن   1نداشتند.  ا جب این قاعده، زی اید اثبات  به مو ه ب دید

ان می زی ادثه  ح ای  تماش نتیجه  در  که  آسیب کرد  ار،  ب
روحی   آسیب  متحمل  دلیل،  همین  به  و  ه  دید بدنی 

ه است  ن   2نیز شد ا آ ا واقعه که هم ی ان ب اعث  زم ای که ب
ه   دید نیز  فیزیکی  آسیب  ه،  شد وی  روانی  آسیب 

( م    . ( Clark, 2001: 903, 920است   دو بیین  ازت ب در 
اکید شده بود که   مسئولیت مدنی نیز، بر این نکته ت
برای   غرامت  به  ال مط دعوای  فیزیکی  آسیب  ن  بدو

نمی قرار  پذیرش  مورد  روحی  گیرد  استرس 
(Herring, 1983: 87, 492-497 ) اه دادگ این  .   بر  ا  ه

ن   ا ن معنوی برخلاف زی ا ایی که زی اور بودند که از آنج ب
این  ال  احتم ندارد،  خارجی  تجسم  ادی،  ن  م ا خواه که 

برای   است،  اد  ی ز اید  نم وانمود  انی  زی چنین  تحمل  به 
می  را  وی  دعوای  صورتی  در  که  همین،  پذیرفتند 

خویش می روی  بر  را  ادثه  ح فیزیکی  اثر  توانست 
روان  دانش  محدودیت  کند.  ات  ب در اث اسی  شن

ان   خواه ادعای  ادرستی  ن ا  ی درستی  بر  تشخیص  نیز 
ه موثر بود  اعد  ( .(Segal, 1995: 10  رواج این ق

معیار،  این  اجرای  آثار  ن  بود اعادلانه  ن به  توجه  ا  ب
شد  اد  ایج تردید  ه،  شد اد  ی قاعده  بار  اعت   در 

(Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016: 774-
ات  به .  (775 الع مط یافتن  عمق  ا  ب و  مرور  به  ه،  علاو

ن  هروا داد از  اده  استف رواج  و  اسی  از شن علم  این  ای  ه
ه ضربه کاسته شد ه از قاعد  ,Segal )  قلمروی استفاد

می   براین (.  69 :1995 با،  تقری امروزه،  اس،  ن  اس توا
است. ه  شد نسخ  قاعده  این  که  هرچند   گفت 

الت به ا،طورکلی از بین نرفته و در برخی از ای انند   ه م
ا ان الات فلوریدا و ایندی صورت محدود وجود دارد به  ای

(Krejci, 2015: 267, 269 ) . 

 
1 . Mitchell v. RocheterRy. Co., 45 N.E. 345 (N.Y. 
1896), 
Shuamber v. Henderson, 1991, Reynolds v. State 
Farm Mutual Automobile Insurance Co., 
3. Danger zone. 
4 . Consolidated Rail Corp. v. Gottshall, (1994); Keck 
v. Jackson, (Ariz. 1979); Towns v. Anderson, (Colo. 

 3محدوده خطر 2.3.2
اعده ق نسخ  ا  ه ب دادگا ضربه،  به ی  دیگری  اعده  ق از  ا  ه

»منطقه م  ا استحقاق  ن تا  کردند  ه  استفاد خطر«  ی 
شود.  ات  اثب معنوی  خسارت  به  ال مط برای   4شخص 

به غرامت   ال س این قاعده، برای طرح دعوای مط ا براس
ان بدنی نیست  ابت استرس روحی نیازی به ورود زی  ب

ادثه   ع ح وقو محل  در  که  دهد  ان  نش اید  ب شخص  ا  ام
به  و  داشته  ه  حضور  بود خطر  درمعرض  دلیل،  همین 

ارت کسانی ن خس ه، جبرا اس این قاعد که  است. براس
ه  شد فیزیکی  آسیب  به  ا   تهدید  واقع و  عملا   ا  ام اند 

ه  ندید بدنی  است.آسیب  شدنی  راستا    5اند،  این  در 
می  ه  ا ان دادگ »زی ا  آی که  درنتیجه پرسد  ه  دید

صدمه  بی جدی  خطر  درمعرض  ه  خواند احتیاطی 
خیر؟«   ا  ی گرفته  قرار   & Goldberg)فیزیکی 

Zipursky, 2012: 131).    اثر در  که  عابری  ال،  مث برای 
ابت  بی اص ماشین  ا  ب ه  بود نزدیک  ه  رانند احتیاطی 

ا عابر در اثر   ه، ام ابت نکرد ایت اص کند، هرچند در نه
ا می  ه، در اینج ار آسیب روحی شد ن  این تجربه دچ توا

است.   داشته  وجود  خطر  ه  محدود در  وی  که  گفت 
می  ابر  ع برای  درنتیجه  معیار  این  بر  تکیه  ا  ب تواند 

ارت معنوی خود اقدام به طرح دعوا کند.   بران خس ج
ه اعده، در واقع، شکل تعدیل شد ه  این ق اعد ان ق ی هم

ان ضربه است: در قاعده ه  دیی ضربه، زی ن  د ا اید نش ب
به می که  ن    داد  ا زی جزئی،  چند  هر  الفعل  ب صورت 

ه قاعد اس  براس ا  ام ه  دید محدودهبدنی  خطر،  ی  ی 
ن می  اید نشا ن ب ا ه درمعرض آسیب  خواه القو داد که ب

ه   الا بود ال ورود آسیب بدنی به او ب قرار داشته و احتم
ش به اثر خو در  ا  که تنه ه  نحوی  ندید آسیب  انسی،  ش

تهدید   .(Flora, 2011-21012: 28) است    همین  اما 
ارت کند ) به خس ال افی است که بتواند مط  ,Keefeک

ه 363 :2002 پروند در  ال  مث برای  اعلام  6ای(.  اه  دادگ  ،
ه رانند که  ع  داشت  وقو سبب  که  موتورسیکلتی  ی 

1978); Robb v. Pennsylvania R.R., (Del. 1965); Wil-
liams v. Baker, (D.C. App. 1990). 
5. Hambrook v. Stokes Bros., (C.A. 1925) . 
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ن   اگرا تماش به  که  شوکی  خصوص  در  شده،  ادف  تص
آن  زیرا  نیست،  مسئول  ه،  شد وارد  بزرگراه  ار  در کن ا  ه

ن  آ حادثه  و  داشته  قرار  امن  انی  تهدید مک را  ا  ه
پذیرفته  نمی ه،  خواند برای  مسئولیتی  چنین  اگر  کند. 

لازمه  همه  شود  برابر  در  او  مسئولیت  گسترش  ش  ا
علی  که  است  زمین  روی  ن  اکنا پذیرفته  س الاصول 

ه نیست.   شد

ه   ا می دادگ تصریح  اعده،  ق این  توجیه  در  ا  کنند  ه
افرادی   از  دسته  ن  آ به  بت  نس ا  تنه ان  زی عامل  که 
به   ن  ا زی ورود  که  دارد  مسئولیت  بع،  الت ب و  وظیفه 

ن  پیش آ قابل  ا  از ه ارج  خ که  اگری  تماش اشد.  ب بینی 
پیش  قابل  ان  زی امل  برای ع اشد،  ب بینی منطقه خطر 

اگری   تماش چنین  به  بت  نس او  همین،  برای  نیست. 
ن دیگر، مسئولیت نمی  1مسئولیت ندارد.  ا تواند به بی

انی گسترش یابد که خیلی دور از قلمروی رفتار به زی
باشد   ن  ا زی امل    Kircher, 2007: 791). )ع

رویهاندک ن اندک  نقصا متوجه  ایی  قض این  ی  ای  ه
نداشته   منطقه خطر قرار  در  فردی  اگر  شد.  ابطه  ض
ادثه دچار آسیب روحی   ای ح ان در اثر تماش ا همچن ام
خسارت   جبران  ان  امک از  را  او  اید  ب ا  آی اشد،  ب ه  شد

از  ب خطر  ه  محدود در  حضور  عدم  صرف  به  روحی 
صرف  نداشت؟  آ از  در نظر  اگر  تماش امنیت  که 

به  او  خیر،  یا  گرفته  قرار  خطر  ای  معرض  تماش دلیل 
بنابراین،  ه،  شد روحی  رنج  متحمل  آسیب،  ورود 

می به چگونه  را  او  روحی  رنج  ن  این توا در دلیل  که 
ا قرار داش ا خطری  منطقه خطر قرار نداشته و ی ته ام

ا وجود این نقد، او را تهدید نمی ادیده گرفت. ب ه، ن کرد
ال  س ه برای  دادگا متمادی،  ای  نتیجه  ه این  به  ا  ه

وظیفه می ه  خواند که  اگری  رسیدند  تماش برابر  در  ای 
زیرا  ندارد،  داشته،  قرار  خطر  منطقه  از  دور  که 

نمی ه  به خواند پیشتوانسته  معقولی  کند  طور  بینی 
سبب   مستقیم،  انی  قرب به  نسبت  تقصیرش  که 

اگر می آسیب به     2شود.تماش

 
1. Tobin v. Grossman, (N.Y. App. Div. 1969)  ,Waldrip 
v. McGarity, (Ark. 1980); Slaton v. Vansickle, (Okla. 
1994); Litton v. Cann, (Cir. Ct. 1998) 

معیار خسارت روحی تماشگر حادثه و   2.3.3
 بینی قابلیت پیش

زمینهمهم  در  ابتدایی  تحول  گسترش  ترین  ی 
اشگر   تم روحی  ارت  خس ن  جبرا به  مدنی  مسئولیت 

سال   در  لگ  علیه  دیلین  ه  پروند با  ادثه  در   1968ح
ا صورت گرفت  الیفرنی که زمینه را برای معرفی یک    3ک

مادری  اکی  ش ه،  پروند این  در  کرد.  فراهم  تازه  اعده  ق
ن   ابا اهد گذر دو دخترش از عرض خی ر، ش بود که از دو
تصادف   دو،  این  از  یکی  ا  ب خودرویی  ن،  اگها ن که  بود 

مطالبه دعوای  طرح  ا  ب کشت.  را  او  و  خسارت  کرد  ی 
ه   رانند علیه  مادر  و  ا  دختره از  یکی  سوی  از  معنوی 
خطر   منطقه  ه  اعد ق به  نخستین،  اه  دادگ خودرو، 
معتقد   ا  ام داد  رأی  خواهر  ارت  خس به  و  کرد  اد  استن
ه پس حقی برای   ادر، دور از منطقه خطر بود بود که م

 طرح دعوا نخواهد داشت.  

به   پرونده  اع  ارج و  صادره  رای  به  مادر  اعتراض  ا  ب
ه   اعد ق اعمال  ن  دیوا ا،  کالیفرنی الت  ای الی  ع ن  دیوا

و  منطقه نپذیرفت  ه  پروند این  ط  شرای در  را  خطر  ی 
دعاوی   طرح  ترس  از  دعاوی  این  رد  که  کرد  م  اعلا

ادلانه است ) اع ن، ن ن  (Keefe, 2002: 363فراوا . دیوا
الی، سه پرسش اصلی جهت ارائه اری جدید  ع ی معی

مطرح   ادثه  ح تماشگر  روحی  خسارت  بران  ج برای 
افتن پاسخ آن  کرد، پرسش ایی که ی ه ه ا ای را به دادگ ه

ایین  تشخیص  پ برای  ن،  دیوا اد  اعتق به  سپرد.  تر 
البه ن روحی در این استحقاق فرد برای مط ا گونه ی زی

ه ابلیت پیشاز پروند ا و تحلیل ق اید دید ه بینی ضرر ب
ا  1که   ه  ( آی ان نزدیک صحنه تصادف مستقر بود خواه

خیر،   ا  ادثه  ۲ی ح نزدیک  و  حسی  درک  از  شوک  ا  آی  )
و   خیر  ا  ی ه  شد اد  اط  3ایج ارتب در  انی  شاکی و قرب ا  آی  )

ه بود یکدیگر  ا  ب خویشاوندی  به  نزدیک  خیر.  ا  ی اند 
پرسش این  اسخ  پ ن،  دیوا اور  میب ا  مشخص ه تواند 

وظیفه ه  خواند ا  آی که  به  کند  بت  نس معقولی  ی 
خیر.  ا  ی داشته  اشاگر  عالی    4تم ن  دیوا ترتیب،  بدین 

2. Waube v. Warrington, (Wis. 1935), overruled by 
Bowen v. Lumbermens Mut. Casualty Co., (Wisc. 
1994 
3. Dillon v. Legg 441 P.2d 912 (Cal. 1968).  
4. Dillon v. Legg, (Cal. 1968). 
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ار قابلیت پیش  ا، اعلام کرد که معی الیفرنی بینی برای ک
بی ای  دعواه سیل  از  ا  جلوگیری  ی و  اس  اس و  ایه  پ

است،  کافی  دور  اشخاص  ط  ان   1توس ارک از  یکی  زیرا 
بی از  اشی  ن مدنی  مسئولیت  در  وجود لازم  احتیاطی 

از  یکی  است.  ن  دیگرا برابر  در  اط  احتی وظیفه 
قابلیت   معیار  مسئولیت،  این  تشخیص  ای  اره راهک

معیار، پیش این  ال  اعم برای  که  است  ضرر  بینی 
ه می ا ادی  دادگ تشخیص ع قوه  با  فرد  یک  ا  »آی پرسد: 

ن توجه  متوجه می  شود که اگر عمل مورد نظر را بدو
وی   عمل  دهد  ام  انج ن  دیگرا جسمی  سلامت  به 

ابل  توجهی به سلامت جسمی افرادی که در ریسک ق
ان  )زی ن  ا خواه اه  ایگ خواهد ج وارد  دارند،  قرار  ه(  دید

 :Goldberg & Sebok & Zipursky, 2016).  کرد؟ )
به  صورتیدر7 اشد  ب مثبت  پرسش،  این  اسخ  پ که 

پیش  قابل  ضرر  که  است  ن  آ ای  در معن و  ه  بود بینی 
ر  وظیفه  ه،  خواند ا  نتیجه  ب و  داشته  را  اط  احتی ایت  ع

بی  مرتکب  آن  است.نقض  شده  اطی  بدین  احتی
اشاگرانی مسئولیت   تم به  بت  نس ن  ا زی عامل  ترتیب، 

پیش  ابل  ق ان  حضورش که  داشت  ه خواهد  بود بینی 
 است.  

 2معیار مشاهده آنی خویشاوند نزدیک  2.3.4
ه ابلیت پیش محدود ادثه و ق اشاگر ح ار تم بینی ی معی

ه تینگ علیه لاکیوزا مشخص  در این   3تر شد. در پروند
ادثه   ان مادر کودکی بود که از نزدیک ح ه، خواه پروند

آسیب  کودک  خواهر  ا  ام ندید  پس را  اصله  بلاف ه  دید
از  پس  لحظاتی  ادر  م و  داد  ع  اطلا ادر  م به  ادثه  ح از 
از  پس  را  کودکش  و  رسید  تصادف  ان  مک به  ادثه  ح
طرح   کیوزا،  علیه لا  مادر  دید.  صحنه  در  ادثه  ع ح وقو
به خسارت   اه، دعوای وی را برای مطال دعوا نمود. دادگ
به خسارت وارد   ال روحی نپذیرفت، زیرا تنها زمانی مط

ک ادثه  است  ح ع  وقو ان  زم در  صحنه  در  ان  خواه ه 
ه،   دادگا اور  ب به  اشد.  ب ه  دید را  حادثه  و  ه  بود اضر  ح

 
1. Dillon v. Legg 441 P.2d 912, pg 922 (Cal. 1968).  
(Foreseeability requirement for duty.) 
2 .The bystander rule  
3 .Thing v. La Chusa, 771 P.2d 814 (Cal. 1989).  
4 . Elden v. Sheldon, (Cal. 1988) 
5. Ramirez v. Armstrong. 1983. 

ادثه است که می  آنی خود ح ن  ا دید ا ب ن گفت  تنه توا
این   در  است.  ه  شد انی  قرب به  آسیب  سبب  ادثه  ح

ابلیت پیش  ن عالی دیگر تاکیدی بر ق ه دیوا بینی پروند
ه   ط پروند ه توس ضرر نداشت و سه سوال مطرح شد
برای   ارت  خس ن  جبرا ان  امک تشخیص  معیار  را  دیلین 
ا در صورت   ادثه دانست. بدین ترتیب تنه اشاگر ح تم
برای   خسارت  ن  جبرا ن  ا امک شرط  سه  این  حصول 

اشگر حادثه وجود دارد:   ا مجروح  1تم .  رابطه نزدیک ب
حادثه   محل  ۲اصلی  در  همزمان  حضور  و  .  حادثه 

حادثه   ع  وقو از  ن  همزما روحی  3درک  آسیب  ع  وقو  .
طرف )بدون وجود رابطه(  بیش از آنچه به یک فرد بی 

 شود.وارد می 

رابطه   یعنی  اول  بند  تفسیر  در  مسیر،  این  در 
ه هنزدیک در برخی از پروند ا ا، دادگ اکید داشتند  ه ا ت ه

اخته  ان و قربانی رابطه قانونی شن ان خواه  که اگر می
اشد، شخص نمی  ه وجود نداشته ب تواند محق به  شد

اشد.  ب ارت  خس بران  یک   4ج م  در  اعلا اضی  ق ه،  پروند
اید رابطه ا نزدیکی داشت که ب انوادگی زناشویی ی ی خ

رابطه  اشد،  ب داشته  وجود  ن  ا خواه و  انی  قرب ان  ای می
کودک،  و  والدین  شوهر،  و  »زن  به  را  آن  ه  دادگا که 

ن  ه، برادر و خواهر و آ ایی پدربزرگ و مادربزرگ با نو ه
قرار  ادر  م و  پدر  موقعیت  در  قانونی  لحاظ  از  که 

 5دانست.گیرند«، محدود می می

ه  دادگا رویکرد،  همین  ا  ه ب عدید موارد  ا،  از ه را  ای 
دانسته  خارج  نزدیک  رابطه  ار  نمونه، شم برای  اند. 

ا،  امزده ن عمو،  6رابطه  و    8عمه،  7پسر  ه  خواهرزاد
ه  ا،برادرزاد صمیمی  9ه ن    10دوست  بدو که  زوجینی  و 

می  زندگی  هم  ا  ب رابطهازدواج  شمول  از  ی  کنند، 

6 . Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
7 . Blanyar v. Pagnottie Enterprises, Inc., (Pa. Super. 
Ct. 1996). 
8 . Trombetta v. Conkling, (N.Y. 1993). 
9. Bettis v. Islamic Republic of Iran, (D.C. Cir. 2003). 
10. Carlson v. Ill. Farmers Ins. Co., (Minn. Ct. App. 
1994). Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
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شدند.  دانسته  خارج  ه 1نزدیک  پروند دیگری،در    2ی 
امزد   ن ا  ام بود  ه  نکرد ازدواج  هنوز  انی  قرب ا  ب ن  ا خواه

ه می ه بودند و برای مراسم عروسی آماد ا  کرد شدند. ب
ادثه   ح شاهد  نزدیک  از  که  ن  ا خواه تصادف،  ع  وقو
بود، متحمل رنج روحی شد و تحت مداوا قرار گرفت.  
به   کرد  رد  خسارت  به  ال مط برای  را  او  دعوای  ه،  ا دادگ

نداشته اوندی  خویش رابطه  دو  این  که  دلیل  اند این 
رابطه که  کرد  م  اعلا تجدیدنظر  اه  دادگ ا  امزدی،  ام ن ی 

اشد،  می ب خانوادگی  رابطه  ادل  مع عمل  در  تواند 
کرد.   ایید  ت را  تجدیدنظر  ه  دادگا رای  نیز  الی  ع ن  دیوا
ا  ازدواج   انون ا هم ق م کرد که اگرچه این دو ب ن اعلا دیوا

ه ابت،  نکرد ا هم یک رابطه ث انی، ب اهد و قرب ا ش اند ام
داشته  و متقابل  اسی  اس م،  دوا ا   ,Sampedro)اند   ب

قسم   به(.  1086 :1996 در  روی،  ات  هر  توضیح ت 
ه   اد شد ا، پیشنه ازتبیین سوم مسئولیت مدنی آمریک ب

اه  دادگ ا  ه، ت خانواد نزدیک  رابطه  تعیین  برای  ا  ه
 فرهنگ و عرف جامعه را در نظر گیرند.  

و  آنی  درک  یعنی  م  دو بند  تفسیر  ای  راست در 
ه  دادگا ادثه  ح ن  ا تاکید  همزم نکته  این  بر  ابتدا  ا  ه

اشد،   ا چشم دیده ب اید حادثه را ب داشتند که شخص ب
این  صرف  ابراین،  اشد  بن ب ه  شنید را  ادثه  ح صدای  که 

این ا  برای ی بگویند،  حادثه  درباره  او  به  ن  دیگرا که 
افی نیست ) البه خسارت ک  ,Kestin, 1996: 512مط

این (.  525 ا  بر  ب کردند  ش  تلا بعدی،  مراحل  در  ال،  ح
ا  از طریق   ثه، لزوم اکید کنند. حاد ادثه ت درک حسی ح

نمی  درک  ن  ن  دید شنید ا  ب است  ممکن  بلکه  شود، 
ه پروند در  شود.  درک  نیز،  صدای  صدا  ن  ا خواه ای، 

ا   ار برق گرفتگی شد، شنید. ب اد برادرش را که دچ فری
ه  که خواوجود آن  ه بود، دادگا ن، خود حادثه را ندید ا ه

 3رسمیت شناخت. حق او را برای مطالبه خسارت به 

 
1 . Milberger v. KBHL, LLC, (D. Haw. 2007). 
2. Dunphy v. Gregor I, 617 A.2d 1248, 1250 (N.J. Su-
per. Ct. App. Div. 1992). 
3. Acosta v. Castle Construction, Inc., 1994). 
4. Mazzagatti v. Everinghiam, (Pa. 1986) 
5. Restatement (Third) of Torts, op.cit, § 48 (2012). 
6. Gabaldon v. Jay-Bi Property Management, Inc. 
(1996). 
7 Tommy's Elbow Room v. Kavorkian, (Alaska 1986); 
Pierce v. Casas Adobes Baptist Church,  

ا   مستقیم نه  و  ه  دید نه  را  ادثه  ح ان  خواه اگر  ا  ام
ه   شد نقل  او  برای  ن  دیگرا احیه  ن از  ولی  اشد  ب ه  شنید

ارت ندارد.  البه خس اشد، حقی برای مط بیین    4ب ازت در ب
به   خسارت  جبران  ان  امک نیز،  مدنی  مسئولیت  م  سو

ادثه  ح ع  وقو که  اشاگری  تم به  روحی  آسیب  ای دلیل 
به  ه  انواد خ در  نزدیک  شخص  یک  به  همرا  ن  طور  ا زم

می  ه  مشاهد شنوایی  و  ایی  بین حس  ط  به  توس کند 
ه است.  اخته شد   5رسمیت شن

اید توجه داشت که این شرط نیز بته ب صورت به  ال
بلکه رویه اند،  نم باقی  ا  مطلق  تلاش کرد ت قضایی،  ی 

به  را  شرط  این  اها،  استثن معرفی  ا  صورت ب
انه  ن  منصف ا ه، پسر خواه تری اجرا کند. در یک پروند

می  آسیب  ارک  پ ا  در  ام بوده  ن صحنه  در  مادر  بیند، 
ادثه می م به محل ح اصله با تلفن مستخد ا  بلاف آید، ب

به  او  دعوای  روحی،  خواستهطرح  ارت  خس به  ال مط ی 
این ا  ب کرد  اعلام  ه  ا و  دادگ ه  دید ادثه را  نه ح شاکی  که 

آن  صدای  ادثه  نه  ح از  درکی  بنابراین،  ه،  شنید را 
ه اعد ا »ق اه تمایل دارد ت ا دادگ بولانس«  نداشته ام ی آم

ا   را درپیش بگیرد، براین ن، مستقیم ا س، اگر خواه ا اس
ه    در اصله مدت کوتا ا به سرعت و به ف ه ام بود صحنه ن

ای درمانی به صحنه برسند، به  و قبل از این  که نیروه
می آمده،  کند. صحنه  خسارت  مطالبه  برای    6تواند 

ن  آ وجود  ا  ب ادر  م که  گرفت  نتیجه  ه  ا دادگ که  همین، 
ا حق دارد تا مطالبه غرامت کند.   ادثه آمده ام  بعد از ح

نزدیک   اوندان  خویش آنی  ه  مشاهد ار  معی ن  اکنو
بت    ینبیشتر نس مدنی  مسئولیت  برای  را  ال  استقب

ه  دادگا میان  ن  اگرا تماش الات  به  ای در  ا  آمریک ای  ه
به   التی  ای از  آن  اعمال  ات  جزئی هرچند  دارد  مختلف 

است.  متفاوت  است  ممکن  دیگر  لت  ا ال    7ای مث برای 

(Ariz. 1989); Bird v. Saenz, (Cal. 2002); Clohessy v. 
Bachelor, (Conn.1996); Kelley v. Kokua Sales & Sup-
ply, (Haw. 1975); Smith v. Toney, (Ind. 2007); 
Moorev. Eckman, (Iowa 2009); Cameron v. Pepin, 
(Me. 1992); Wargelin v. Sisters of Mercy Health 
Corp., (Mich. Ct. App. 1986); Engler v. Ill. Farmers 
Ins. Co., (Minn. 2005); Ill. Cent. R.R. Co. v. Hawkins, 
(Miss. 2002); Treichel v. State Farm Mut. Auto. Ins. 
Co., (Mont. 1997); 
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مجاز  را  دسته  این  از  دعاوی  ا  تنه نیویورک  لت  ا ای
ه خطر حضور می ه نزدیک در محدو انواد ارد که خ شم

اشند.  ا    1داشته ب م مسئولیت مدنی آمریک ازتبیین سو ب
ه  پروند ذکر  ا  ب به  نیز  مربوط  ای  معیار   ۲9ه الت،  ای

ه اهد معیار مش را  نزدیک  ه  انواد خ به  حادثه  آنی  ی 
ن  ه منتخب دانسته و کمی آ ه لگ  را گسترد تر از پروند

بیین   ازت ب طبق  ترتیب  بدین  است.  ه  کرد لاکیوزا  علیه 
به   خسارت  دعاوی  ا  آمریک مدنی  مسئولیت  م  سو
ن است که   ابل جبرا اشاگرانی ق دلیل آسیب روحی تم

همبه صدا  طور  شنیدن  ا  ی و  ه  مشاهد طریق  از  ان  زم
ادثه  اهد ح اشند ایش که منجر به آسیب جسمی به    ب

گردد.  خود  ن  ا نزدیک از  ار    2یکی  معی ازتبیین  ب این 
این  می تفسیر  محسوب  کسی »نزدیک«  چه  شود  که 

ه عهد به  نیز  ه را  دادگا نظر  ی  در  ا  ب تا  گذاشته  ا  ه
ن  آ برای  را  عملی  اری  معی ن  زما عرف  چه  داشتن 

ه محسوب می  انواد اب کنند. خ    3شود، انتخ

 نظام حقوقی ایران 3
دغدغه از  ا،  یکی  آمریک حقوقی  م  ا نظ در  اصلی  ای  ه

طرح   ان  امک آن،  جب  مو به  که  بود  بی  ال ق ایی  اس شن
از   مدنی  مسئولیت  ادثه  دعوای  ح اگر  اش تم سوی 

ن  ا بهزی ار  این  ب اما  اشد.  ب شده  شناخته  رسمیت 
توجه   ابل  ق ن  چندا ن،  ایرا حقوقی  ام  نظ در  دغدغه 

الب  ن مدنی، ق ای مشخصی نیست، زیرا اگرچه قانو ه
اده م در  قهری  ن  ضما تحقق  برای  ذکر    307ی  را 

شد می سعی  مدنی،  مسئولیت  ن  قانو در  ا  ام کند، 
لب  قا از  مدنی  مسئولیت  حقوق  م  ا و  نظ شده  رها  ا  ه

ن  آ ن  تعیین بدو اوین  عن به  نیاز  هکه  برای شد ای 
مسئولیت   به  حکم  صدور  ان  امک اشد،  ب مسئولیت 

پیش  ن  ا زی امل  ع این  مدنی  دیگر،  ان  بی به  شود.  بینی 
ن انو انی می  ق داند که به  شخص را مسئول هرگونه زی

 
1 Tobin v. Grossman, 249 N.E.2d 419 (N.Y. 1969). 
2 Restatement (Third) of Torts, op.cit, § 48 (2012). 
3  Ibid, § 48 comment f. (2012). 

4ی  . از جمله در ماده4 ین قانون آمده است: »جنایت در   92 ا
یه است که نتیجه حاصله مستند  صورتی موجب  قصاص یا د

د اعم از آن  یا به  به رفتار مرتکب باش که به نحو مباشرت 
 های انجام شود.« تسبیب یا به اجتماع آن 

ابل انتساب است، صرف  که عملش در  نظر از ایناو ق
لب ا ق از  پیش یکی  از  و  معین  ای  اخته ه ای  س ج ه  شد

املی،  می )ع خیر  یا  ن  79-67:  1338گیرد  انو ق در   .)
مصوب   اسلامی  ازات  مختلف    139۲مج مواد  در  نیز 

ه   شد اره  اش ان  زی عامل  به  ن  ا زی انتساب  این  به 
که  براین  4.است است  کافی  حاضر  بحث  در  س،  ا اس

ن  ا زی واقعه  ای  تماش از  اگر  تماش ن  ا زی ن  به بتوا را  ار  ب
ن منتسب نمود.   ا امل زی  ع

ن، سه   م حقوقی ایرا ا ا توجه به این نکته، در نظ ب
معنوی   ان  زی ن  جبرا ابلیت  ق زمینه  در  اصلی  تردید 

ن  ا اشاگران حادثه زی ار وجود دارد. تردید نخست، تم ب
اشای آسیب به دیگری را می  ا تم ن  این است که آی توا

م نیز به قابلیت پیش  ن تلقی کرد؟ تردید دو ا بینی زی
ن مربوط می  ا امل زی اگر از سوی ع اش شود و  حضور تم

ه نحو به  م  سو تردید  ایت  نه ابی در  ارزی و  سنجش  ی 
اره دارد. در این بند،  آن اش ن و طریقه جبران  ا این زی

می  پرداخته  ا  تردیده این  لازم  به  ال،  ح این  ا  ب شود، 
به   توجه  ا  ب ا،  آمریک حقوقی  م  ا نظ انند  هم است 
قابلیت   اره  درب ما،  حقوقی  م  ا نظ در  که  ایی  تردیده

بران ز م  ج ا عد ن ی ا ان معنوی وجود دارد، ابتدا، به امک ی
بران خسارت معنوی نیز پرداخته شود.  ن ج ا  امک

امکان یا عدم امکان جبران خسارت   3.1
 معنوی

حقوقی   م  نظا ن  همچو نیز،  ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ در 
معنوی،   ن  ا زی ن  جبرا لزوم  عدم  یا  اره لزوم  درب ا،  آمریک
ایراداتی   ن  ا هم و  است  داشته  وجود  جدی  ای  تردیده
معنوی   خسارات  ن  پیرامو ا  امریک ام حقوقی  نظ در  که 
ا   م حقوقی نیز مطرح شد ام ا وجود داشت در این نظ

ادی که ای زی ا وجود فراز و فروده بر سر راه قابلیت   ب
اندک داشت،  وجود  معنوی  خسارات  بران  اندک  ج

4ی  یا در ماده  پزشک   95 هرگاه  این قانون اشاره شده است: »
دنی  در معالجاتی که انجام می  دمه ب یا ص د موجب تلف  ده

 گردد ضامن دیه است مگر ...« 
ده   14ی  ی مادههمچنین در تبصره قانون مجازات اسلامی آم

ت: »چنان  چه رابطه علیت بین رفتار شخص حقوقی و  اس
خسارت وارد شده احراز شود دیه و خسارت قابل مطالبه است  

»... 
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مطالبه   ان  امک بر  ان  نویسندگ رفت.  ن  میا از  ا  تردیده
نیز   رسمی  ات  نظری در  کردند؛  فشاری  پا معنوی  ن  ا زی
ن   ا به ضرر و زي ال تصریح شد: »مقررات مربوط به مط

اصل   و  ه  نشد نسخ  )نيز(  معنوي  و  ادي  ن    171م انو ق
ه   كرد تصريح  خسارات  بيل  ق اين  به  هم  اسی  اس

ه   1است«.  ا ان  دادگ ا نیز به سمت پذیرش مطالبه زی ه
ن  2معنوی رفتند.  ادهدر ادامه، قانو   ۲1ی  گذار نیز در م

مصوب   ات  اطلاع به  آزاد  دسترسي  و  انتشار  ن  انو ق
ه  1388 اد م کیفری     14ی  و  دادرسی  آیین  ن  قانو

ن   139۲مصوب   ا زی به نیز  را  معنوی  ای  رسمیت  ه
اخت.    شن

می  نظر  به  کلی،  روند  این  ا  ب ایت،  نه در در  رسد 
مطالبه   ابلیت  بر ق را  اصل  اید  ب کنونی،  م حقوقی  ا نظ
مصداق   در  طبیعتا   اصل،  این   . گذاشت معنوی  ن  ا زی

ان  زی ادثه  ح اشاگران  تم معنوی  ن  ا قابل  زی نیز،  ار  ب
آیین   ن  قانو به  توجه  ا  ب ال،  ح این  ا  ب است،  ال  اعم

مصوب   کیفری  تردید 1392دادرسی  است  ممکن   ،
ن  ا اگر، به زی ن معنوی تماش ا ه شود که در فرض زی دید

وی   به  باید  ا،  بیعت ط و  ه  شد وارد  بدنی  آسیب  اصلی 
ا که   آنج ا توجه به این نکته و از  خت شود، ب دیه پردا

تبصره جب  مو اده 2ی  به  دادرسی    14ی  م آیین  ن  قانو
در   3کیفری  نیست،  جمع  قابل  دیه  ا  ب معنوی  ن  ا زی

نمی اشاگر  تم بهنتیجه،  از تواند  که  بی  آسی خاطر 
خسارت   به  ال مط ه،  شد متحمل  حادثه  ن  دید طریق 

به   کند.  میمعنوی  این نظر  درستی  در  اید  ب رسد 
است   این  به  ناظر  ه،  شد یاد  ه  ماد کرد.  تردید  نتیجه، 

ن  ا زی نمیکه  واحد  ه  خسارت  دید دیه،  بر  افزون  تواند 
الی به کند، درح ال که در فرض مورد گفتگو، معنوی مط

ن  ا ه بحث بر سر این است که شخصی جدا از زی دید
معنوی  ن  ا زی می اصلی،  به  ال مط را  ش  بنابراین، ا کند. 

 
به تاریخ    7/ 5947. نظريه مشورتي اداره حقوقي به شماره  1

؛ به نقل از: غلامرضا شهري، نظريات اداره حقوقي  3/10/1368
7تا   57از سال   2، ص. 1، ج. 1 3. 

ین،  2 پرو ک:  ) ین آراء ر. یی از ا . برای مشاهده نمونه ها
د.(  75: 1399( و )میرشکاری،  120:.1382  به بع

ع ممکن  14ماده    2. تبصره  3 ک: »مناف الحصول تنها به  ق.آ.د.
ید. هم  لاف نما دق ات چنین مقررات  مواردی اختصاص دارد که ص

قابل   معنوی،  خسارت  و  دیه  جمع  ممنوعیت  ا،  اعدت ق
اشاگران نیست.   ان تم  تعمیم به فرض زی

 تردید اصل وقوع زیان تماشاگران  3.2
این  از  اگران  تماش ن  ا زی جبران  در  اصلی  آغاز تردید  ا  ج

اید به »حقی  می اده یک ق.م.م. ب اس م شود که براس
ه«، لطمه   اخته شد ن برای افراد شن انو که به موجب ق

ا برای لطمه  اد وارد شود ت ه، مسئولیت مدنی ایج زنند
حق   شناخت  ضرورت  و  ه  ماد این  به  توجه  ا  ب شود. 

این  به  نظر  و  ن  قانو ط  برای توس انونی  ق حقی  که 
به  ن  عنوا این  ا  ب کنونی  قوانین  در  اشاگران  رسمیت  تم

می  ه،  نشد اخته  تردید شن ن  ا زی ع  وقو اصل  در  ن  توا
آن  که  است  این  حقیقت  حال،  این  ا  ب ا  کرد.  ب چه 

محقق   اگر  تماش برای  ناگوار  رویداد  یک  اشای  تم
روانی می و  روحی  سلامت  به  آسیب  ورود  گردد 

همین در  سلامتی  و  اده  اوست  به  م ق.م.م  یک  ی 
ن  قانو ط  توس ن  ا زی ع  موضو ن  ا   عنوا حت صرا گذار 

که  به است  بدیهی  است؛  شده  شناخته  رسمیت 
و   جسمی  سلامتی  از  است  اعم  اده  م این  در  سلامتی 
این   ان  زی ع  نو این  تشخیص  در  مهم  نکته  و  روحی 
حدی   تا  اگر  تماش بر  اثرگذاری  شدت  اید  ب که  است 

او  روانی  و  روحی  سلامتی  کرد  ا  ادع ن  بتوا که  اشد  ب
ه است. درغیر این صورت به صرف تحقق   آسیب دید

نمی اثرا اگر،  اش تم بر  زودگذر  و  موقتی  ن ت  آ ن  چه  توا
داد.   تشخیص  ن  جبرا ابل  ق ضرر  را  گشته  محقق 

تحقق به برای  اصلی  ملاک  که  برد  اد  ی از  اید  ب ن ه،  علاو
فقه  در  هم  معیار  این  است،  عرف  ن،  ا در   4زی هم  و 

ن،   ا ات حقوقی )کاتوزی ه  ۲4۲:  1387ادبی ( پذیرفته شد
 است. 

ه  اهی ممکن است در برابر وقوع حوادث ساد ای گ
ن   آ ا از کنار  ه بیفتیم ی ادن دیگری به خند ن افت همچو

ع ممکن  پرداخت خسارت معنوی  مرتبط به مناف و نیز  الحصول 
یه نمی و د یرات منصوص شرعی   شود.« شامل جرائم موجب تعز

یجده الانسان من نفسه و عرضه   4 باره عن فوت ما  »انَْ الضرر ع
و   لاف ا و جوارحه، فاذا نقص ماله و طرف من اطرافه بالات و ماله 

ونه، یقال: انه   و بد و زهق روحه او هتک عرضه بالاختیار ا التلف ا
ع بعد تمامیة المقتضی له، من   ّ عرفا  عدم نف تضرر به، بل یعد

یضا .«، نائینی،  . 12:.1418   الضرر ا
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ه   ساد اتفاقات  برابر  در  تنها  واکنش  این  ا  ام بگذریم، 
نمی و  است  درک  ابل  و  ق اصلی  واکنش  را  ن  آ ن  توا

ن   ن تلقی کرد. انسا ن آسیب دیگرا لب افراد از دید ا غ
از  را  قرارش  دیگری،  آمدن  درد  به  ن  دید با  ارف،  متع

اراحت میدست می  ا برای این دهد و ن که این   شود ام
لازم   شود  تلقی  سلامتی  ن  داد دست  از  اراحتی،  ن

ن است که پیوند و رابطه  ا ان زی اگر  ای می تماش ه و  دید
اشد   اشد و این رابطه تا حدی نزدیک ب وجود داشته ب
که   کرد  ا  ادع متعارف  ان  انس یک  دید  از  بتوان  که 

روانی  و  روحی  سلامت  بر  او  ن  دید آسیب  اشای  تم
به  است.  داشته  اثر  اشاگر  اید  تم ب اگر  تماش ه،  علاو

کند   ابت  ان ث زی ا  ب رابطه که  ان  چن اصلی  ه  ای دید
آسیب   دچار  او  ن  دید لطمه  اشای  تم از  که  داشته 
ای   تماش صرف  ترتیب،  بدین  است.  ه  شد روحی 

م مسئولیت  آسیب دیگری  ا ن قابل جبران در نظ ا ، زی
ن   برا ج قابل  ن  ا زی زمانی  اق،  اتف این  نیست،  مدنی 
و   اشاگر  تم میان  شود  ابت  ث که  شد  خواهد  تلقی 

ن  ا ه اصلی، رابطهزی ه است. دید ای از پیش موجود بود
اط   ارتب رابطه،  این  اصلی  و  برجسته  مصداق  ا ،  مسلم
و   علاقه  بیشترین  ن،  اوندا خویش است.  اوندی  خویش
که   است  بدیهی  ابراین،  بن دارند.  یکدیگر  به  را  علقه 

ن  آ برای  همدیگر  آسیب  اشای  است. تم دشوار  ا  ه
نزدیک  خویشاوندی  رابطه  هرچه  بیعتا،  اشدط ب ،  تر 

این  ا  ب است.  بیشتر  ن  ا زی وقوع  اید  احتمال  ب ن ال،  ح
ارچوب قواعد ارث دید. در واقع،  اوندی را در چ خویش

این  به  توجه  ا  ب فردی  است  طبقه ممکن  در  ای که 
الفعل شخص قرار نگیرد،  دورتر قرار دارد، جزء وراث ب

ن  ا زی ادثه  ح ن  دید از  ا  ه،  ام شد او  متوجه  که  اری  ب
محدود   را  رابطه  اید  نب این،  از  جدا  بینید.  ب آسیب 

شخص  به است  ممکن  دانست.  اوندی  خویش رابطه 
امزدی و...  به دلیل رابطه  اگردی، ن ای مانند استاد و ش

ن شود. بی  ا آسیب او، دچار زی ن  تردید، در این از دید
را   ارت  خس به  ال ازه مط اج شخص  به  اید  ب هم،  فروض 
ن   انو بت، حقی نیست که ق داد. در واقع، علاقه و مح

ن   بتواند اید خود آ اضی ب اس، ق را اداره کند. برهمین اس
که   کند  تصور  و  گذاشته  حادثه  اشاگر  تم ای  ج در  را 

که  به پیوندی  به  توجه  ا  ب متعارف،  ن  انسا یک  ن  عنوا
ن  ا زی ا  ن ب ا زی او،  رنج  ن  دید از  ا  آی داشته،  اصلی  ه   دید

رابطه  طبیعتا،  البته  خیر.  ا  ی است  ه  بر  دید که  ای 
به   اشد،  ب شده  ا  بن ع  امشرو ن و  غیراخلاقی  بنای  م

ان رابطه اجازه اقامه دعوا را نخواهد داد.  احب  ص

 بینی پیش 3.3
ورود   احراز  برای  شده  ارائه  ای  اره معی درخصوص 
الات   ای حقوقی  م  ا نظ در  که  اگر  تماش بر  ارت  خس

به  پیشین  قسمت  در  ه  بررسی  متحد مورد  تفصیل 
به  گرفت،  می قرار  معیار نظر  ضربه  اعده  ق که  رسد 

به  برای  اسبی  ن  من ایرا حقوقی  ام  نظ در  ارگیری  ک
ن  ا هم زیرا  اشد،  ب س  ن ا براس گردید  اره  اش که  طور 

بصره ه ۲ی ت ق.آ.د.ک درصورت ورود آسیب   14ی ماد
می  صرفا   او  اگر،  تماش به  البه  فیزیکی  مط دیه  تواند 

به خسارات معنوی وجود نخواهد   ال ن مط ا اید و امک نم
دیگر  اعده  ق این  اعمال  صورت  در  بنابراین  داشت. 
ای رویداد  اشی از تماش ن جبران خسارت معنوی ن ا امک

ن  ا معزی داشت.  نخواهد  وجود  ار  از ب دیگر  ای  اره ی
ه   مشاهد ا  ی خطر  منطقه  در  اشاگر  تم حضور  جمله 

معیار  در  طرح  ابل  ق نیز  نزدیک  ن  اوندا خویش آنی 
پیش  ابلیت  از ق یکی  که  توضیح  بدین  هستند:  بینی 

ن   ا امل زی اشاگر را برای ع مواردی که ورود آسیب به تم
پیش  ابل  می ق و  بینی  حادثه  صحنه  در  حضور  ازد  س

ه اهد رابطهمش وجود  نیز  و  رویداد  این  آنی  ی  ی 
ن ا زی ا  ب نزدیک  ابراین  خویشی  بن است.  اصلی  ه  دید

ا کرد که مناسب  ن ادع اید بتوا اربردیش ترین  ترین و ک
ط کنونی  ارت در شرای ع خس ابی این نو ار برای ارزی معی

پیش  قابلیت  معیار  ان  هم ن  ایرا حقوقی  م  ا بینی نظ
ن است.  ا امل زی  برای ع

ن  ا می هم که  مسئول  طور  ا  تنه ن  ا زی امل  ع دانیم، 
عرف   دید  در  حداقل  یا  او  براي  كه  است  اراتي  خس

پيش ابل  درباره ق اشد.  ب ویژگی  بيني  این  م  لزو ی 
پیش  قابل  ایران  حقوق  در  ا  ام است  بینی اختلاف 

مسئولیت  در  دلیل  دو  به  را  خسارت  ن  ای بود ه
دانسته  شرط  این غیرقراردادی  اول  دید اند:  در  که 

آن  ارف امور از عرف  چه بر حسب سیر طبیعی و متع
ار می  ای شخص به ب آید منسوب به اوست پس خط

پیش  ابل  رابطهق احراز  شرط  ارت  خس ن  بود ی  بینی 
ان  زی فعل  میان  بیت  ب است  س ارت  خس ع  وقو و  ه  زنند
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این  م  دو و  و  تقصیر  تحقق  در  است  ممکن  که 
اگر   پس  اشد  ب موثر  ن  آ بکی  س و  سنگینی  چگونگی 

ابل پیش  ان متعارف ق انی برای یک انس ه  زی بود بینی ن
اد   ایج مسئولیت  مرتکب  برای  و  نیست  تقصیر 

ن،  نمی ا )کاتوزی اس  300و  ۲99:  1387کند  براس  .)
ارائه اصلی  معیار  دو  شرط    همین  این  برای  ه  شد

اگر نیز استدلال  می ه بر تماش ان وارد ن در بحث زی توا
رابطه درصورتی  و  نمود  بار  ان زی فعل  ان  می ببیت  س ی 

که  داشت  خواهد  وجود  اگر  تماش بر  خسارت  ع  وقو
رابطه با  اشاگری  تم در حضور  نزدیک  اوندی  خویش ی 

پیش  قابل  ان  زی امل  ع برای  حادثه  ه محل  بود بینی 
اشد. درصورت قابلیت پیش رابطه    بینی چنین امری ب

بار  ان زی فعل  و  اشاگر  تم بر  ه  وارد ن  ا زی ان  می بیت  ب س
ن   ا زی عامل  تقصیر  دیگر،  بیر  تع به  نیز  و  ن  ا زی امل  ع

 احراز خواهد شد. 

خود  آثار  در  ا  فقه نیز  فقه  و    1در  جزئی  صورت  به 
گفته  سخن  مسئله  این  به  راجع  و مصداقی  اند 

پیش  افیت  غیرقابل  مع سبب  را  خسارت  ن  بود بینی 
دانسته  بار  ان زی فعل  آن مرتکب  ازجمله  در  اند.  ا  ه

اگر   که  است  نیاز  قدر  به  آتش  ن  کرد روشن  مصداق 
اقا  شعله  تف ن و  ا ارت به جا اد خس اعث ایج ور شود و ب

روشن  گردد  دیگری  ال  غیرقابل  م خاطر  به  ه  کنند
بش بود  پ نخواهد  امن  ض خسارت  این  ن  بود بینی 

اسمی،   ن  123- 122:  1389)ق بود ن به  مطال قابل   .)
پیش  غیرقابل  ارات  ن  خس انو ق مختلف  مواد  از  بینی 

ازات اسلامی کنونی از جمله مواد    518،  517،  516مج
اط است.    521و  ابل استنب ن نیز ق  آ

قابلیت   به  ازی  نی که  است  طبیعی  ال،  ح این  ا  ب
ان نیست؛ زیرا اهمیت پیش پیش ن زی بینی بینی میزا

و   تقصیر  تحقق  در  که  است  اثری  دلیل  به  ضرر 
بار دارد  و پیش  ان اب عرفی ضرر به فعل زی بینی انتس

ان مرتکب اثری   ن در قلمرو ضم ن ضرر و اهمیت آ میزا
ان به هر کسی به  54:  1384ندارد )فهیمی،   (. ایراد زی

اندازه  ن  هر  ا زی امل  ع همین،  برای  است؛  ع  ممنو ای 

 
2:  1386؛ شهید الثانی 567  – 566: 1392الخميني،   .1 ؛ ؛  59

14تا: الخوئي، بی ؛ ابن  103  – 102: 1387؛ الشيخ الطوسي، 7
يس الحلي،   4:  1410إدر 14؛ المحقق الحلي،  94 08  :763  . 

ن نمی ا زی که  انه  به این  به  ن  تواند  ا زی اندازه  ا  ی و  ه  دید
پیش  ابل  ق ایی  برایش  ره مسئولیت  از  ه  بود ن بینی 

ابد.  ی

ن   ا اید دید که آیا زی ا توجه به این مقدمه، ب ال، ب ح
پیش  قابل  ن  ا زی عامل  برای  اشاگر  است  تم ه  بود بینی 

ن  ا زی ن  اوندا خویش حضور  واقع،  در  خیر؟  ا  ه ی دید
ا  به ندرت و از روی   ثه، عمدت اد اصلی در محل وقوع ح

اشد و کمتر می اتفاق می  ادثه  ب ن به عنوان ح ن از آ توا
ابل پیش  اد کرد.  ق  بینی ی

ا این حال، حقیقت این است که برای کسی که   ب
می  ان  اب خی یک  در  ادف  تص بب  حضور س ا   نوع شود، 

م  آن آد سوی  از  ادثه  ح اشای  تم و  دیگر  ای  ابل  ه ق ا  ه
آن پیش است،  پیش بینی  ابل  ق این  چه  نیست  بینی 

ن  ا زی اوند  خویش که  ن  است  ا می در  نیز،  اصلی  ه  دید
آن  از  بیش  بحث،  بنابراین،  اشد.  ب اشاگران  دائر  تم که 

ابلیت پیش  اشد، بر سر  مدار ق ان ب ع زی بینی اصل وقو
در پیش ط  شرای واجد  اشاگر  تم شخص  حضور  بینی 

 محل حادثه است.  

این  به  توجه  ا  حقوقی  ب ن  نویسندگا اصولا   که 
پیش  قابلیت  تشخیص  برای  مناسب  ابطه  را ض بینی 

ار نوعی و تشخیص عرف مطرح کرده  اند )فهیمی، معی
عرف  51:  1384 داوری  به  اید  ب نیز  خصوص  این  در   )

ن نمونه حضور والدین یا شخص   ع نمود: به عنوا رجو
ن   کودکا ا  ب نزدیک  اوندی  خویش دارای  و  اعتماد  مورد 
جامعه   در  متعارفی  ن  ا انس هر  برای  که  است  امری 

پیش  ابل  ن  ق ابا خی در  اگر  بنابراین  است؛  بینی 
ادثه  ا  ح ب اگری  اش تم حضور  دهد  رخ  کودکی  برای  ای 

قابل   امری  او  ا  ب نزدیک  بسیار  اوندی  خویش رابطه 
در پیش همچنین  بود.  خواهد  ن  ا زی امل  ع برای  بینی 

ان  ایی که به برخی مک ارف ه ن    طور متع ا خویشا افراد ب
اطراف   محیط  ا  ی ان  ارست بیم مانند  دارند  حضور  خود 

پیش  قابلیت  ار  معی این   ... و  ن  وجود آ نوعی  بینی 
 خواهد داشت. 
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ابلیت پیش بینی نکته دیگری که در بحث شرط ق
ا   مطرح می  اعده است که عمدت ات این ق شود استثنائ

ن  ا ی ای عمدی و آسیب در دو مورد ز ای بدنی مطرح ه ه
ابلیت  ق مورد  دو  این  در  که  ا  معن بدین  است:  ه  شد

و  پیش ندارد  اهمیتی  ان  زی عامل  سوی  از  ن  ا زی بینی 
خسارات   جبران  به  مکلف  ان  زی امل  ع ال  ح هر  در 

امی،   ه خواهد بود )غم (. در مورد بررسی  146:  1401وارد
می  صرفا   اگر  تماش بحث  در  ات  استثنائ ن  این  توا

ای اول را پذیرفت. بنابراین در مواردی که فردی   استثن
می  آسیب  دیگری  به  پیش عمدا  ابلیت  ق اند  بینی رس

در  او  نزدیک  اوندان  خویش از  فردی  ا  آی که  امر  این 
حضور   ادثه  دست  محل ح از  را  اهمیتش  یا خیر  دارد 

آسیب می ورود  موارد  در  و  هر دهد  در  عمدی  ای  ه
که   حادثه  این  اشاگران  تم برابر  در  ان  زی امل  ع ال  ح

ن  ا ا زی ه هستند  دارای رابطه به حد کافی نزدیک ب دید
از  را  خود  روحی  سلامتی  ادثه  ح این  ای  اش تم از  و 

ه  داد ایندست  از  اعم  بود  خواهد  مسئول  که  اند، 
ن  آ پیشحضور  ادثه  ح محل  در  را  ا  میه ه  بینی  کرد

بحث   در  م  دو ای  استثن پذیرش  اما  خیر  ا  ی است 
ورود  برای  ا  استثن این  زیرا  است؛  دشوار  اشاگر  تم

ان  زی شخص  به  بدنی  هآسیب  مطرح  دید اصلی  ی 
بر   ه  وارد خسارات  ن  برا ج مورد  در  و  است  ه  شد

ن  ا هزی پیش دید ابلیت  ق احراز  به  ازی  نی اصلی  بینی ی 
آسیب خس قب  عوا تمامی  و  نیست  بدنی  ارت  ایی  ه

امل   ش را  آسیب(  از  اشی  ن روحی  رنج  و  درد  )ازجمله 
آسیب می مورد  در  ا  ام ن  شود،  اگرا تماش به  ه  وارد ای  ه

ط عمومی و ضروری   ن معنوی است شرای ا ع زی که از نو
پیش  ابلیت  ق شرط  جمله  بر  از  ن  ا همچن ن  ا زی بینی 

ابراین اگر   اید احراز گردد. بن بار خود باقی است و ب اعت
ان  زی حادثه  اثر  آسیب در  ار  در  ب شدید  ولو  بدنی  ای  ه

ن  ا هزی بهدید ال مط برای  گردد  اد  ایج اصلی  ن  ی  ا زی ی 
ن   اگرا تماش برای  صحنه  این  اشای  تم از  اشی  ن معنوی 

پیش  ابلیت  ق شرط  اید  و  ب گردد  احراز  ارت  خس بینی 
ه نخواهد بود   ات مطرح شد این مورد از موارد استثنائ

ع ن  در این فرض از   چراکه نو اگرا تماش ه بر  ن وارد ا زی
جسمانی  و  بدنی  نه  است  معنوی  خسارات  ع  نو

 
1.  Psychometric instruments. 

م   دو استثنای  مشمول  ن  ا زی ع  نو به  توجه  با  درنتیجه 
به   ه  وارد آسیب  اب  انتس برای  و  شد  نخواهد 

ابلیت پیش  ان ق اشاگران همچن ن شرط  تم ا بینی این زی
 خواهد بود.

 نحوه ارزیابی و جبران زیان  3.4
به   وارده  ان  زی وقوع  اصل  پیرامون  ا  تردیده رفع  پس 

حث پیرامون احراز  با اگوار و م اشاگران یک حادثه ن تم
پیش  ابلیت  ق در شرط  آن  عامل  برای  ان  زی این  بینی 

ه نحو بررسی  به  نوبت  ن  ایرا حقوقی  م  ا ابی نظ ارزی ی 
ه نحو بعد  مرحله  در  و  خسارتی  چنین  اسبه  مح ی  و 

آن می  بران   رسد.ج

خسارات،   ع  اسبه این نو ابی و مح اط با ارزی ب در ارت
این  به  توجه  ا  معنوی  ب ارات  خس ادیق  مص از  یکی  که 

به  معنوی  خسارات  اصولا   و  اهیت  هستند  م واسطه 
ان یکی از دشوارترین   املا غیرمادی و شخصی بودنش ک

اسبه   ابی و مح ع خسارات در مرحله ارزی محسوب  انوا
نمیمی ش شوند،  رو ن  را  توا واحدی  و  ن  ا یکس ای  ه

هر   در  است  لازم  و  گرفت  درنظر  موارد  همه  برای 
اص کلیه ه خ خسارت  پروند ی عواملی را که در میزان 

ن  ا زی بر  ن  آ اثرگذاری  مدنظر  و  است،  دخیل  ن  ا دیدگ
ابی  ارزی حوزه  پژوهشگران  وجود  این  ا  ب داد.  قرار 

ال  س در  ارات  ا  خس ب ا  ت هستند  ش  تلا در  اخیر  ای  ه
اخصه  ش از  ه  اد ا  استف ب باط  ارت در  که  مختلفی  ای  ه

ویژگی طبقه  ن،  ا زی شدت  و  حدود  ای بندی،  ه
ن  ا ن زی ا ه و زی ه، سطح و کیفیت زندگی فردی  دید زنند

ه از  ا استفاد اعی و برخی از دیگر عوامل و نیز ب و اجتم
ن  روا ای  دقیق   1سنجیابزاره ا  بت نس ابی  ارزی از  به  تری 

ای   ابزاره ابند.  ی دست  ه  وارد خسارت  ن  میزا
ن  ارتی روا نظ اد  اسن واقع  در  محسوب  سنجی  ای 

اص  می ابی خلق و خوی فردی اشخ شوند که برای ارزی
ن  اع و احوال جاری و اخیر زندگی آ ا به و نیز اوض ار ه ک

ن رود که مهم می ه از آ لب  ترین مزیت استفاد ا ا در ق ه
ن،   اب و روا ان متخصص حوزه اعص ارشناس اع به ک ارج

ویژگی  به  ان توجه  زی شخصی  ای  سیر  ه و  ه  دید
همچنین   و  ن  ا زی ع  وقو از  پس  اصله  ح تغییرات 



 

191 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا 17  ص 19تا  5 5 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

ی زیانبار  در حقوق امریکا و  ی تطبیقی مسئولیت مدنی عامل زیان در برابر تماشاگر حادثهمطالعه. عباس میرشکاری، زهرا تخشید، مونا عبدی
 طرح آن در حقوق ایران 

ابی و تحلیل  ادگی، سرعت و دقت در ارزی لت، س  سهو
ن  ا زی )عبدی،  رفتار  است  ن  ا (.  498- 494:  1401دیدگ

رایج  از  مورد  به سه  ا  ابزاره این  در ترین  اص  خ طور 
ن  ا قرار زی توجه  مورد  بسیار  روحی  و  معنوی  ای  ه

ایسه وضعیت خلق  1گرفته است   . روش تحلیل و مق
ی عملکرد  ی بهینه. روش منطقه1 ۲( POMS) و خوی 

نمره 3و    2( IZOF)فرد   روش  س  .  ا براس نماایی  دهی 
جراحات    :Liarena, 2018)است.    3( EISS) شدت 

پرسشنامه  (102-103 یک  اس  براس اول  روش   .65  
امل  آیتمی از وضعیت روحی و حالات خلق و خوی   ش

قدرت،   و  ایی  توان افسردگی،  بانیت،  عص تنش،  ن  میزا
ن  ا زی  ... و  خستگی  و  ع  گیجی  وقو از  بعد  و  بل  ق ه  دید

می  قرار  متخصص  ابی  ارزی مورد  ادثه  و  ح گیرد 
که   اثراتی  و  ه  وارد آسیب  شدت  و  میزان  آن  س  ا براس

ان  الیت زی ه داشته است، بهبر زندگی و فع دست دید
حداکثر  می و  حداقل  سطوح  م  دو ش  رو در  آید. 

اخص  ا ش ا عملکرد و ی الیت ی اری  فع ای عاطفی و رفت ه
می  قرار  بررسی  مورد  شخص  ایج  هر  نت هرچقدر  گیرد 

ابی ن ارزی ا زی که  دهد  ن  ا نش ا  بهینه  ه نقطه  از  ه  دید
به   است  شده  دورتر  خود  روزانه  عملکرد  ا  ی الیت  فع

ن  ا ن بیشتری از زی ه می میزا ای معنوی رای داد شود. ه
ویژ  به  ش  رو ن گیاین  ا زی اص  خ ای  دارد  ه توجه  ه  دید

قت  و بسیار  روشی  ا  هزینه ام و  که گیر  بود  خواهد  بر 
وضعیت   از  جزئی  ات  اطلاع مواد  از  اری  بسی در 

ن  ا در زی نیست  دسترس  در  ان  زی ع  وقو از  بل  ق ه  دید
است نگرفته  قرار  قضات  ال  ب استق مورد  اد  زی  نتیجه 

(Liarena, 2018: 102).    روش که  م  سو روش  در 
ه  اد س ار  رایج بسی و  به تر  و  است  میتری  در  نظر  رسد 

به  نیز  اشاگران  تم به  ه  وارد آسیب  نحو  بحث 
می  ارآمدتری  را  ک وارده  آسیب  شدت  و  میزان  تواند 

به  اید،  نم ابی  ویژگی ارزی به  توجه  ای  و  ج فردی  ای  ه
ابقه خود س بر  شخص،  روانی  و  روحی  وضعیت  ی 

می  تمرکز  آن  شدت  و  ات  آسیب  جراح شدت  و  شود 
ه ب اص  وارد ط اشخ ای تجربه شده توس اه اس تروم راس

طبقه  می مختلف  ا  بندی  ی امتیاز  طبقه  هر  به  و  شود 
می نمره ه  داد اص  اختص ادثه  ای  ح ورود  از  بعد  شود. 

 
1 . Profile of mood states (POMS). 
2 . Individual zone optimal functioning (IZOF). 

این  س  ا براس اگوار  در ن وارده  آسیب  ع  نو و  شدت  که 
می  قرار  طبقه  م  تقویم  کدا ارت  خس میزان  گیرد، 

مهم می کاربرد شود.  بب  س که  روش  این  مزیت  ترین 
آن شده است نوعی  هو شهرت بیشتر  ن نحو ی  تر بود

جمع  ا  ابی است که ب هارزی ع  آوری داد اد و متنو ای زی ه
طبقه  امعه  ج مختلف  افراد  ازدهیبندیاز  امتی و  ا  ا ه ه

م می  ا ا شود؛ درنتیجه این طبقات و امتیاز بندی انج ه
ه منعکس جامعه  کنند یک  م  مرد نوعی  خصوصیات  ی 

ای مشابه هم– بته در گروه ه از بعد روحی و روانی   -ال
ات  ( Liarena, 2018: 103)  است. قض برای  بنابراین   .

می  ایجاد  بیشتری  ن  اطمینا ابی  ارزی عین در  در   کند. 
قض  ال  ا  ح ب را  مربوطه  ن  اسا ارشن ک ابی  ارزی نتیجه  ات 

ویژگی  گرفتن  تعدیل  درنظر  ه  پروند هر  اص  خ ای  ه
 کنند. می

ه   وارد ات  جراح شدت  و  ن  میزا ابی  ارزی از  پس 
آسیب  بران  ج ه  نحو به  مینوبت  ه  وارد ای  رسد.  ه

ه به شیو ا  ب اط  ب ارت در  کلی  خسارات  طور  جبرانی  ای  ه
ه مطرح می   4معنوی،   شود  روش اصلی و شناخته شد

از:   ارتند  عب اولویت  ترتیب  به  ا  1که  ی وضع  اده  اع  .
ن  ا ن زی ازگرداند ن  ب ا ع زی ه به وضعیت پیش از وقو دید

ن  2 داد ه  را از  ارت  خس بران  ج یا  غرامت  پرداخت   .
ادل   و  3مع اسمی  ارات  خس بیهی   4.  تن خسارات 

(Lawson, 1980: 5) . 

ه  پروند در  هاگر  اد اع ان  امک فرد  ای  روحی  وضع  ی 
وجود آسیب  آسیب  ورود  از  قبل  الت  ح به  ه  دید

هزینه  خت  پردا ا  ب مثلا   اشد،  ب و  داشته  درمانی  ای  ه
به   رفتن  اص،  خ ای  داروه مصرف  اوره،  مش ات  جلس

الیت  فع ا  ی م سفر  ا انج دیگر،  تفریحی  ا  ی ورزشی  ای  ه
الیت  خیریه فع ای  م   ه عا ا  تسلی روحی  ی برای  المنفعه 

ن  ا این  زی اب  انتخ  ... و  عذرخواهی  رسمی  م  اعلا ه،  دید
ش  و  رو ان  و متخصص ان  کارشناس نظرات  اس  براس ا  ه

ویژگی  و  ع حادثه  نو گرفتن  درنظر  ا  ن ب ا زی ای  و ه ه  دید
صورت  در  و  بعد  مرحله  در  بود.  خواهد  مرحج  ه  زنند

ه اعاد ان  امک م  ان عد زی روحی  وضع  الت  ی  ح به  ه  دید
ادل   مع پرداخت  بل،  و  ق میزان  س  براسا خسارت 

3 . Exponential injury severity score (EISS). 
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ه مدنظر محاکم قرار خواهد گرفت.    شدت آسیب وارد
ن  ا امک ه  شیو ین  ا موارد  از  برخی  مناسب  در  ا  ی پذیر 

ات   ابل اثب ه یا ق بود ا میزان ضرر قابل توجه ن نیست ی
این در  بهنیست  موارد  ن گونه  بود محق  م  اعلا منظور 

امن  ک در  اکم  مح ه،  خواند محکومیت  و  ن  ا لا خواه
قابل   ارزش  مالی  اظ  لح از  که  اچیز  ن ار  بسی بلغی  م

به  را  ندارد  ن   توجهی  ا زی نفع  به  بلیک  سم ه نحو  دید
می  عمدی  تعیین  آسیب،  ایراد  که  مواردی  در  ایند.  نم

کامن  محاکم  نیز  باشد  ه  بود نیت  سوء  ا  ب توام  ا  در ی لا 
خسار  ار  نیز    تکن را  تنبیهی  ارت  خس تعیینی،  برانی  ج

چنین   از  بازدارندگی  اد  ایج و  مرتکب  ازات  مج برای 
می رفتار  قرار  حکم  مورد  ایی   ,Lawson)  دهنده

1980: 5). 
ه ن درخصوص نحو م حقوقی ایرا ا ابی در نظ ی ارزی

آسیب  ن  برا ج نیز  ن و  ا زی به  وارده  روحی  ای  ن  ه ا دیدگ
در  است.  ه  نشد درج  قوانین  در  صریحی  الب  مط

ه  رویه استفاد بیشتر  ش،  رو دو  از  ن،  ایرا قضایی  ی 
عذرخواهیمی یکی  پول   1شود:  خت  پردا دیگری،    2و 

ن تصریح به این  الب موارد بدو که چگونه به که در غ
رسیده  میزانی  می چنین  حکم  ایند.  اند،  هنم ماد ی  در 

تبصره  10 و  مدنی  مسئولیت  ن  انو ه  2ی  ق   14ی  ماد
مصوب   کیفری  دادرسی  آیین  ن  انو ن    1392ق امکا بر 

است.   ه  شد تاکید  ش  رو دو  این  از  ه  اد توجه  استف با 
این هبه  ماد اس  براس ن    3ی  که  میزا اه  »دادگ ق.م.م: 

به   توجه  ا  ب را  ن  آ بران  ج کیفیت  و  طریقه  و  ن  ا زی

 
92. برای نمونه، در دادنامه شماره 1 مورخ   09970270100932

2 ید دادگاه  56شعبه   1392/ 6/8 نظر استان تهران، از الزام  تجد
به عذرخواهی و درج در روزنامه به عنوان شیوه جبران خسارت  

 معنوی استفاده کرده است.
89002ی ی شمارهدر دادنامه 8/ 18/3به تاریخ  00 صادره از    9

2ی سوی شعبه د   9 ع قضایی شهی دادگاه عمومی حقوقی مجتم
ده 2/ 88ی کلاسه  بهشتی تهران مندرج در پرون 9/32 چنین   6

ده است: »... ین دادگاه با احراز ورود خسارت معنوی به   آم ذا ا ل
دا  به مواد  ین حیث مستن هان از ا قانون   3و   2و   1خوا

مسوولیت مدنی حکم بر الزام خوانده به عذرخواهی از نامبرده  
لام می  ید کثیرالانتشار صادر و اع د...«. با درج در یکی از جرا ی  نما

  یدادگاه عمومی حقوقی مشهد به موجب دادنامه 11 ی شعبه
از همین روش استفاده کرده و   9809977576101376 ی شماره

یل رای داده است:  ذا دادگاه نظر به مراتب   ...»  به شرح ذ ل

این   کرد...«  خواهد  تعیین  قضیه  هر  احوال  و  ع  ا اوض
ه است که  اختیار به   ات داده شد انونی به قض اظ ق لح

ه باط با نحو ا در نظر  در ارت ن ب ابی و طریقه جبرا ی ارزی
اسب  اص من ه خ ط هر پروند ا ترین روش گرفتن شرای ه

می  لذا  شود؛  اب  این  انتخ از  حاصله  ار  اختی ا  ب ن  توا
ات   تجربی و  تطبیقی  العات  مط از  اده  استف ا  ب و  ه  اد م

ابی  ارزی برای  که  داد  را  پیشنهاد  این  ا  کشوره دیگر 
نمره  روش  از  اگران،  تماش به  ه  وارد آسیب  ن  دهی  میزا

)به  ات  جراح شدت  س  ا براس ایی  نماایی  مزای واسطه 
ه نحو برای  و  نمود  ه  استفاد شد(  ه  داد توضیح  ی  که 

ه  شیو از  اده  استف بران،  هج اعاد ن  امکا که  ایی  ی  ه
آسیب وضع فرد  روحی  از یت  بل  ق لت  ا ح به  ه  دید

ن را فراهم آورد، در اولویت خواهد بود.  ا  زی

 گیرینتیجه 4
می  اتفاق  زندگی  در  اهی  صحنه  گ ا  ب که  افتد 

اگوار روبه  ایندی از وقوع حوادث ن اخوش شویم رو می ن
و   روحی  سلامت  بر  ادی  زی منفی  اثر  آن  ای  تماش که 

روانی ما خواهد گذاشت. سوالی که در این خصوص 
مطرح   مدنی  مسئولیت  حقوق  ان  نویسندگ ن  ا می در 

می  ا  آی که  بود  این  آسیب شد  و  ارات  خس ن  ای توا ه
این  اشای  تم از  اشی  ن امل  روحی  ع از  را  حوادث  گونه 

علی  کرد؟  مطالبه  ن  ا لفت زی مخا در رغم  که  ایی  ه
ادیق   خصوص پذیرش خسارات معنوی و حدود و مص
رفته   رفته  داشت  وجود  ا  آمریک حقوقی  م  ا نظ در  ن  آ

پیما   پرواز هوا حکم به الزام شرکت   ...فوق با احراز تاخیر در 
پیمایی ... به عذر خواهی از خواهان ... در یکی از   هوا

های کثیرالانتشار همزمان با درج حکم در آن روزنامه  روزنامه 
لام می  و اع د...« صادر  ی  نما

910997022 یشماره ی دادنامه.  به عنوان نمونه  2 610002 به   9
یخ    دادگاه عمومی حقوقی تهران 1  یشعبهاز سوی   1391/ 7/1تار

درج در   دهمن 870998022کلاسه   یپرون 61012 چنین صادر   97
تشخیص بیماری هموفیلی    در .زس.  آقای دکتر »... شود:می

ده است    ...آقای محمدمهدی دچار اشتباه تشخیص گردی
ولیت مدنی خوانده را به  و قانون مس 2و 1دادگاه به استناد مواد  

ت پنج درصد دیه کامل مرد مسلمان بابت خسارات    پرداخ
 «. معنوی محکوم واعلام می دارد
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ن   برا ائی این کشور به سمت پذیرش قابل ج رویه قض
حرکت   آن  ادیق مختلف  و مص معنوی  ارات  خس ن  بود

اشی از  خسارت وارده ن ادیق  ین مص نمود که یکی از ا
ن  ا ادثه زی اشای ح ار بود. مهم تم ه  ب ترین مانع بر سر را

ن   آ ابی  ارزی معیار  ارات  خس ع  نو این  بران  ج ابلیت  ق
اعده ای مختلفی شامل »ق ار ه -بود. در این راستا معی

ه »محدود ضربه«،  پیش ی  ابلیت  »ق خطر«،  بینی« ی 
ال  س در  که  نظری  شد.  قابلیت  ارائه  برای  اخیر  ای  ه

مورد   بیشتر  ادثه  ح تماشگر  روحی  خسارت  بران  ج
ه اهد مش است،  گرفته  قرار  آنی پذیرش  ی 

اید   ب ن را  »خویشاوندی«  است.  نزدیک  ن  اوندا خویش
ارث   بحث  در  خود  محدود  ای  معن و  به  نمود  محدود 

ا   ب ن  »دید مضیق  ای  معن به  اید  ب ن هم  را  ه«  »مشاهد
دو   هر  تشخیص  برای  بلکه  کرد  محدود  چشم« 

م، معیار عرفی ملاک عمل خواهد بود.    مفهو

پذیرش   به  اتوجه  ب نیز  ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ در 
ارات معنوی و همچنین به  ن خس ابلیت جبرا رسمیت  ق

ن  انو ط ق اختن حق بر سلامتی توس هشن ی  گذار در ماد
ن    1 برا ج قابلیت  پذیرش  پیرامون  تردیدی  م  م. ق.

بار  ان زی حادثه  یک  اشای  تم از  ناشی  معنوی  ارات  خس
نمی اقی  ن ب آ اما  اند  م  م ا ابه و  تردید  مورد  بیشتر  چه 

ع   نو این  ابی  ارزی برای  مناسب  ار  معی دارد  قرار 
در  شده  مطرح  ای  معیاره میان  از  است.  ارات  خس

به  ضربه  قاعده  ا،  امریک حقوقی  م  ا منع  واسطهنظ ی 
نمی  معنوی  خسارت  و  دیه  ان  می ار جمع  معی تواند 

به   و  اشد  ب ن  ایرا حقوقی  ام  نظ در  اسبی  نظر من
ع خسارت  ترین معیار برای  رسد که مناسب می این نو

پیش ابلیت  که  »ق است  اشاگری  تم حضور  بینی« 
آسیب  فرد  ا  ب نزدیک  اثر  رابطه  در  و  داشته  ه  دید

اشای حادثه، سلامت روحی و روانی او تحت تاثیر   تم

ط   شرای ا  ب سو  یک  از  ار  معی این  است.  گرفته  قرار 
البه مط ن عمومی  آ از  یکی  که  خسارت  ابلیت  ی  ق ا  ه

می پیش اهنگ  هم است  م  بینی  نظا در  و  اشد  ب
دیگر  و  م.ا  ق. مختلف  مواد  اس  براس هم  ما  حقوقی 
قوانین مورد پذیرش واقع شده است و از طرف دیگر 
از  دیگر  ای  معیاره که  است  جامع  ا   نسبت اری  معی
ن نزدیک و حضور در  اوندا آنی خویش اهده  جمله مش

گیرد. در خصوص رابطه  محدود خطر را نیز در بر می 
م به  اید  ب نیز  اوندی  و خویش نمود  مراجعه  عرفی  عیار 

ننمود  محدود  ارث  طبقات  در  از  نی اوندی مورد  خویش
م   ا نظ در  که  ا  تماش م  مفهو خصوص  در  همچنین 
ع   نو هر  و  نیست  دیدن  به  محدود  ا  امریک حقوقی 

می  را  ن  شنید جمله  از  کردن  گیرد،  درک  بر  در  تواند 
ایست این تحلیل را پذیرفت  نظر می به   رسد که می ب

شود.   امل  ش نیستند  ایی  بین دارای  که  را  افرادی  ا  ت
ن   ام مسئولیت مدنی حقوق ایرا بق نظ بدین صورت ط
ع خسارات روحی   انعی بر سر راه پذیرش این نو نیز م
ا توجه   ادثه و صدور رأی بر لزوم جبران آن ب اشگر ح تم

نخواهد وجود  ه،  شد مطرح  لب  مطا ع  مجمو  به 
روش  ان  می از  این  داشت.  ن  برا ج مختلف  ای  ه

ارت نیز ر  ه خس ن  ای دادن به شیو ایی که تا حد امکا ه
ان  زی روحی  ادثه  وضعیت  ح ع  وقو از  قبل  به  را  ه  دید

ه  شیو به  نسبت  ازگرداند،  م  ب اعلا صرف  چون  ایی  ه
ن   بدو پول  بلغی  م مستقیم  خت  پردا ا  ی عذرخواهی 
این   بود.  خواهد  مرحج  ن،  آ میزان  چرایی  توجیه 

ش  ه رو اعاد ای  به ه روحی  وضعیت  توسعه  ای  ا  ب ویژه 
ن  روا م  سال علو در  اسی  و  شن افته  ی توسعه  اخیر  ای  ه

ه   پروند هر  در  که  است  برخوردار  نیز  ادی  زی ع  تنو از 
ه   پروند ان  هم اص  خ ط  شرای گرفتن  درنظر  ا  ب اص  خ

ن است.  ابل را داد ق
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Abstract 
The principle of "the effect "relative effect of the contract" or the principle of 
"relativity of contracts” is a well-known principle in the law of obligations, which is 
recognized as the principle in all Legal systems. Based on this principle, the 
obligations of the contract are the responsibility of the parties to the contract, and 
the benefits belong to the parties, and it does not create obligations for third 
parties. Also, third parties cannot expect profit from the contract. However, the 
principle of relativity of fault in terms of the effect of breach of contractual 
obligation on the rights of third parties is apparently contrary to the fact that this 
question can be raised, if obligations are violated in a contract and damage is caused 
to a person or third parties, is this breach of contract by the parties to the contract 
as a fault can be invoked?  In French law, the discussion of the relativity of 
contractual fault is raised, and in English law, the examination of some opinions 
shows the tendency of this legal system to raise this issue, which is raised in this 
article with a comparative study of Iranian law. It seems that contractual fault has 
a relative concept and despite the principle of relativity of the contract, there is an 
advantage for the third party to rely on breach of contractual obligation to claim 
damages. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The increasing expansion of contracts in 
social relations has caused the effects of 
some of them are not limited to the parties 
of the contract despite the principle of 
"privity of contract. It is possible for the 
party or parties of the contract to 
intentionally or negligently violate their 
contractual obligations and cause damage 
to the third party. In this regard, a fault 
committed by one party of the contract 
and considered a contractual fault of the 
other party cause damage to third parties. 
The argument that the violation of a 
contractual obligation towards a third 
party is considered a legal occurrence that 
the third party can invoke as a harmful act 
to claim damages from the breaching 
obligee has been raised under the idea of 
privity of contractual fault 

Comparatively, in French law, this idea 
has been raised at the doctrine level, and 
this doctrinal idea has been affected by the 
judicial procedure. In English law, despite 
not specifying the idea of the privity of 
contractual fault, there are several cases 
regarding the possibility of citing the third 
party's violation of contractual obligations 
to claim damages, which led to the 
prediction of the conditions for claiming 
damages by the third party. In Iranian law, 
due to the newness of the idea of the 
privity of contractual fault, not only it has 
not been mentioned in jurisprudential 
texts, but also it has not been proposed in 
legal works except for a few, and it has not 
been observed any independent text that 
fully examines its concept and effects. 

This manuscript seeks to answer these 
questions: Is the third party able to invoke 
the contractual fault between the parties 
in the case of tort law? 

Is the type of contractual obligations of 
the parties (Obligation of Result and 
Mean) in relation to the third party also 
effective in terms of proving the harmful 
act element? 

In case of intentional breach of 
contract, is this fault towards the third 
party also considered intentional? 

2. Methodology 
In this article, to obtain the results, a 
descriptive-analytical method with 
comparative study has been used to 
analyze the data obtained through the 
study of the available sources. 

3. Findings 
Contrary to privity of contract, which 
implies that the third party has no interest 
in the contract, but based on the idea of 
privity of contractual fault, sometimes the 
contract can have the advantage for the 
third party that breach of contract or 
contractual fault can be a reason for the 
third party to demand damages, and in 
Obligation of Result cases does not 
require proof of separate fault. The idea 
that has been emphasized by doctrine and 
judicial practice in France, and in order to 
protect the victim, the burden of proving 
fault has been removed from its shoulders. 

4. Conclusion 
The origin of the concept of privity of 
contractual fault is French law. In English 
law, without specifying this idea, some 
cases include its provisions. The principle 
of privity of fault in terms of the impact of 
breach of contractual obligation on the 
rights of third parties is apparently against 
the principle of privity of contract, 
according to which, for the injured third 
party, it provides the possibility of 
invoking breach of contractual obligation 
in the sense that the breach of contractual 
obligation by one of the parties of the 
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 contract can be considered as a legal 
occurrence  and one of the elements of 
tort law for the benefit of the third party, 
and the third party can demand damages 
without the need to prove separate fault. 

In English law, the acceptance of the 
responsibility of the obligee of the 
contract who performed the subject of the 
contract negligently towards third parties 
depends on the existence of duty of care, 
breach of duty as a result of negligent 
behavior, loss and causal relationship 
between negligence and loss. By using the 
legal results obtained in the studied legal 
systems and in the implementation 
position, it was determined that on the one 
hand, the duty of care is the special 
establishment of the common law. The 
sum of the first and second pillars can be 
called fault in comparison to the legal 
systems of Iran and France, that the 
standard expected from the behavior and 
performance of the defendant in English 
law, as in the legal systems of Iran and 
France, is a reasonable and conventional 
person. On the other hand, the last three 
pillars are equivalent to the conditions of 
responsibility in French and Iranian law. 

It seems that the effect of the type of 
contractual obligations towards the third 

party in terms of the burden of proof in the 
civil liability lawsuit is such that if the third 
party suffers a loss due to the violation of 
the contractual In order to facilitate the 
realization of the harmful act, In order to 
facilitate the realization of the harmful act, 
the third party can rely on the type of 
contractual obligation according 
to Obligation of Result and Mean, and the 
intentional violation of the obligation 
towards the third party can also be 
considered intentional. Since the claim for 
damages caused to a third party due to 
breach of contractual obligation is always 
a matter of dispute and in Iranian law, in 
many cases, the law is silent and the 
judicial procedure has not dealt with it 
much, by using comparative law, it can be 
considered the capacity to accept the idea 
of privity of contractual fault in the laws of 
this country and consider it reasonable 
and in line with the needs of the society. 
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 پژوهشی علمی

 تطبیقی یمطالعه با قراردادها  در تقصیر نسبیت  مفهوم در  تاملی
 فرانسه  و انگلستان حقوق در

ا   ان علیرض انگر نورا ،1  یزدانی حس  *2 ا
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 چکیده
  در  که  بوده  تعهدات  حقوق  در  معروف  اصلی «  قراردادها  نسبیت »  اصل  یا«   قرارداد  نسبی  اثر »  اصل

ین   مبنای  بر .  است  شده  شناخته   اصلی  حقوقی،  هاینظام   همه دات  اصل،  ا  یذمه   بر   قرارداد  تعه
د   طرفین ع  و بوده  عق ث   اشخاص   برای   تعهدی  و   است   طرفین  به  متعلق  نیز  مناف یجاد  ثال دنمی  ا .  کن

ث   اشخاص همچنانکه  د نمی  ثال   تقصیر  نسبیت   اصل  اما . باشند داشته  قرارداد از  سودی انتظار  توانن
د   نقض   تاثیر  حیث   از ث   اشخاص   حقوق  بر   قراردادی  تعه یا   ثال   که   است   جهت  این   خلاف  اصلی  گو

ین ث   اشخاص   یا  شخص   به  و   شود   نقض   تعهدات   قراردادی،  در   اگر   است،   طرح   قابل  سوال   ا   ثال
ید،   وارد   خسارتی یا   آ ین   آ   استناد   قابل   تقصیر   یک   عنوان  به   قرارداد  طرفین   سوی   از   پیمان   نقض   ا

ت؟  ده مطرح   قراردادی  تقصیر  نسبیت  بحث   فرانسه   حقوق  در   اس   بررسی   انگلستان   حقوق  در و  ش
ده نشان   آراء،   از   برخی یل   یدهن ین   تما ین   طرح   به   حقوقی   نظام   ا   با   مقاله   این   در   که   است   مساله  ا

یران  حقوق  در   تطبیقی  یمطالعه د می   نظر  به .  شودمی   طرح   ا   نسبی   مفهومی   قراردادی،  تقصیر  رس
ین  قرارداد،  نسبیت  اصل  رغمبه   و  دارد یت   ا ث   برای   مز   برای   قراردادی  تعهد  نقض   به  که   دارد  وجود  ثال

 . کند استناد خسارت  مطالبه

دواژه ها:   کلی
د،  قرارداد،   تقصیر،  نسبیت  تعه
ث،  شخص   .مسئولیت ثال
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 مقدمه  1
اعی   اجتم ط  رواب در  ا  قرارداده افزون  روز  گسترش 
طرفین   به  محدود  ا،  آنه از  برخی  ار  آث ه،  گردید بب  س
ه   اشد و نقض برخی تعهدات قراردادی علاو ب قرارداد ن
اثر   مت را  الث  ث اص  اشخ حقوق  قرارداد،  طرفین  بر 

فراقراردادی،  ار  آث ا  ب ایی  قرارداده چنین  در  اید.  نم
ه قرارداد اعم از شخص حرفه طرفین   ادی، علاو ا ع  ای ی

و   بت  مراق ام  ع تکلیف  ابق  مط قراردادی،  تعهدات  بر 
ه   الیف عرفی و قانونی خود عمل کرد اید به تک احتیاط ب

مجوز  ا،  قرارداده ن  بود بی  نس اصل  به  تمسک  و 
ات   مراع همواره  ه و  بود ن لث  حقوق ثا اشتن  انگ ه  ادید ن

تعهدات  از  متاثر  ا  انح از  نحوی  به  که  ثالثی  حقوق 
می اعقراردادی  الب ق ق در  به  گردد  اضرار  م  م عد عا ده 

تعهد   ،غیر ار  کن در  قانونی  و  عرفی  الیف  صورت تک به 
 قراردادی بر عهده طرفین قرارداد است. 

اله،   مس فرض  الث  در  ث اص  اشخ بر  قرارداد  اثیر  ت
می رخ  قرارداد  نقض  الت  ح در  ممکن  بیشتر  دهد. 

ا   ی عامدانه  نقض  ا  ب قرارداد  طرفین  ا  ی طرف  است 
ضرر سهل ورود  بب  س خود،  قراردادی  تعهد  ارانه  انگ

لث شوند در این راستا تقصیری که یک طرف   1. به ثا
بت به وی تقصیر قراردادی   قرارداد مرتکب شده و نس

اص  گردد،  میمحسوب   اشخ به  خسارت  ورود  سبب 
الث می  شود.  ث

این مدنی   ی،رو  از  مسئولیت  اینکه  به  توجه  ا  ب
قهری   مسؤلیت  تابع  لث،  ثا مقابل  در  قرارداد  طرف 

الث می   است، نقض تعهد قراردادی بت به ث تواند نس
ن   لث به عنوا ک واقعه حقوقی محسوب شود که ثا ی

ن ا ار برای مطالبهفعل زی اقض  ب ی خسارت از متعهد ن
که  امر  این  کند.  اد  استن آن  ه    به  اید ن  عنوا تحت 

 
یی شرکت، سبب  1 دار در محاسبه دارا . برای مثال اشتباه حساب

 های معامله با شرکت گردد.  ورود ضرر به طرف 
2   Cour de cassation, Assemblée plénière, 6 octobre 
2006, N° de pourvoi : 05-13.255, Publié au bulletin, 
Bull. 2006, Ass. plén, n° 9, p. 23: «Mais attendu que 
le tiers à un contrat peut invoquer, sur le fonde-
ment de la responsabilité délictuelle, un manque-
ment contractuel dès lors que ce manquement lui a 
causé un dommage» . 

این   است،  طرح  قابل  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
ا  پرسش میرا  ه ادر  متب ذهن  شخص    کندبه  ا  آی که 

بین   مطرح  تقصیر قراردادی  به  استناد  قابلیت  الث  ث
ا    طرفین قرارداد را در دعوای مسئولیت مدنی دارد؟ آی

ع تعهدات قراردادی طرفین به ویژه تعهد به وسیله  نو
به تعهد  صرفا  و  قراردادی،  تعهدات  ن  بود در   نتیجه 

الث   ط طرفین قرارداد تاثیرگذار است یا شخص ث رواب
ان ات عنصر فعل زی ن  حین اثب ار به عنوان یکی از ارکا ب

می  مدنی  ن  مسئولیت  آ به  تعهد  ع  نو احراز  ا  ب تواند 
اید؟ نم اد  غیرعمدی    استن و  عمدی  نقض  ا  آی همچنین 

الث به عمدی   قرارداد، در توصیف تقصیر نسبت به ث
به خیر؟  یا  دارد  اثیر  ت غیرعمد  صورت  و  در  بارتی  ع

الث   به ث نسبت  تقصیر  این  ا  آی عمدی قرارداد،  نقض 
 شود؟ نیز عمدی محسوب می

در   ه  اید این  فرانسه  حقوق  در  بیقی  تط نظر  از 
ه   اید این  و  ه  شد مطرح  دکترین  سطح 

-( بر رویه قضائی بیJourdain, 2001:893دکترینی)
ه است ت بود ن عالی    )lePellier.(1 :2023 , اثیر ن دیوا

بر    6فرانسه در رای   به این نکته تصریح کرد    2006اکت
اس   اس بر  است  ممکن  قرارداد  ثالث  »شخص  که 
کند   استناد  قرارداد  نقض  به  غیرقراردادی  مسئولیت 

صورتی ه  در  شد او  خسارت  موجب  نقض  این  که 
اشد.«  ه 2ب ن   2020ژانویه   13ای در و چنین اید در دیوا

فرانسه  الی  به  3ع نگلیس،  ا حقوق  در  شد.  رغم تکرار 
ه م تصریح به اید بیت تقصیر قراردادی، آرای    یعد نس

به   لث  ثا شخص  اد  استن ان  امک خصوص  در  متعددی 
ان زی به  ال مط جهت  قراردادی  تعهدات  ای  نقض  ه

ع   ع تعهد، نو ع ضرر، نو حسب نو ه وجود دارد که  وارد
است ورابطه   ه  شد متفاوتی  ایج  نت به  منتهی   ...  

(Deakin & Markesini, 2019; Peel, 2015:1238)  .

3. Cour de cassation, Assemblée plénière, 13 janvier 
2020, 17-19.963, Publié au bulletin, N° de pourvoi : 
17-19.963, « que le tiers à un contrat peut invoquer, 
sur le fondement de la responsabilité délictuelle, 
un manquement contractuel dès lors que ce man-
quement lui a causé un dommage ». 

https://www.dalloz-actualite.fr/auteur/jean-denis-pellier
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بیت  نس ه  اید ن  بود پیدا  نو  دلیل  به  ن  ایرا حقوق  در 
اشاره فقهی  متون  در  تنها  نه  قراردادی،  به  تقصیر  ای 

ار حقوقی نیز جز انگشت آث ن نشده بلکه در   ،شمارآ
اشته نگ و  است  ه  نگردید به  مستقل  ای  طرح  که 

آن  ار  آث م و  امل بهبررسی مفهو اشدطور ک   ، پرداخته ب
ه است.  ه نشد اهد  مش

ه   شیو به  که  ار  نوشت این  به  تحلیلی  -توصیفیدر 
درآمده تحریر  ه  ،رشته  اید مفهوم  ان  بی   ی ضمن 

بررسی   به  آن،  ارکرد  ک و  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
بر   آن  بیق  تط ا  ب فرانسه  و  انگلیس  حقوق  رویکرد 

ه است.  ن پرداخته شد  حقوق ایرا

مفهوم ایده نسبیت تقصیر  2
 قراردادی

ه اثیر    یاید ت خصوص  در  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
قرارداد   یرابطه طرف  مدنی  مسئولیت  بر  قراردادی 

الث   ث اص  اشخ ابل  مق شخص    ودر  استناد  ن  ا امک
الث به نقض تعهد و تقصیر قراردادی متعهد است.   ث

ه بر  معمول   الب  که  تعهدات قراردادی    متعهد علاو در ق
عقد شروط  و  ا  و    دارای،  گنجدمی  بنده عرفی  الیف  تک

انونی الث    1ق ث برابر  میدر  اشدنیز  ارچوبدر  که    ب   چ
اعده م عدم اضرار به غیر  یق ابراین  گیرد.  قرار می  عا بن

الث به ا شخص ث آی اله قابل طرح این است که  -مس
ای   انونی ج ق و  عرفی  الیف  تک نقض  صرف  به  استناد 

می  قهری،  مسئولیت  عمومی  قواعد  ابق  ا مط ب تواند 
ات نقض تعهدات قراردادی توسط متعهد قرارداد،  ب اث
تقصیر   قرارداد،  خاص  شروط  و  بندها  نقض  یعنی 

به  را  حرفهمتعهد  شخص  یک  ن  کند؟  عنوا بات  اث ای 
اسخ می ن گفتدر پ اکه    توا نقض تکالیف عرفی  از آنج

انونی در مواردی می  اشی از نقض تعهدات و ق تواند ن
 

د قراردادی   1 ور از ذهن نیست که نقض تعه ین امر د پذیرش ا  .
تواند همزمان نقض تکلیف قانونی و از موجبات مسئولیت  می

ث قابل استناد باشد. چرا  و برای ثال که در   قهری نیز تلقی گردد 
دات   دات اشخاص، محصور به تعه روابط اجتماعی، تعه

یگری   وظایف و الزامات د و شهروندان دارای  قراردادی نیست 
و از طرف   دارد  یشه در اراده انشائی آنها ن نیز هستند که ر

ذر به رفتارهای   ین رهگ قانونگذار بر آنها تحمیل شده تا از ا
دنی  رو اجتماعی افراد، نظم بخشیده شود. از همین  مسئولیت م

اشد ب  ;Deakin & Markesini, 2019)  قراردادی 
Peel, 2015:1238 ).    قراردادی تعهدات  به  اگر  یعنی 

ام عدم اضرار نیز نقض   ه ع عمل نشود، در واقع قاعد
ه است بیت ، شد س ایده نس ا صیر قراردادی  تقبر اس

اید   در حقوق تعهدات، تقصیر متعهد در برابر ثالث ب
ا توجه به موقعیت ویژه اد می ب کند ای که قرارداد ایج

بدین شود.  تقصیر    بررسی  ایی  اس شن در  که  ا  معن
نمی لث،  ا ث برابر  در  را  متعهد  قراردادی  تعهدات  ن  توا

حقوقی   وضعیت  قرارداد،  چراکه  گرفت  ه  ادید ن
اد می  -کند و تعهداتی را برای طرفین بهجدیدی را ایج

می م  وجود  عا تعهد  نقض  اسایی  شن در  که  آورد 
م تعهد ا بت در انج  .  ات قراردادی موثر استمراق

ابراین م    بن تقصیر  مفهو مینسبیت  چنین  را  ن  توا
که:  کرد  ن  ا تعهدات صورتی در»  بی م  ا انج م  عد که 

تقصیر   شود،  متعهدله  ان  زی بب  س قراردادی، 
می  محسوب  خسارت  قراردادی  بب  س اگر  و  گردد 

ان  زی ا  ب رابطه  در  گردد  لث  ثا تقصیر  شخص  ه،  دید
می  اب  حس به  ن،  «  آیدغیرقراردادی  :  1395)یزدانیا

217 .) 

است    یثمره این  مسئله  الث  طرح  ث علیه  دعوای 
ان  زی اعل  بق    ف قهری ط مسئولیت  عمومی  و    قواعد 

قرارداد   اظ  لح ن  بات  بدو اث اعل  مستلزم  ف و  تقصیر 
ه ارت به رفتار خواند اد خس ابلیت استن است اما در  ق

به الث  ث استناد  ان  امک قراردادی،   صورت  تعهد  نقض 
به تعهد  قرارداد،  در  مندرج  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 

می  تعهد،  م  ا انج م  عد و  صرف  اشد  ب تقصیر  تواند 
ات  ب ارف  اث ان متع   نیاز نیست   ،رفتار خلاف سلوک انس

از  ) امر  )  229و    227  مواداین  مدنی  انون  بر  ق.مق  )
مواد  می از  مزبور  مواد  که  ن    1148و    1147آیِد  انو ق

و تعهد به جبران   یک معنا، هر د و قهری اگرچه در  قراردادی 
وت می  یگری هستند، اما از جهاتی متفا وارده به د باشند.  ضرر 

وجود یک  در حقوق تعهدات، مسئولیت مدنی قهری منوط به 
د و الزام است که مصنوع قانون، عرف و آداب و رسوم بوده   تعه

ین امر در  و ارادی نمی  ده که ا د و از قبل بر افراد تحمیل ش باش
یران و   و در حقوق ا حقوق انگلیس تحت عنوان وظیفه مراقبت 

ده عام عدم اضرار به غیر(  فرانسه به عنوان تکالیف قانونی )قاع
 بحث شده است.
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مصوب   م.ف(  )ق. فرانسه   1فرانسه  1804مدنی 
ه شد س  با سال  اقت ات  اصلاح در  که  ه  2016اند  ی  ماد

مواد    1147 ه  1231-1،  1217به  ماد مواد   1148ی  و  به 
 (. 2اند تغییر یافته 1351و  1218

بر    یرویه تکیه  با  موارد  این  در  فرانسه  ایی  قض
اص   اشخ ا  ب رابطه  در  قرارداد  اد  استن ابلیت  ق اصل 

می الث  اص ث اشخ که  است  کرده  مقرر  الث چنین  -ث
تقصیر  نتوان و  ه  کرد استناد  قرارداد  اجرای  م  عد به  د 

ا، تقصیر غیرقراردادی است  آنه  .3مزبور برای 

تاثیر نوع تعهد قراردادی  3
-وسیله و تعهد به)تعهد به

 نتیجه( بر مسئولیت قهری
ه اید ایه  پ در   یبر  آنچه  قراردادی،  تقصیر  نسبیت 

تقصیر   و  عهد  نقض  طرفین،  قراردادی  ط  رواب
الث نیز  یمحسوب می ا ث اط ب ب گردد ممکن است در ارت

 
1. Art. 1147 Créé par: Loi 1804-02-07 promulguée le 17 
février 1804 Le débiteur est condamné, s'il y lieu, au 
paiement de dommages et intérêts soit à raison de 
l'inexécution de l'obligation, soit à raison du retard 
dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas’ 
que l'inexécution provient d'une cause étrangère 
qui ne peut lui être imputée, encore qu'il n'y ait au-
cune mauvaise foi de sa part. 
Art. 1148 Créé par : Loi 1804-02-07 promulguée le 17 
février 1804 Il n'y a lieu à aucuns dommages et inté-
rêts lorsque, par suite d'une force majeure ou d'un 
cas fortuit, le débiteur a été empêché de donner ou 
de faire ce à quoi il était obligé, ou a fait ce qui lui 
était interdit. 
2. Article 1217 La partie envers laquelle l'engagement 
n'a pas été exécuté, ou l'a été imparfaitement, peut 
: -refuser d'exécuter ou suspendre l'exécution de 
sa propre obligation ; -poursuivre l'exécution for-
cée en nature de l'obligation ; -solliciter une réduc-
tion du prix ; -provoquer la résolution du contrat ; 
-demander réparation des conséquences de 
l'inexécution. Les sanctions qui ne sont pas incom-
patibles peuvent être cumulées ; des dommages et 
intérêts peuvent toujours s'y ajouter. 
Article 1231-1 Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, 
au paiement de dommages et intérêts soit à raison 
de l'inexécution de l'obligation, soit à raison du re-
tard dans l'exécution, s'il ne justifie pas que l'exé-
cution a été empêchée par la force majeure. 

قهری   مسئولیت  ات  موجب از  و  غیرقراردادی  تقصیر 
ع تعهد طرفین قرارداد  ا نو تلقی شود. اما این امر که آی
نتیجه   به  ا  ی و  وسیله  به  حسب  یکدیگر  به  بت  نس
الث   ا ث ا است ی ط آنه ن تعهد، صرفا محدود به رواب بود
دارد،   قهری  مسئولیت  در  را  آن  به  استناد  ان  امک نیز 

است.   بررسی  ازمند  تعهد نی نقض  از  اکه  آنج از 
الث   ث اص  اشخ ا  ی شخص  به  است  ممکن  قراردادی 

بدوا   شود،  وارد  در   ضرر  تقصیر  شرطیت  است  لزم 
و   قراردادی  تقصیر  احراز  جهت  قراردادی  مسئولیت 

و  به گیرد  قرار  بررسی  مورد  تخلف  تحقق  ارتی  ب ع
ع تعهدات قراردادی از حیث   اثیر نو -تعهد بهسپس ت

ا نتیجه ن،  بر اوسیله و ی ا بیین گردد.  حراز فعل زی ار ت  ب

تحلیل شرطیت تقصیر در   3.1
  مسئولیت قراردادی

در  که  معتقدند  انگلیسی  ان  حقوقدان از  اری  بسی
ات   اثب تعهد،  اجرای  از  تخلف  از  ناشی  مسئولیت 

Article 1218 Il y a force majeure en matière contrac-
tuelle lorsqu'un événement échappant au contrôle 
du débiteur, qui ne pouvait être raisonnablement 
prévu lors de la conclusion du contrat et dont les 
effets ne peuvent être évités par des mesures ap-
propriées, empêche l'exécution de son obligation 
par le débiteur. Dernière modification du texte le 
09 octobre 2016 - Document généré le 28 octobre 
2016 - Copyright (C) 2007-2016 Legifrance Si l'em-
pêchement est temporaire, l'exécution de l'obliga-
tion est suspendue à moins que le retard qui en ré-
sulterait ne justifie la résolution du contrat. Si l'em-
pêchement est définitif, le contrat est résolu de 
plein droit et les parties sont libérées de leurs obli-
gations dans les conditions prévues aux articles 
1351 et 1351-1. 
Article 1351 L'impossibilité d'exécuter la prestation 
libère le débiteur à due concurrence lorsqu'elle 
procède d'un cas de force majeure et qu'elle est 
définitive, à moins qu'il n'ait convenu de s'en char-
ger ou qu'il ait été préalablement mis en demeure. 
3. Cour de cassation, Assemblée plénière, 6 octobre 
2006, N° de pourvoi : 05-13.255, Publié au bulletin, 
Bull. 2006, Ass. plén, n 9, p. 23: «Mais attendu que 
le tiers à un contrat peut invoquer, sur le fonde-
ment de la responsabilité délictuelle, un manque-
ment contractuel dès lors que ce manquement lui a 
causé un dommage». 
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اجرا   ات  اثب صرف  و  نیست  شرط  متعهد  تقصیر 
است  افی  ک مسئولیت  برای  ن  ع  ا.  1نشد نو این  ز 

ا مطلق  بیر می 2مسئولیت به مسئولیت محض ی -تع
اشی از اهمال و سهل -شود که در مقابل مسئولیت ن

اری از    3انگ ع  نو این  طبق  بنابراین  دارد.  قرار 
اب تقصیر،   ارتک عدم  نیت و  حسن  ات  اثب مسئولیت، 

از   را  نمیشخص  بری  م در   . کندمسئولیت  چنانکه 
ن   تولیدکنندگا و  ان  اختم س ار  انک پیم تعمیرکار،  مورد 

می رفتار  ه  شیو همین  به  نیز  ال  طبق  ک البته  شود. 
تهیه ن  انو مصوب    یق خدمات  و  شخصی 1982کال   ،

اری، خدماتی ارائه می  ان یک عمل تج کند که در جری
طور ضمنی متعهد است مراقبت معقول و در حد  به

ن   نویسندگا مقرره،  این  از  اید.  نم اعمال  را  ارف  متع
را   تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  انگلیس،  حقوقی 

کرده باط  ن  استن حقوقدانا نظر  از  اینکه  نتیجه  اند. 
جرای   ا از  تخلف  از  ناشی  مسئولیت  اصول   انگلیسی 

ار میتعهد، یک مسئولیت بدون تقصیر به  رود و  شم
مسئ از  را  متعهد  قاهره،  ه  قو ا   مبری  صرف ولیت 

 (. Treitel, 1984: 75 & 259) 4کند می

ه اید این  نیز  فرانسه  حقوق  که    ی در  شده  مطرح 
و   است  مطلق  مسئولیتی  قراردادی،  مسئولیت 

نمی تقصیر  ات  اثب ازمند  اشدنی  ,Du Chambon)  ب
علی   . (28 :2014 که  است  حالی  در  ظهور این  رغم 

تئوری تئوری هنوز  فرانسه  حقوق  در  متعدد  ای  ه
ن   انو ادین نقشی در حد ق تقصیر به عنوان تئوری بنی

اسی دارد ) (. با وجود این، حق  Jourdain, 2011: 4اس
به جانب اندیشمندانی است که در مسئولیت مدنی 
چند   هر  هستند  تقصیر  لزوم  به  معتقد  قراردادی 
ا تابع حکم واحدی نیست و   احراز تقصیر در قرارداده

به تعهد  یعنی  تعهد  ع  نو وسیله  حسب  ا  ی نتیجه 
ایز است )  (. Carbillac, 2016: 141متم

 
ده به تحویل  1 پرداخت ثمن و فروشن یدار به  . مسئولیت خر

 (.Peel,2015: 1511) مبیع در صورت نقض تعهد، محض است 
2. Strict Liability 
3. Tort of negligence 

    .Forst v. Aylesbury co. Ltd به عنوان نمونه در پرونده . 4
دن آن   دار شیر آلوده به میکروب تیفوئید در اثر نوشی که خری

در  تقصیر  شرطیت  ا  ب رابطه  در  ن  ایرا حقوق  در 
 طور کلی دو نظر وجود دارد: مسئولیت قراردادی به 

ای بر این باورند که در مسئولیت قراردادی، عده  -1
نیست شرط  توجیه    تقصیر  در  و  مطلق(  )مسئولیت 

آورده ن  در آ مدنی  ن  انو ق اینکه  به  توجه  »با  اند: 
سخنی  متعهد  تقصیر  از  قراردادی  مسئولیت  بحث  م
را   معافیت متعهد  موارد  ابل  مق در  و  ه  اورد نی ن  میا به 

اد  ایج در  تقصیر  ن،  ایرا حقوق  در  ابراین  بن ه،  برشمرد
نیست« شرط  قراردادی  :  1385)عدل،    مسئولیت 

که  134 است  نقد  قابل  جهت  این  از  نظر  این   .)
به  مربوط  مقررات  در  مدنی  ن  انو ق در  هرچند 
به   اما  نشده،  تقصیر  از  بحثی  قراردادی  مسئولیت 

می که  است  ه  شد اره  اش قابل  عهدشکنی  عمل  توان 
حال   نمود.  اط  استنب ن  آ از  را  در سرزنش  آنکه 

در  نیست.  شرط  خطا  و  تقصیر  مطلق،  مسئولیت 
و   است  شده  پذیرفته  نظر  این  نیز  انگلیس  حقوق 

بی ات  اثب از حتی  وی  ایی  ره جهت  متعهد  تقصیری 
نمی ایت  کف   (. Treitel, 2003: 337)  کندمسئولیت 

ن   ا ایت  همچن کف تقصیر  فقدان  ات  اثب فرانسه  در  که 
ائی از مسئولیت لزم است متعهد، نمی کند و برای ره

رساند ) ات  اثب به  را  ماژور   :Benabant, 2016فورس 
300 .) 

در عده  -2 تقصیر  شرطیت  به  قائل  دیگر  ای 
دو  خصوص،  این  در  که  هستند  قراردادی  مسئولیت 

ه است:   نظر ارائه شد

به  عهد  نقض  اینکه  اول  م  نظر  عد صرف  ارتی  ب ع
روی   از  م  ا انج م  عد خواه  است  تقصیر  تعهد،  م  ا انج
نتیجه   در  امحه.  مس و  اهمال  ا  ب ه  خوا اشد  ب عمد 

ن  ا هزی ا    دید بات تقصیر ندارد، ام ازی به اث )متعهدله( نی
ن  ا زی فعل  اعل  از  ف رهایی  برای  ار)متعهد(  مسئولیت  ب

اند برس ات  اثب به  را  خارجی  علت  اید  ن،    ب )یزدانیا

د مبتلا شد، چنین استدلل شد که فروشنده،   به بیماری تیفوئی
های لزم را  قرارداد را نقض کرده است، هرچند که تمام احتیاط 

دا کردن از سالم بودن شیر، به  پی کار بسته است  برای اطمینان 
ید.    و به این ترتیب فروشنده محکوم گرد
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ان:  126و    124:  1395 (. به عقیده این عده از حقوقدان
در  و  است  عهدشکنی  ن  هما قراردادی  »تقصیر 

ه شد خلط  همدیگر  ا  ب م  مفهو دو  این    اند« حقیقت 
ه(  760:  1388)جعفری لنگرودی،   -و در توجیه آن آورد

ند: »در قواعد مربوط به مسئولیت قراردادی نامی از ا
به  ا  تقصیر  ج همه  و  ه  نشد ه  برد خود  م  مرسو ای  معن

ات   اثب افه،  اض به  است.  عهد  نقض  از  سخن 
ار عهدشکنی را از بین نمیبی برد.  تقصیری متعهد، آث

اپذیر   احترازن و  ارجی  خ حادثه  که  کند  ابت  ث اید  ب او 
است  ه  شد عهد  به  ای  وف از  انع    229و    227)مواد    م

م(« ان،    ق. اید پذیرفت  265:  1390)کاتوزی ابراین ب (. بن
تعهد اجرای  عدم  تقصیر    که  خود،  انونگذار،  ق درنظر 

اشد.    است مشروط بر اینکه منسوب به متعهد ب

نمی تقصیر  عهد،  نقض  اینکه  م  دو و  نظر  اشد  ب
ن  ا ط اماره بر تقصیر است. زی ات  فق ازی به اثب ه نی دید

ن  ا زی فعل  اعل  ف اما  ندارد  از تقصیر  ایی  ره برای  ار  ب
بی  یعنی  اماره  این  خلاف  باید  را  مسئولیت  تقصیری 

نماید ثابت  ارف  متع امور  م  ا انج ات  اثب ا  ن،    ب )یزدانیا
 (. 126و  124: 1395

مواد   ظاهر  ن  ایرا حقوق  م    229و    227در  ق.
اره   ام عهد،  نقض  اگر  زیرا  است.  اخیر  نظر  الف  مخ

اید امارهتقصیر به  ب ار رود، ن اشد،  ای خلافشم اپذیر ب ن
ات بی ن یعنی اثب ات خلاف آ ب اید اث ا  بلکه ب تقصیری ی

اشد  ب ممکن  تقصیر  ارتکاب  عدم  ات  ب ه  اث ماد   ی )طبق 
است   1312 این  از  حاکی  مواد  این  اهر  ظ ولی  ق.م(. 

ات بی  ارجی  که اثب تقصیری سودی ندارد مگر علت خ
شود ابت  ن،  )  ث ا  ,Colin؛  126و    124:  1395یزدانی
که  (.  1935:183 است  جهت  آن  از  نظر  این  پذیرش 

به عدم رفتار  تقصیر،  احراز  معیار  انچه  یک   چن انند  م
ن   پیما که  متعارفی  ان  انس هر  اشد  ب ارف  متع ن  ا انس

آ می مفاد  به  و  بندد  عهدشکنی  لذا  است.  ملتزم  ن 
می محسوب  تقصیر  خود  قرارداد،  از  در تخلف  شود. 

م   عد و  شده  ارائه  تفسیر  همین  نیز  فرانسه  حقوق 
اماره   نه  است  تقصیر  خود  تعهد  م  ا تقصیر انج   بر 

(Jourdain, 2011: 16 .) 

تاثیر نوع تعهد قراردادی بر احراز   3.2
 بارفعل زیان

انگلیس   حقوق  مواردیدر  قرارداد،   در  ع  موضو که 
کال امین  اشد  ت ه  تامینتعهد  ،  ب ال،    بهکنند ک امین  ت

به است  تعهد  .Peel,2015:1513)نتیجه  تصویب    ( با 
مصرف  از  حمایت  ن  انو سال  ق مصوب  ، 1987کننده 

محض   مسئولیت  ای  بن م بر  تولیدکننده  مسئولیت 
رابطه وجود  صرف  مبنا  این  مطابق  گرفت.    ی قرار 

ال و ضرر برای تحقق مسئولیت   ان عیب ک بیت می ب س
و   ان  خواه ن  میا قراردادی  رابطه  وجود  و  است  افی  ک

ات بی  ا اثب ه و ی ه لزم نمی خواند اشد.احتیاطی خواند  ب

ات   خدم ارائه  برای  صرفا   قرارداد  که  مواردی  در 
بتنی بر تقصیر است. اشد، مسئولیت اغلب م تعهد   ب

تعمیراتی،شرکت ا  ی اتی  خدم ای  به  ه وسیله  تعهد 
و کرد  است  خواهند  اعمال  را  بتی  مراق ایف  وظ   . فقط 

بر   که  ایی  قرارداده که  است  این  کلی  اعده  ق ابراین  بن
ط افراد حرفه ات توس ن خدم س آ ا )مانند وکیل،    ای اس

می ارائه  پزشک(  یا  ابدار  حس ار،  ط  معم فق شود، 
می تحمیل  ا  آنه بر  را  بتی  مراق ایف  گاهی .  کند وظ

کند، به وضوح حصول  شخصی که خدمات را ارائه می
نمی تضمین  را  به نتیجه  امر  این  مورد    کند.  در  ویژه 

کند واضح است،  وکیلی که برای طرح دعوی اقدام می
به طرفین  از  یکی  ابزیرا  اجتن ضرر طور  باید  ناپذیر 

که   فردی  زیرا  پزشک  مورد  در  است  همچنین  کند. 
می ارائه  را  پزشکی  ان  تضمیندرم معمول   ه  دهد  کنند

افراد   این  که  کاری  تمام  نیست.  آن  در  موفقیت 
می  ا  متعهد  ب شده  ه  داد ه  وعد ات  خدم م  ا انج شوند 

مورد   در  امر  همین  است.  ارف  متع مهارت  و  قت  د
ار نیز صدق می امعم ارت بر کار   کند ت ایی که او نظ ج

می ه  عهد بر  را  ا  آنه ط  توس مصالح  تامین  ا  ی ن  -دیگرا
نمی وظیفه  این  م  ا انج در  انتظار گیرد.  او  از  ن  توا

ارت حرفه ای  داشت که عملی بیشتر از مراقبت و مه
نه   معمار  یک  که  ایی  ج در  ا  ام دهد.  ام  انج ارف،  متع
ا   مرتکب خط طراحی،  مورد  در  بلکه  ارت،  نظ مورد  در 
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استمی اوت  متف موقعیت   1شود، 
(Peel,2015:1514 .)   

قراردادی   تقصیر  بیت  نس وضوح  به  ا  اینج در 
به است.  پزشک  مشهود  و  ار  بیم رابطه  مثال  ن  عنوا

می تلقی  قراردادی  رابطه  نوعی  که  اصول  شود 
طرفین   برای  است  ممکن  فراوانی  قراردادی  تعهدات 

این  به در  اشد.  ب داشته  همراه  به  پزشک  برای  ویژه 
ا تقصیر پزشک و وارد شدن خسارت به بیم  ار، موارد ب

می وی  ن  اوندا خویش ا  ی و  ار  بیم مطالبه  خود  توانند 
ع  نو این  و  کنند  را  ار  بیم بر  ه  شد وارد  ارت  خس
قراردادی   مدنی  مسئولیت  مقررات  تابع  مسئولیت 
وارد   ارت  خس ن،  خویشاوندا مواردی  در  اما  است. 

ه بر بیمار را مطالبه نمی ن  شد برا ن ج ا کنند بلکه خواه
وا ا  آنه خود  بر  که  هستند  ارتی  است.  خس ه  شد رد 

انند موردی که بر اثر تقصیر پزشک، پدری فوت کند  م
ن خسارتی را مطالبه کنند که بر   برا ن، ج اوندا و خویش
تقصیر   به  ه  را این  در  و  شده  وارد  ن  ایشا به  فراق  اثر 

استناد   انکنند.میپزشک  زی بیری  تع به  به  ه  دید
می اد  استن ن  دیگرا قرارداد  در  افته  ی ارتکاب  -تقصیر 

 کند. 

ن ا ن بعضی از گونه که گفته شد  هم در حقوق ایرا
به تعهد  ع  نو از  قراردادی  از تعهدات  برخی  و  نتیجه 

به تعهد  ع  است. نو ان  وسیله  فرانسه  همچن در  که 
دارد وجود  تعهدات  بین  تفکیکی   Le)  چنین 

Tourneau, 1998: 448  مورد در  اینکه  لحاظ  ا  ب  .)
حرفه  تعهدات  خدماتی،  ع  را موضو م  عمو برابر  در  ای 

 
یدگاه حمایت قابل توجهی وجود دارد که معمار با  1 ین د . از ا

یک سازه، »ضمانت مطلق« می دهد که برای مشتری  طراحی 
ین اساس، شخصی که در یک حرفه یا   خود مناسب است. بر ا

شود، در قبال  تجارت متعهد به طراحی و عرضه کالیی می 
طور کامل مسئول شناخته شده است. در  نقص آن کال به

قع، برخی آرا حاکی از آن است که مسئولیت فقط در مواردی  وا
محض است که قرارداد، حاوی یک عنصر »تامین« و همچنین  

یت در وقوع مسئولیت محض   ین محدود دمات« باشد. اما ا »خ
یات مرتبط،   ید قرار گیرد. در برخی از نظر ممکن است مورد ترد

و  در   هیچ نقصی در اجزاء یا مواد اولیه ادعا نشده است 
یی مسئول نقص در خدمات باشد،  صورتی ده به تنها که خوان

دانسته وسیله  ع  نو گردیدانداز  طرح  فرض  دو  ه  ، 
 :  است

به تعهد  قراردادی،  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 
حرفه محض  معنای  مسئولیت  به  لث  ثا برابر  در  ای 

به   دسترسی  م  عد هر  که  نیست  نتیجه  تضمین 
ات  نتیجه اثب مورد  این  در  کند.  مسئولیت  اد  ایج ای، 

قرارداد  ع  موضو ایی  شناس مستلزم  خدمت  عیب 
ه  حرفه شد تعیین خدمت تعهد  و  قرارداد  طرف  ا  ب ای 

حر  ط  عیب  فهتوس ا  ب برابر  تعهد  این  نقض  است.  ای 
قراردادی   تقصیر  که  ال  ح عین  در  که  است  خدمت 

می میمحسوب  خدمت  عیب  دلیل  به  از شود  تواند 
اشد که ثالث در فرض   بات مسئولیت قهری نیز ب موج

ن نیاز  آن را بدو اد به  ان استن ن، امک ا ن زی متحمل شد
پیدا   ارت  خس به  ال مط جهت  مدنی  تقصیر  بات  اث به 

 2. کندمی

به تعهد  قراردادی،  تعهد  ات  اگر  اثب اشد،  ب وسیله 
ای از رفتار یک هم  عیب خدمت مستلزم تجاوز حرفه

هحرفه ا توجه به اینکه وفق ماد   ی ای متعارف است. ب
مصرف   2 حقوق  از  ایت  حم ن  انو نقض  ق ان،  کنندگ

ن   انونی و عرفی نیز عیب خدمت است چو تعهدات ق
ه،  بود قراردادی  تعهدات  ان  هم از  جزئی  تعهدات  این 

فرض این  عیب    ،در  معنای  به  هم  تعهد،  نقض 
تمایزی   وجه  و  است  قراردادی  تقصیر  هم  و  خدمت 

ا وجود ندارد ای در تعهد لذا مسئولیت حرفه  .بین آنه
همخوانی به تقصیر  بر  بتنی  م مسئولیت  ا  ب وسیله 

صرفی،    دارد و  ادینی  فرانسه  43و    39:  1397)ب در   .)

ین مسئولیت به وجود تعهد   یجاد ا عجیب است که ا
د که در رابطه   یعنی به تامین مواد( بستگی داشته باش یگری) د

 (.Peel,2015: 1541) با آنها تخلفی نبوده است 
قراردادی با تعمیرکار  شخصی برای تعمیر بخاری، برای مثال  . 2

ید اما تعمیر به منعقد می  گیرد و در  صورت ناقص صورت می نما
و به زن نظافتنتیجه، بخاری منفجر می  چی)شخص  گردد 

ث( که به خانه شخص آمده بود زیان وارد می  یا   شود ثال
وظیفه خود را مبنی بر تغییر سوزن انجام  سوزن  بانی که 

ث  نمی  و به اشخاص ثال د و بر اثر آن، قطار تصادف نموده  ده
یان وارد می  شود. ز
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است  لزم  وسیله  به  تعهدات  در  تقصیر  ات  اثب   نیز 
(Du Chambon, 2014: 47 .) 

ط   رواب بر  ه  علاو قراردادی  تعهدات  ع  نو ابراین  بن
می قرارداد،  ات  بر  تواند  طرفین  اثب در  الث  ث تکلیف 

ان ارعنصر فعل زی ات تخلف از طریق    ب لت در اثب   سهو
اشد.   موثر ب

زننده تاثیر عنصر روانی زیان 4
 بر مسئولیت

ات قابل طرح در ایده نسبیت تقصیر،   یکی از موضوع
در  قراردادی  تعهد  غیرعمدی  و  عمدی  نقض  اثیر  ت
در  ا  آی که  است  الث  ث به  بت  نس تقصیر  توصیف 
به   نسبت  تقصیر  این  قرارداد،  عمدی  نقض  صورت 

الث نیز  ا خیر؟  عمدی محسوب میث  شود ی

در حقوق انگلیس، ظهور مسئولیت بدون تقصیر  
مدنی  ای  خط م  مفهو در  محض،  مسئولیت  لب  ا ق در 
م  مفهو از  کنونی  تعریف  در  نمود.  اد  ایج تحولتی  نیز 

کامن  معاصر  ن  حقوقدانا نزد  مدنی  ای  ای  خط خط ل، 
می  تکلیفی  نقض  را  ن،  مدنی  آ پیامد  و  اثر  که  دانند 

در  و  اشد  ب افراد  م  احترا مورد  از حقوق  یکی  به  اوز  تج
تعریف   در  حق،  نقض  هم  و  تکلیف  نقض  هم  واقع 

امن  ک در  مدنی  ای  خط م  مفهو از  ایی  ه  نه مشاهد ل 
بیستم  می قرن  در  محض  مسئولیت  ظهور  شود. 

در  مدنی  مسئولیت  انی  مب در  کثرت  افزایش  جب  مو
امن  بر  ک ا  ی مدنی  مسئولیت  ن،  آ از  پیش  تا  گردید.  ل 

بر بتنی  م ا  ی بود  عمدی  ای  خطاه بنای  احتیاطی.  بی   م
عنصر   نفی  ایه  پ بر  محض  مسئولیت  نظریه  ولی 

بی  ا  ی )عمد  گشتروانی پدیدار   ,Birks)  احتیاطی( 
2000:31  .) 

ن در مواد  ا  951در حقوق ایرا م، تخلف   953ت ق.
أذون  م ا  ی و  ارف  متع رفتار  که    از  قراردادی(  ا  ی انونی  )ق

صورت  به فعل)تفریط(  ترک  یا  و  فعل)تعدی(  صورت 
ن،  می آ در  و  ه  شد معرفی  تقصیر  عنوان  به  گیرد 

 
1- Article 1231-3 Dernière modification du texte le 
09 octobre 2016 - Document généré le 28 octobre 
2016 - Copyright (C) 2007-2016 Legifrance Le débi-
teur n'est tenu que des dommages et intérêts qui 

اره  عمل  اش صرف  و  نیست  ارادی  عمل  و  قصد  به  ای 
اشی   ن اگر  حتی  ارف  ان متع انس ار  رفت و  احتیاط  خلاف 

سهل بیاز  و  اری  محسوب  انگ تقصیر  اشد،  ب توجهی 
است ه  ایی،    شد اب رحیمی،    62:  1381)ب و  ایی  صف ؛ 

ه  168و    164ب:  1399 ماد و  ن    328(  ضما در  ق.م 
ن   ن عین و منفعت نیز فرقی میا بت به از بین برد نس

ه است. اگرچه قانونگذار   عمد و غیرعمد قائل نگردید
ال را احصا ننموده اما ملاک به صورت حصری این افع

این  و  است  تعهد  یا  الیف  تک از  تجاوز  تقصیر،  احراز 
ن یا قرارداد تعیین    وسیلهتکلیف و تعهد گاهی به انو ق

محتاط.  می و  ارف  متع ن  انسا به  ع  ارجا با  اه  گ و  گردد 
لزومی   قصد  لذا  ا  ام نیست  تقصیر  ن  بود عمدی  به 

اب   نتیجه و فعل )اضرار عمدی( و نقض مقررات و ارتک
 (. 93 :1395زاده، )قاسم  تخلف، خود تقصیر است

ه اید است    یف ن  آ انگلیس،  حقوق  در  تقسیم  این 
به  که  شخصی  عمل  بح  دیگری  که ق به  عمدی  صورت 

می  ن  ا او  زی مسئولیت  میزان  تا  دارد  را  اقتضا  این  زند 
می  جزئی  تقصیر  مرتکب  ا   صرف که  شخصی  ا  شود  ب

ن  ا زی اشد.  ب اوت  کلیه  متف است  مکلف  عامد  ه  زنند
ا    صرف ضرر  اگر  حتی  را  خود  عمل  از  حاصل  ای  ضرره

اس یکی از   اید. بر همین اس بران نم اشد ج ادی ب اقتص
در  اقتصادی  ضرر  ن  بود بران  قابل ج اصل  ائات  استثن
ادی   اقتص ضرر  امدانه  ع تحمیل  انگلیس،  حقوق 

ابل  ق شرط  در  منطق  ین  ا از  دیگری  نمود  است. 
انگلیس پیش حقوق  در  دارد.  وجود  ضرر  ن  بود بینی 

پیش  ابل  ضر ق ط  شرای از  یکی  ضرر  ن  بود قابل  بینی  ر 
است بران  ن  .ج ا زی وجود،  این  ا  ب ا  عامد،  ام ه  زنند

پیش  غیرقابل  ارات  خس ن  جبرا از مسئول  اشی  ن بینی 
می  نیز  خود  در عمل  نیز  فرانسه  حقوق  در  اشد.  ب

پیش قابلیت  ضرورت  عمد،  است  موارد  منتفی  بینی 
ا در دکترین )و   (  Carbillac, 2016: 148این امر نه تنه

اده م در  قرار   1- 1231ی بلکه  تصریح  مورد  نیز  م.ف  ق.
است.  در  همچنین    1گرفته  مسئولیت  عدم  شرط 

مهم   این  نیست.  موثر  عمدی  تقصیر  اب  ارتک فرض 

ont été prévus ou qui pouvaient être prévus lors de 
la conclusion du contrat, sauf lorsque l'inexécution 
est due à une faute lourde ou dolosive. 
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ن ا ه نش نقش عمد در تعیین قلمرو مسئولیت    یدهند
ات تقصیر  التر رفتن درج ا ب تمایل به  1است. اصول ب  ،

می التر  ب نیز  جبران  ابل  ق خسارت  قلمرو    رود توسعه 
(Bussani, 2003 : 9).  . 

ن   ایرا حقوق  بصره  نیز در  ت اده  یاز  ن  ق  109  یم انو
ه  2، بند  دنیمادرسی  دیین  آ ن  ق  4  یماد سئولیت  مانو

ه   دنیم اد م طرح   61  یو  اختراعات،  ثبت  ن  ای قانو ه
خسارت   قلمرو  در  عمد  تأثیر  اری  تج علائم  و  صنعتی 
جمله   از  چراکه  است.  ملاحظه  ابل  ق بران  ج ابل  ق
خسارت   ازدارندگی از ایراد  اهداف مسئولیت مدنی، ب

نرُم  ایت  رع و  ن  دیگرا ن  به  اد نه احترام  و  رفتاری  ای  ه
ن است تمامیت جسمانی و اموال دیگرا  . به حقوق، 

م حقوقی   ا ابلیت انتساب روانی در نظ اکه ق از آنج
نمی محسوب  تقصیر  عنصر  انگلیس،  و  ن  و  ایرا شود 

اید  صرفِ  ب ار،  اک خط روحی  و  جسمی  ط  شرای از  نظر 
تمیز   معیار  که  ارفی  متع ن  انسا ار  رفت ا  ب وی  رفتار 

اس شود ا  خطاست، قی اسخ به این سوال که آی ، در پ
می متعهدله  برابر  در  قرارداد  عمدی  به  نقض  تواند 

آید   اب  لث نیز به حس نوعی تقصیر عمدی در برابر ثا
می نه،  ا  بر  ی اراده  ا  تنه نه  فاعل  عمد،  در  گفت  ن  توا

است.   کرده  ه  اراد نیز  را  نتیجه  تحقق  بلکه  دارد  فعل 
بار  ان  زی نتیجه  تا  ه  بود این  خواستار  ه  اراد ا  ب متعهد 

اکه پیش انبرای متعهدله محقق شود. از آنج -بینی زی
می نظر  به  نیست،  شرایط مسولیت مدنی  از  ه  -دید

ان زی فعل  میرسد  عمدی  ار  هم  ب لث  ثا مورد  در  تواند 
ن   .حساب آیدعمد به البته منوط به این که عرفا بتوا

الث   ث به  خسارت  ورود  و  عمدی  عهد  نقض  بین 
ببیت احراز نمود.   یرابطه  س

 
ت مطالعه در مورد درجات تقصیر مراجعه شود به:  1 . جه

یی و رحیمی، ) و غفاری،   1ب: 1399صفا ینی، عرب اسدی  ؛ باد
14 02  :172 .) 

امکان استناد ثالث به تقصیر  5
قراردادی در دعوای مسئولیت 

 مدنی
به   توسل  ا  ب بخواهد  الث  ث اگر  گذشت  انطورکه  هم

اظ قرارداد،  ن لح قواعد عمومی مسئولیت قهری و بدو
اید تقصیر فاعل را   ن، طرح دعوا کند، ب ا اعل زی علیه ف

رساند ات  اثب به  م،  عا قواعد  بق  به  .  ط بتواند  اگر  اما 
اد کند، این ثمره را دارد که   نقض تعهد قراردادی استن

به تعهد  قرارداد،  در  مندرج  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 
می  تعهد،  م  ا انج م  عد و  صرف  اشد  ب تقصیر  تواند 

ن ا زی فعل  احراز  برای  نیست  ازی  خلاف  نی ار  رفت ار،  ب
رسد  ات  اثب به  متعارف  ن  ا انس اس    .سلوک  اس این  بر 

بیق مورد بررسی   ع تط ای موضو رویکرد حقوق کشوره
 گیرد. قرار می

 رویکرد حقوق انگلیس  5.1
ا ممکن   اد برخی از قرارداده ا انعق در حقوق انگلیس ب

رابطه ع  نو لحاظ  به  میاست  اد  ایج که  برای ای  شود 
به   بت  نس بت  مراق وظیفه  قرارداد،  طرفین  از  یکی 

به الث  ث اص  به  اشخ وظیفه  این  نقض  آید.  وجود 
می را  ان  امک این  الث  ث قرارداد شخص  طرف  که  دهد 

بی جهت  به  قرارا  تعقیب  تحت  در احتیاطی  دهد.  ر 
ن حرفه اورا آرا، مش اری از  احتیاطی  ای به علت بیشم

ن   مراجعا از  غیر  کسانی  مقابل  در  قرارداد  اجرای  در 
مسئول  بی مدنی  مسئولیت  اب  ب از  خود،  واسطه 

ه شد اخته  الث  شن ث به  ن  ا امک این  مواردی  در  و  اند 
حرفه شخص  بت  مراق م  عد به  تا  است  ه  شد ه  ای  داد

قراردادی  تعهدات  م  ا انج خسارت    در  و  کند  استناد 
اید.   البه نم ه به خود را مط  وارد

بی هر  حقوقی  م  ا نظ این  جب  در  مو احتیاطی 
از  اشی  ن مسئولیت  ات  اثب نیست.  مدنی  مسئولیت 

وجود بی است:  شرط  سه  احراز  مستلزم  احتیاطی 
و   بت  مراق تکلیف  نقض  بت،  مراق و  اط  احتی تکلیف 
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ضرر دو  Van Boom, 2004: 11)   ورود  ع  مجمو  .)
ام حقوقی  عنصر اول و دوم را می  ایسه نظ ن در مق توا

ن و فرانسه، تقصیر نامید.   ایرا

را   وظیفه  این  ه،  خواند شود  روشن  آنکه  برای 
یک از  خیر،  یا  ه  کرد اله  نقض  مس یک  ن  عنوا به  سو 

موقعیت   در  فردی  شود  م  معلو اید  ب قانونی  و  حکمی 
می چگونه  ه،  خواند احوال  و  ع  ا اوض رفتار -و  ایست  ب

می او  از  انتظاری  و چه  بهکند  دیگر  سوی  از  و  -رفته 
عملکرد  ا  آی که  شود  بررسی  موضوعی  اله  مس ن  عنوا

خیر  یا  ه  بود انتظار  برخلاف  ه   ,Harpwood)   1خواند
ا حکم کلی و واحد  129 :2009 ه ی اعد (. در واقع یک ق

بررسی   از  و  ندارد  وجود  اشد  ب تقصیر  اصل  مؤید  که 
می  مختلف  قوانین  و  مدنی  ای  خطاه ن  موردی  توا

در   .(Wacks, 2015: 47)  وجود اصل مذکور پی بردبه
انگلیس قضات  آرای  از  بعضی  جمع  از  راستا   2این 

برمی تکلیف  چنین  وجود  احراز  برای  ان  خواه که  آید 
پیش ابل  ق شرط  سه  باید  مراقبت  و  بینی  احتیاط 

و   انه  منصف نزدیک،  بیت  ب س رابطه  ضرر،  ن  بود
را   ه  خواند بر  بت  مراق تکلیف  تحمیل  ن  بود ارف  متع

نماید ات  ب (.  Deakin & Markesinis,2019: 83)  اث
تکلیف  تصمیم  وجود  عدم  ا  ی وجود  ن  پیرامو گیری 

سیاست به  وابسته  بت،  حقوقی  مراق ام  نظ گذاری 
ن   بیا برن،  هدلی  ه  پروند در  ات  قض از  یکی  است. 

در  مراقبت  تکلیف  قلمروی  گستردگی  ن  »میزا نمود: 
میبی ا   اساس اطی،  حتی ابی ا ارزی اس  براس ایست  ب

از جلوگیری  برای  اجتماعی  ات  مقتضی از  ه  ا -بی  دادگ
به شود«.  تعیین  ن  دیگرا ط  دقتی  شرای ارتی  عب

اف انعط اهیمی  مف حدی  اخیرالذکر،  ا  ت و  مبهم  پذیر، 
به  که  هستند  صراحت  از  اری  ا  ع راهگش ابزاری  ن  عنوا

ه ا دادگ ه  برای  استفاد مورد  ایجی  نت اعمال  جهت  ها، 
می ط قرار  از  و  است  صحیح  ا  آنه نظر  از  که  رح  گیرند 

بی اوی  می دع جلوگیری  ار  ایدشم  نم
 

. معیار مقایسه رفتار خوانده  و انتظار از نحوه رفتار و عملکرد  1
یران و نظام فعلی   د نظام حقوقی ا و در حقوق انگلیس، همانن ا

و متعارف است.   فرانسه، انسان معقول 
2 . Hedley Byrne v Heller and Partners (1964) 

یکی از  . به 3 یی که توسط  عنوان مثال ممکن است در یک کال
ولی   دار زیان نرسد  داری شده به خود خری اعضای خانواده خری

((Bermingham, 2014:16  ;Harpwood, 2009: 
112). 

ش برای ارائه در حقوق انگلیس به  ملاک   یرغم تلا
ه دادگا عمل  در  معین،  و  وظایف  کلی  ترسیم  در  ها 

سهل از  اشی  ن ضرر  برابر  در  بت  اط مراق محت اری،  انگ
هر   بررسی  رویکرد  اذ  اتخ به  ایل  متم بیشتر  و  ه  بود

ه به  ;Peel,2020: 907) صورت موردی هستندپروند
Burrows, 2016: 249. Gergen, 2006: 749). 

از  ایت  حم ن  انو ق تصویب  ا  ب انگلیس  حقوق  در 
ال  مصرف  س مصوب  ه  ارس    1987کنند م اول  از  که 

شد  1988 ا    ، اجرا  اروپ اتحادیه  دستورالعمل  ا  ب همسو 
ال   اری از قواعد سنتی به ،  1985مصوب س جهت بسی

امعه و عدالت، تغییر پیدا   ای ج ازه ا نی ازگاری ب م س عد
اره پ و  مسئولیت  کرد  حوزه  از  قراردادی  قواعد  از  ای 

مدنی  مسئولیت  عرصه  در  و  شد  ارج  خ قراردادی 
شد.  مطرح  مورد    غیرقراردادی  الث  در  استناد ث ان  امک

م عرضه  ،به تقصیر قراردادی ا امعه  یدر نظ ال به ج -ک
عرضه مصرف   ی محض  مسئولیت  ن،  ن  کنندگا کنندگا

فراتر   قراردادی  رابطه  از  الم  س الی  ک عرضه  به  ال  ک
تصریح   ثالث  اشخاص  برابر  در  مسئولیت  به  و  رفته 

است ه  در   .(Hodges, 1993: 677)  شد اگر  ابراین  بن
ا   ب وی  شود،  وارد  ثالث  به  خسارتی  کال،  عیب  نتیجه 
و   دارد  را  ارت  خس مطالبه  ان  امک ال،  ک عیب  ات  ب اث

نمی تقصیر  بات  اث به  ازی  اشد نی  ,Stephenson)  ب
گستره    3.(393 :2000 نوعی  به  نیز  مورد  این  در 

ه است.  اهد بیت تقصیر قراردادی قابل مش  نس

که   مواردی  در  حتی  که  است  مهم  نکته  این  ذکر 
می  بران  ج جب  مو مدنی  همیشه مسئولیت  شود، 

از  اشی  ن فعل  ترک  ا  ی فعل  یک  قب  عوا از  اشی  ن
م. سهل ا انج م  عد صرف  نه  و  است  اری  فعل  انگ )ترک 

جب    محض(  مو هرگز  قرارداد  اجرای  از  ه  ساد اع  امتن

یکی از اعضای خانواده زیان برسد. مطابق قانون بیع مصوب   به 
د  ، تنها طرف قرارداد می 1979و حتی قانون مصوب  1893 توان

یمنی فروشنده به وی مراجعه کرده و مطالبه   د ا طبق تعه
یان  ید از  خسارت کند اما طرف ز ده برای مطالبه خسارت با ی د

ت غیرقراردادی مطالبه خسارت کند.   یق مسئولی  طر
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مسئولیت   طریق  از  لث  ثا شخص  ارت  خس بران  ج
نمی هدف  Stone, 2017: 149)  شودمدنی   .)

نمی این  مدنی  قرارداد، مسئولیت  برخلاف  که  اشد  ب
ن   امکا صورت  ن  آ در  زیرا  شود  پرداخت  ارتی  خس

به  مدنی  مسئولیت  از  ه  اد دور استف برای  راهی  ن  عنوا
می  گسترش  ار  بسی قرارداد،  بیت  نس ن  فت زد ا   ی

((Stone, 2017: 148   

سهل  ا  ب قرارداد  ع  موضو که  جایی  در  نتیجه  -در 
می لث  ثا شخص  ضرر  موجب  و  ه  شد م  ا انج اری  -انگ

شد   ذکر  که  شرایطی  رعایت  ا  ب الث  ث شخص  شود، 
اری اقامه دعوا کند به ویژه  تواند به دلیل سهلمی انگ

سهل عملکرد  که  مواردی  آسیب  در  اعث  ب ارانه  انگ
اشد.   ب ه  شد او  دارایی  ا  ی لث  ثا به  ن  به فیزیکی  عنوا

بین قراردادی  رابطه  یک  وجود  فرض  ا  ب ال،  و    «ج»  مث
شرکت    «الف »شرکت   کال،  با  رابطه  و    «الف »در 

می   «ب»شرکت   منعقد  اس  قراردادی  براس که  کنند 
شرکت   ن  قراردادی    «ب»آ میتعهد  ای  کند  پیدا  کاله

  « ب». شرکت  حمل کندبه محل وی    « را ج »متعلق به  
سهل  ا  ب را  ال  ارگیریک ب اری  حمل  می   انگ در  کال  و  کند 

می  آسیب  نقل  شرایط،و  این  در  راحتی  به   «ج »  بیند. 
شرکت  می علیه  قرارداد   « الف»تواند  نقض  دلیل  به 

شرکت   و  کند  دعوا  می   « الف»طرح  به نیز  تواند 
ا  «ب »شرکت  تواند می  «ج» مراجعه کند. اما اینکه آی

شرکت   علیه  اسخ    « ب»مستقیما   پ کند،  دعوا  طرح 
به  بت  میمث اینکه  نظر  بر  مشروط  ن    «ج» رسد،  آ در 

شرکت   اشد.  ب ال  ک الک  م واقع  در  ان  معمول     «ب »زم
بت به  الها نس ا ک تکلیف به مراقبت    «ج» در رابطه ب

   ..(Stone, 2017:146) دارد

 رویکرد حقوق فرانسه  5.2
اله مس به  بت  حقوق  نس در  شد،  مطرح  اخیرا  که  ای 

جدید   اد  نه ن  عنوا تحت  مساله  این  فرانسه 
اشی از فعل غیر  ابل  1»مسئولیت مدنی قراردادی ن « ق

 
1. La responsabilité contractuelle de fait d’autrui 
2. « Inversement, l’un des contractants peut être 
condamné envers un tiers à réparer les consé-
quences de la violation du contrat : le fabricant 
d’un produit dangereux engage sa responsabilité 

قرارداد،  یک  متعهد  حقوقی  اد  نه این  در  است.  طرح 
ن   بدو ا  ی قرارداد  ا  ب را  خود  قراردادی  تعهدات  اجرای 

می واگذار  الثی  ث شخص  به  شخص  قرارداد  و  کند 
خسارت متعهدله   م اجرای تعهدات سبب  الث با عد ث

می اول  قرارداد قرارداد  متعهدله  مورد  این  در  گردد. 
مطالبه  می و  کرده  مراجعه  خود  متعهدله  به  تواند 

الث   اید. در این صورت اگر بین متعهد و ث ارت نم خس
م اجرای قرارداد  اشد متعهدله در واقع به عد ب قرارداد ن
ات   اثب به  نیاز  بدون  و  ه  کرد اد  استن متعهدله  ط  توس

می ارت  خس مطالبه  ا  تقصیر  ب الث  ث هم  اگر  اید.  نم
اشد   ب شده  ارت  خس ورود  بب  س خود  بار  ن  ا زی فعل 

متعه ابل  مق غیرقراردادی  در  مدنی  مسئولیت  دله، 
الث   ای قرارداد بین خود و ث بن دارد. اما اگر متعهد بر م
اجرا   م  عد اشد،  ب سپرده  وی  به  را  تعهدات  اجرای 
که   است  قراردادی  تقصیر  نوعی  ثالث  ط  توس

می اول  قرارداد  اید  متعهدله  نم استناد  آن  به  تواند 
(Saint & Jean, 2013: 48  نیز ن  ایرا حقوق  در   .)

ه الب پذیرش است و ماد ن   388ی همین نظر ق انو ق
ه ماد است.  توجیه  ابل  ق ه  اید این  ا  ب ارت)ق.ت(  ی  تج

می  388 مقرر  ونقل  ق.ت  حمل  »متصدي  دارد: 
حمل   درمدت  كه  است  تقصيراتي  و  حوادث  مسئول 
حمل   به  اشرت  مب خود  اينكه  از  اعم  ه  شد واقع  ونقل 

ا حمل و نقل ه ديگري را ماموركونقل كرده و ي ه  كنند رد
به   او  ع  اخيرحق رجو درصورت  كه  است  بديهي  اشد  ب
ه   امورشد م او  انب  ازج كه  ونقلي  حمل  متصدي 

این  دیگر  نکته  است«.  مورد  محفوظ  در  ن  که  امکا
قراردادی تقصیر  به  ثالث  اد  فرانسه    استن حقوق  در 

دارد وجود  مساعدی  .  (Jourdain, 2001:893)  نظر 
ن استناد به نقض   ا لث امک انچه به نظر دکترین، ثا چن

م  قرارداد را دارد و متعهد می  لث محکو ا تواند در برابر ث
قراردادی   تعهدات  نقض  از  اشی  ن ارت  خس ن  جبرا به 

 )et al., 2016: 322). Malaurie 2شود 

envers l’utilisateur avec lequel il n’a pourtant pas 
contracté ; le locataire peut engager la responsabi-
lité du constructeur de l’immeuble. Ici encore, ce 
qu’invoque la victime est une faute ; pour l’établir, il 
faut tenir compte du contrat et des obligations 
contractuelles violées ». 
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 رویکرد حقوق ایران  5.3
از  متضرر  الث  ط ث توس دعوا  اقامه  ن  ا امک ا  ب رابطه  در 
جهت   اقض  ن متعهد  علیه  قراردادی  تعهد  نقض 

به  ثالث  معتقدند  برخی  ارت،  خس البه  جهت مط
ع   رجو ان  امک تعهد،  اقض  ن ا  ب قراردادی  رابطه  ن  فقدا

ارت از وی را ندارد البه خس ن،    به متعهد و مط ا )کاتوزی
به163:  1394 دیگر  برخی  و  به   (  تعهدی  اینکه   دلیل 

ن رجوع به   ا ائل به عدم امک ه ق الث مقرر نگردید نفع ث
هستند  بررسی  308،  1398)شهیدی،    متعهد  در   .)

می  اخیر  نفی نظر  مقصود  انچه  چن گفت  ن  توا
اشد   ب ثالث  ابل  مق در  متعهد  قراردادی  مسئولیت 

ن نظر شدمی ن قائل به پذیرش آ اما اگر مقصود   ،توا
در مسئولیت متعهد  هرگونه  اشد    نفی  ب ثالث  مقابل 

غیر،   به  اضرار  زیرا  نیست.  پذیرش  ابل  ق مذکور  نظر 
ابل تعقیب است.   بانی مسئولیت مدنی ق س م ا براس

و   اید  نم وارد  انی  زی گری  دی به  شخصی  هر  واقع  در 
است   ممکن  اشد  ب نداشته  ان  زی ورود  برای  مجوزی 
گردد.   قلمداد  مسئول  قواعد،  س  ا براس مورد  حسب 

ب نیز  از قوانین  برخی  در در  تعهد  اقض  ن ه مسئولیت 
ان  الث زی ال ث ب ه است ق ه، تصریح گردید  .1دید

امن  ی وظیفه ک حقوق  اص  خ تاسیس  ل  مراقبت، 
از   بت  مراق به  تعهد  ایران  حقوق  در  اظ  است.  لح

عمل   در  اما  نگرفته  قرار  اوی  واک مورد  مستقلا  نظری، 
ایی   اس شن در  موثر  عوامل  از  یکی  ن  عنوا به  همواره 

ارت حرفه ه استمه ادینی، عرب   ای مورد توجه بود )ب
اری،   (. 172:  1402اسدی و غف

ارائه تعریف  به  توجه  ا  ط  ب توس تقصیر  از  ه  شد
می تقصیر  دکترین،  که  بود  ائل  ق امر  این  به  توان 

 
لیحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون   154 ی . طبق ماده 1

د و در برابر   تجارت، بازرس یا بازرسان با شرکت قرارداد دارن
د هستند. حال اگر بازرس، تعهدات خود را مبنی   ت متعه شرک

یا به خوبی انجام   بر انجام بازرسی در شرکت انجام نداده 
د ممکن است به اشخاص ثالثی که با اعتماد بر گزارش  ده های  ن

وارد گردد.  بازرسان با شرکت قرارداد منعقد می نمایند زیان 
دلیل نیز مقنن مسئولیت بازرس را در برابر اشخاص  همین به

ث مقرر نموده است.  ثال
دگان مصوب  طبق قانون حمایت از حقوق مصرف  کنن

دمات در قبال خسارات  ، عرضه 7/1388/ 15 کنندگان کال و خ

اوت   متف مفهومی  واجد  قراردادی  مسئولیت  ع  موضو
ه و در هر دو مورد، تقصیر   بود از تقصیر غیرقراردادی ن
ن   ان متعارف بدو ارت است از فعل خلاف رفتار انس ب ع

اشد  ب تمیز  و  اهلیت  به  از  نی ان،    آنکه  :  1395)یزدانی
به 213 قاعده(.  یک  بارتی  انی   یع انس از  رفتاری 

و   نوعی  انی  انس یعنی  است  تقصیر  ملاک  ارف،  متع
ن   شهروندا رفتار  و  سلوک  برای  جامعه  انتزاعی. 

به  را  می قواعدی  تعیین  ضمنی  ا  ی صریح  که  طور  کند 
به  تقصیر  ا  آنه از  اوز  میتج ار  و    )صفایی  آید شم

قائم 148الف:    1399،  رحیمی امیری  م،  ؛  ا :  1385مق
189  .) 

و   شغلی  ای  تقصیره ا  ب رابطه  در  ایع،  ش ال  مث
حرفه  حرفه ام  انج ام  هنگ حرف  ن  با اح ص که  است  ای 

می مرتکب  سهوا   ا  ی عمدا   ن  خود،  انسا ار  معی شوند. 
ن حرف به  با اح ارف در مورد ص جهت وجود دانش متع

یک   متعارف  رفتار  ا  ب ا  آنه ار  رفت س  قیا تخصص،  و 
است  حرفه  ن  آ در  متخصص  و    )صفایی  شخص 

ن،  155الف:    1399،  رحیمی ارا همک و  ظفری  :  1402؛ 
ابراین می205 م در ( بن ن گفت تقصیر در این مفهو توا

الث   ث اص  اشخ و  قرارداد  اص  خ متعهدله  برابر 
ن می ا الث و متعهدله میمفهومی یکس ابد و ث توانند  ی

به خسارت به چنین مفهومی از تقصیر به ال -برای مط
اد کند.  انی استن  نحو یکس

اگر   بنا،  م این  قراردادبر  ع  ارائهموضو خدمت    ی، 
ه ماد ابق  مط اشد  حقوق    2  یب از  ایت  حم ن  انو ق

ن مصرف  حرفه2کنندگا تعهد  خدمت  ،  تحویل  به  ای 
مقابل   در  و  ه  بود ن خدمت  خریدار  به  محصور  الم،  س

اص ثالث، این تکلیف وجود دارد ام اشخ اشمی،    تم )ه

و هیچ قراردادی  وارده به مصرف  ده که حتی ممکن است با ا کنن
داشته باشند مسئول شناخته شده  د. از مادهن ین   18  یان ا

توان در مطالبه خسارت ناشی از نقض تعهدات  قانون می 
 قراردادی توسط ثالث استفاده نمود. 

دمات، عرضه  ی. کلیه2 منفردا یا مشترکا   کنندگان کال و خ
شده مطابق با  مسوول صحت و سلامت کال و خدمات عرضه

یا مندرجات قرارداد   و  و شرایط مندرج در قوانین  ضوابط 
لات هستند یا عرف در معام  .مربوطه 
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مستقل از امری  ای،خدمات حرفه( چراکه  72: 1389
نیست  متعهد  قراردادی  ات    و  تعهدات  خدم عیب 

می ای  تعهدات حرفه  ام  انج عدم  ا  ب برابر  تواند 
است ن،   قراردادی  آ از  صورت تخلف  در  ات  و  اثب برای 

خدمت الثعیب  ث اید    ،  قراردادی، نقض  ب تعهدات 
عرفی   یا  و  انونی  در ق مهم  این  به  که  اید  نم ات  اثب را 

است  شده  تصریح  قوانین  موضوع  .  1برخی  چنانچه 
ن به اشد، در حقوق ایرا -قرارداد، تولید و عرضه کال ب

عرضه  محض  مسئولیت  انگلیس،  انند  و  م ن  کنندگا
به   و  رفته  فراتر  قراردادی  ط  رواب از  کال  ن  تولیدکنندگا
افته   ی تسری  نیز  الث  ث اص  اشخ برابر  در  مسئولیت 

از  اشی  ن لث  ثا به  ارت  خس ورود  ا  ب بنابراین  است. 
ات تقصیر عرضه ه و تولیدکننده در عیب کال، اثب کنند

ایت   کف کال  عیب  احراز  و  نیست  ازی  نی تولید  فرآیند 
ادینی و صرفی،   کندمی  (. 27و  40: 1397)ب

 نتیجه 6
ه   استگا قراردادیطرح  خ تقصیر  بیت  حقوق    ،نس

انگلیس حقوق  در  است.  به    فرانسه  تصریح  ن  بدو
ه،   اید آراء،  این  از  آن میبرخی  اد  مف ه  اشددربردارند .  ب

تعهد  نقض  تاثیر  حیث  از  تقصیر  بیت  نس اصل 
الث   اص ث اهرا قراردادی بر حقوق اشخ اصلی خلاف    ظ

برای   ن،  آ اس  اس بر  که  است  قرارداد  بیت  نس اصل 
ان زی الث  ه،  ث تعهد دید نقض  به  اد  استن ن  ا امک

فراهم می را  بدینقراردادی  فرض کند  در  ورود    نحوکه 
اشی از نقض تعهدات قراردادی، الث ن الث    ضرر به ث ث

نجهت   ا زی فعل  ن  احراز  ارکا از  یکی  ن  عنوا به  ار  ب
مدنی   بهمیمسئولیت  قراردادی    تواند  تعهد  نقض 

کند  اد  مذک  استن تعهد  آنکه  بر  از مشروط  ان  همزم ور 
اشد ب نیز  عرفی  ا  ی و  انونی  ق نقض تعهد تعهدات  لذا   .

می قرارداد  طرفین  از  یکی  ط  توس به قراردادی  تواند 
به الث  ث واقعهسود  ن  عنوان  ارکا از  و  حقوقی  ی 

ن نیاز  مسئولیت قهری تلقی شود و ثالث بتواند بدو
بات تقصیر جداگانه، مطالبه خسارت نماید.   به اث

 
یرات، ماده   54 ی. ماده1 6قانون تعز قانون نظام صنفی،   7

پیش 9 یماده قانون   3 یها و مادهفروش آپارتمان قانون 
یت از حقوق مصرف     کنندگان خودرو.حما

متعهد  مسئولیت  پذیرش  انگلیس،  حقوق  در 
که   قراردادقراردادی  ع  سهل   را  موضو اریبا  م   انگ ا انج

ه اص ثالث، منوط به  داد ابل اشخ وجود تکلیف  در مق
انه،   غیرمحتاط رفتار  نتیجه  در  نقض تکلیف  بت،  مراق

بیت بین بی  ب ه و ضرر ضرر و رابطه س احتیاطی خواند
به حقوقی  ایج  نت از  ه  استفاد با  است.  ه  گردید ه  -وارد

ام نظ در  ه  آمد ای دست  در ه و  مطالعه  مورد  حقوقی 
گردید   مشخص  بیق،  تط ام  یکمق وظیفه  سو  از 

اسیس خاص حقوق کامن بت، ت ع  مراق ل است. مجمو
مقایسه   در  ن  توا می  را  م  دو و  اول  رکن  ا  دو  م  ب نظا

امید ن تقصیر  فرانسه،  و  ن  ایرا معیار   که  حقوقی 
و   رفتار  ه  نحو از  انتظار  و  ه   خواند رفتار  ایسه  مق
حقوقی   م  ا نظ انند  هم انگلیس،  حقوق  در  او  عملکرد 
ارف   ان معقول و متع ام فعلی فرانسه، انس ن و نظ ایرا

دیگر  است.   سوی  ط  از  شرای معادل  اخیر،  رکن  سه 
ن است.    مسئولیت در حقوق فرانسه و ایرا

می نظر  قراردادی  تاثیر    رسدبه  تعهدات  ع  بت  نو نس
الثبه   مسئولیت    ث دعوای  در  اتی  اثب ار  ب حیث  از 

نحو که اگر از نقض تعهد قراردادی  قهری است بدین
الث به لث وارد شود، ث انی به ثا لت در زی منظور سهو

ن ا زی فعل  می احراز  ار  قراردادی ب تعهد  ع  نو به  تواند 
ا بهحسب تعهد به نتیجه استناد کند. در این وسیله ی

ورود   و  عهد  نقض  بین  ببیت  س رابطه  احراز  با  ا  راست
تعهد نقض  ثالث،  به  ارت  در    خس الث    برابرعمدی  ث

گردد.  عمد  تواند  می  نیز مطالبه  محسوب  که  ا  آنج از 
اشی از نقض تعهد قراردادی  ه به ثالث ن ارت وارد خس

است   اختلاف  محل  در همواره  ایران  حقوق  در  و 
از   اری  ایی  بسی قض رویه  و  ه  بود اکت  س ن،  انو ق موارد 

بهره ا  ب است  پرداخته  ن  آ به  کمتر  حقوق  هم  از  گیری 
می بیقی  بیت  تط نس ه  اید پذیرش  ظرفیت  به  توان 

ن  آ و  بود  ائل  ق کشور  این  حقوق  در  قراردادی  تقصیر 
امعه دانست.  ای ج ازه ا نی را معقول و منطبق ب
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