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Abstract 
Waste and wastewater management represents a fundamental environmental and 
governance challenge in contemporary societies, directly linked to public health, 
sustainable development, and natural resource protection. This study adopts a 
comparative approach to examine the legal frameworks related to waste and 
wastewater management in Iran and Germany, emphasizing good governance 
principles, including transparency, accountability, public participation, efficiency, 
rule of law, equity, and sustainability. The research employs a descriptive-analytical 
method based on document analysis, reviewing domestic laws, European Union 
directives, and relevant international reports. Findings indicate that Germany, 
through circular economy policies, integrated environmental monitoring systems, 
clear institutional task allocation, effective enforcement mechanisms, and active 
citizen and non-governmental organization participation, has established a 
sustainable, efficient, and effective waste and wastewater management system. In 
contrast, although Iran has enacted several laws, such as the Waste Management 
Act and the Environmental Protection and Enhancement Act, its implementation 
faces significant challenges, including overlapping institutional responsibilities, 
lack of a comprehensive monitoring system, insufficient financial and technical 
resources at the municipal levels, weak enforcement, and limited public 
engagement. Comparative analysis suggests that reforming the legal and 
institutional structure, strengthening oversight and enforcement, enhancing social 
participation, and leveraging modern technologies—guided by Germany's 
experience and EU standards—can provide an effective and sustainable framework 
for Iran. This study emphasizes the importance of law revision, evidence-based 
policymaking, and the adoption of data-driven strategies. The results indicate that 
good governance forms the foundational basis for achieving sustainable 
environmental management and ensuring long-term protection of ecosystems. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
Solid waste and wastewater governance 
has become a central challenge for states 
seeking to align environmental 
sustainability with public health, economic 
resilience, and global environmental 
commitments. Germany is internationally 
recognized for its highly structured, 
transparent, and participatory waste 
governance regime—rooted in the Circular 
Economy Act (KrWG 2012) and 
strengthened by the EU Waste Framework 
Directive—which prioritizes waste 
minimization, recycling, producer 
responsibility, and citizens’ participation 
(Müller, 2020). In contrast, Iran’s 
regulatory framework, built primarily 
around the Waste Management Act of 
2004 and its executive bylaws, confronts 
structural constraints including 
institutional fragmentation, weak 
enforcement, and insufficient public 
engagement. Despite several reform 
attempts, Iran’s waste and wastewater 
management performance still remains 
below international benchmarks. 

This study addresses the central 
problem that Iran’s regulatory system, 
despite having formal legislation, has not 
operationalized the foundational 
principles of good governance—
transparency, efficiency, rule of law, 
accountability, participation, and 
sustainability—which are essential for 
modern waste systems (UNESCAP, 2018). 
While several studies have separately 
assessed environmental regulations in 
Germany and Iran, a structured 
comparative assessment grounded 
specifically in good governance principles 
remains underexplored. The present 
research fills this gap by systematically 
evaluating and contrasting the two legal 

systems, identifying institutional 
weaknesses, and proposing legal–policy 
reforms for Iran. 

The significance of this study lies in its 
potential to (a) provide evidence-based 
insights for Iranian lawmakers, (b) clarify 
ambiguous areas within Iran’s waste 
regulatory framework, and (c) 
demonstrate how governance-oriented 
legal reforms can enhance environmental 
outcomes. 

2. Methods 
This study employs a comparative 
qualitative legal research design, applying 
a descriptive–analytical method to review 
primary legislation, judicial 
interpretations, administrative 
regulations, policy documents, and 
international guidelines in both Germany 
and Iran. Legal materials were collected 
through national databases (e.g., 
Bundesgesetzblatt, Iran’s Legal Research 
Center), official ministerial reports, and 
peer-reviewed scholarship published 
between 2000 and 2024. 

The comparative methodology follows 
the functionalist approach of Zweigert & 
Kötz (1998), focusing not only on the 
textual content of laws but also on 
institutional structures, enforcement 
mechanisms, and governance indicators. 
The principles of good governance were 
operationalized using internationally 
accepted criteria—transparency, 
accountability, participation, 
responsiveness, effectiveness/efficiency, 
equity, sustainability, and rule of law—
derived from UNDP, OECD, and World 
Bank frameworks (UNDP, 2019; OECD, 
2021( 

Each legal system was evaluated across 
these indicators, and the findings were 
organized into six analytical categories: 
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 1. Legislative structure and hierarchy of 
norms 

2. Institutional design and division of 
responsibilities 

3. Enforcement, monitoring, and 
sanction mechanisms 

4. Public participation and access to 
environmental information 

5. Economic instruments and the role of 
producers/local governments 

6. Long-term sustainability and 
circular-economy alignment 

3. Results 
3.1 Transparency and Access to 

Information 
Germany demonstrates a high degree of 
regulatory transparency: waste data are 
publicly available, environmental 
information laws mandate disclosure, and 
municipal performance reports are 
accessible to citizens (Schmidt, 2020). In 
Iran, however, transparency is weakened 
by data inconsistency, limited public 
reporting, and insufficient implementation 
of the “Access to Information Act” of 2016. 

3.2 Institutional Structure & 

Accountability 
Germany benefits from a multi-level 
governance system where responsibilities 
are clearly divided among federal, state, 
and local authorities; accountability 
mechanisms are formalized and 
justiciable. Iran’s institutional landscape 
suffers from overlapping mandates (e.g., 
DOE, MOHME, municipalities), resulting in 
weak enforcement and diluted 
accountability 

3.3 Legal Coherence and Enforcement 

Capacity 

German courts actively interpret and 
reinforce environmental legislation, 

creating predictable legal outcomes. Iran’s 
enforcement mechanisms are 
comparatively weaker due to insufficient 
monitoring resources, fragmented 
jurisdiction, and inconsistent judicial 
interpretations. 

3.4 Citizen Participation and Public 

Engagement 
Germany’s waste governance is 
participatory: public consultations, 
environmental NGOs, and local councils 
influence policy decisions. By contrast, 
Iran’s participatory mechanisms remain 
limited, with minimal legal frameworks for 
civic engagement in waste governance. 

3.5 Economic Instruments and Circular-

Economy Alignment 
Germany employs effective economic 
tools—deposit-refund schemes, EPR 
obligations, landfill bans—leading to high 
recycling rates. Iran relies heavily on 
landfilling and lacks comprehensive EPR 
implementation, despite recent pilot 
initiatives. 

3.6 Sustainability Commitments and 

Long-Term Planning 
Germany integrates EU circular-economy 
principles into national targets. Iran has 
strategic plans but faces implementation 
gaps due to financial, technical, and 
institutional constraints. 

4. Conclusion 
The comparative analysis indicates that 
while Iran has foundational legislation for 
waste and wastewater management, the 
practical realization of good governance 
principles remains limited. Germany’s 
framework highlights how legal clarity, 
strong institutions, participatory 
governance, and economic incentives can 
significantly improve environmental 
outcomes. For Iran, key reforms include: 
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(1) strengthening enforcement 
mechanisms, (2) expanding producer 
responsibility programs, (3) enhancing 
public participation, (4) improving data 
transparency, and (5) aligning national 
policies with long-term sustainability 
objectives. 
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 تاریخ دریافت:

 1141آبان  72
 :پذیرشتاریخ 

 1141خرداد  72

 :تاریخ انتشار

 1141 یورشهر 74

 چکیده
در جوامع معاصر است که  یدارپا یو حکمران محیطییستز یاساس یهااز چالش یکیپسماند و پساب  یریتمد

 یقی،طبت یکردپژوهش با رو ینارتباط دارد. ا یعیو حفاظت منابع طب یدارتوسعه پا ی،با سلامت عموم یماًمستق

 یت،افخوب شامل شف یبر اصول حکمران کیدو آلمان را با تأ یرانو مقررات مرتبط با پسماند و پساب در ا ینقوان

 قی. روش تحقدهدیقرار م یمورد بررس یداریقانون، عدالت و پا یتحاکم یی،کارا ی،مشارکت عموم یی،گوپاسخ

اروپا و  هیاتحاد یهادستورالعمل ی،داخل ینقوان یبررس ی،بر مطالعه اسناد یو مبتن تحلیلی–یفیاز نوع توص

 ی،خشاقتصاد چر هاییاستاز س یریگکه آلمان با بهره دهدینشان م هایافتهاست.  بطمرت المللیینب یهاگزارش

ارکت مؤثر و مش یاجراهاشفاف، ضمانت ینهاد یفوظا یمتقس زیستی،یطمح یهاو داده یشپا یکپارچهنظام  یجادا

پسماند و  یریتدر مد رکارآمد و اثرگذا یدار،پا ینهاد، توانسته عملکردمردم یهاگسترده شهروندان و سازمان

ت و پسماند و قانون حفاظ یریتمتعدد مانند قانون مد ینقوان یببا وجود تصو یرانکند. در مقابل، ا جادیپساب ا

 ،یشنبود سامانه جامع پا ی،نهاد یفاز جمله تداخل وظا یجد یهادر مرحله اجرا با چالش یست،ز یطمح یبهساز

 لیمحدود شهروندان مواجه است. تحل اجراها و مشارکتا، ضعف ضمانتهیشهردار یزاتو تجه یکمبود منابع مال

 ی،تماعمشارکت اج یشاجرا، افزانظارت و ضمانت یتتقو ی،و نهاد یکه اصلاح ساختار قانون دهدینشان م یقیتطب

 تواندیم ،اروپا یهاتحاد یاز تجربه آلمان و استانداردها یریگبه همراه الهام ین،نو هاییاز فناور یریگو بهره

 یربازنگ یتپژوهش بر اهم ینفراهم سازد. ا یرانپسماند و پساب در ا یریتمد یبرا یدارکارآمد و پا یچارچوب

حقق ت یربنایخوب ز یکه حکمران دهدیدارد و نشان م یدبر شواهد و داده تأک یمبتن هاییاستس یجادو ا ینقوان

 است. یستز یطمح یدارپا یریتمد
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 مطالعه تطبیقی نظام حقوقی پسماند و پساب در ایران و آلمان با تأکید بر اصول حکمرانی خوب. امیرنظام براتی

 مقدمه  0

های بنیادین مدیریت پسماند و پساب یکی از چالش

محیطی عصر حاضر است؛ چالشی که تحت تأثیر زیست

رشد جمعیت، گسترش شهرنشینی، افزایش تولید 

مصرفی و محدودیت منابع طبیعی، ابعادی پیچیده و 

های اخیر چندلایه پیدا کرده است. اگرچه طی سال

یت مباحث مربوط به سلامت محیط زیست و مدیر

ای طور گستردهالمللی بهپسماند در سطح ملی و بین

مطرح شده، اما همچنان بسیاری از کشورها در تحقق 

آوری، پردازش و دفع اصولی نظامی کارآمد برای جمع

 اند. پسماند با موانع جدی مواجه

از دیدگاهی دیگر مدیریت پسماند و پساب امروزه 

ح طی در سطمحیهای زیستترین چالشیکی از پیچیده

آید و ابعاد آن تحت تأثیر عواملی شمار میجهانی به

همچون رشد سریع شهرنشینی، توسعه صنعتی و افزایش 

ای فراتر از ظرفیت بسیاری از الگوی مصرف، گستره

کشورها یافته است. آنچه تاکنون در ادبیات علمی و 

حقوقی شناخته شده، این است که وجود قوانین جامع، 

ای کارآمدی نظام مدیریت پسماند است، اما شرط لازم بر

شرط کافی نیست؛ بلکه کیفیت حکمرانی، ساختار 

دستگاهی و میزان مشارکت نهادها، سطح هماهنگی بین

کند که قوانین تا چه اندازه به نتایج مردمی تعیین می

شوند. بنابراین صرفِ تصویب قوانین عملی منجر می

مدی نظام مدیریت کننده کارآتواند تضمینجامع نمی

پسماند باشد؛ بلکه کیفیت حکمرانی، ساختار نهادی، 

ها، و میزان مشارکت عمومی نقش هماهنگی میان دستگاه

یفا ها اای در موفقیت یا شکست سیاستکنندهتعیین

. اصول حکمرانی (UNEP, 2019; OECD, 2015کند. )می

گویی، مشارکت، خوب ـ همچون شفافیت، پاسخ

عنوان های اخیر بهاکمیت قانون ـ در دههاثربخشی و ح

زیست گذاری محیطچارچوبی جهانی برای سیاست

و هدف  7404معرفی شده و در اسنادی چون دستورکار 

 ,UNDPای یافته است )توسعه پایدار جایگاه برجسته 11

2020.) 

و « قانون مدیریت پسماند»در ایران، اگرچه 

تاً کاملی برای های آن چارچوب حقوقی نسبنامهآیین

اند، اما واقعیت میدانی نشان مدیریت پسماند ارائه کرده

توجهی میان نص قانون و اجرای دهد که شکاف قابلمی

آن وجود دارد. ضعف نظارت، ناهماهنگی میان 

زیست، ها و سازمان حفاظت محیطها، دهیاریشهرداری

های تفکیک از مبدأ، فقدان نظام کمبود زیرساخت

زیستی و محدودیت منابع مالی از محیط هایداده

هایی هستند که مانع تحقق اهداف قانونی ترین چالشمهم

(. پیامد این 1144؛ میرزایی، 10۱۱اند )شریفی، شده

های ویژه در استانوضعیت در مناطق مختلف کشور ـ به

شمالی ـ بروز آلودگی گسترده خاک و منابع آب 

است که تهدیدی جدی زیرزمینی در اثر شیرابه پسماند 

شود )سازمان حفاظت برای سلامت عمومی محسوب می

 (.1141محیط زیست، 

پیامد این وضعیت در بسیاری از مناطق کشور، از  

های شمالی، آلودگی منابع آب، افزایش جمله استان

 ایها و تهدید جدی سلامت عمومی است؛ پدیدهشیرابه

. در مقابل، اندکه مطالعات متعدد آن را تأیید کرده

کشورهایی مانند آلمان با تکیه بر حکمرانی مبتنی بر 

گویی نهادی، نظارت مؤثر، اقتصاد شفافیت، پاسخ

محیطی مسئولانه شهروندان، چرخشی و رفتار زیست

های بازیافت و اند به یکی از بالاترین نرخموفق شده

کمترین میزان دفن پسماند در اروپا دست یابند. این 
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 تأکید بر اصول حکمرانی خوبمطالعه تطبیقی نظام حقوقی پسماند و پساب در ایران و آلمان با . امیرنظام براتی

نها تدهد که شکاف میان ایران و آلمان نهان میتفاوت، نش

است و کیفیت « محورحکمرانی»اقتصادی، بلکه 

ساختارهای حقوقی و نهادی در این موضوع نقش 

 اساسی دارد.

با وجود افزایش توجه جهانی به اصول حکمرانی 

خوب، در ادبیات حقوق محیط زیست ایران هنوز 

د مرانی پسمانخلأهای جدی در تحلیل تطبیقی نظام حک

میان کشور ما و الگوهای موفق جهان وجود دارد. 

های موجود عمدتاً به توصیف قوانین یا پژوهش

اند؛ اما کمتر به این زیستی پرداختهپیامدهای محیط

اند که چرا اجرای قوانین در ایران با پرسش پرداخته

های حکمرانی کاستی مواجه است، یا اینکه کدام مؤلفه

پیشرو موجب کارآمدی مقررات شده  در کشورهای

است. این خلأ پژوهشی ضرورت تحلیل تطبیقی دقیق 

ساختار مقررات، نهادها و عملکرد اجرایی ایران با 

 سازد.ویژه آلمان را برجسته میهای موفق، بهنمونه

از دیدگاهی دیگر در نقطه مقابل، آلمان یکی از 

 پساب ترین الگوهای جهان در مدیریت پسماند وموفق

شود. این کشور با اتکا به حکمرانی مبتنی محسوب می

بر شفافیت، نظام جامع اقتصاد چرخشی، مشارکت 

گسترده شهروندان و نظارت مستمر، توانسته است بیش 

درصد از پسماندهای خود را بازیافت کند و سهم  11از 

 Europeanدفن پسماند را به حداقل برساند )

Environment Agency, 2022 مطالعات تطبیقی .)

دهد که تفاوت میان ایران و آلمان صرفاً نشان می

اقتصادی نیست، بلکه در کیفیت حکمرانی و نحوه اعمال 

 & Müller, 2020; Scholzمقررات ریشه دارد )

Bartels, 2021.) 

دهد که با وجود بررسی ادبیات موجود نشان می

زیستی های متعدد درباره پیامدهای محیطپژوهش

م نظا»سماند، هنوز خلأیی جدی در تحلیل تطبیقی پ

میان ایران و کشورهای « اجرای قوانین»و « حکمرانی

موفق وجود دارد. مشخص نیست که اصول حکمرانی 

خوب تا چه اندازه در قوانین مدیریت پسماند دو کشور 

ا هایی بانعکاس یافته، ساختار نهادی آلمان چه تفاوت

وان این اصول را برای تایران دارد، و چگونه می

کارآمدسازی نظام حقوقی ایران به کار گرفت. این 

مند را آشکار ای نظامشکاف پژوهشی ضرورت مطالعه

 سازد.می

کوشد با تکیه بر بر این اساس، پژوهش حاضر می

 کاویوا ضمن تطبیقی، و تحلیلی–رویکرد توصیفی

 در حکمرانی کیفیت آلمان، و ایران مقررات و قوانین

 ایانپ در. کند ارزیابی را پساب و پسماند مدیریت حوزه

ه ب پاسخ درصدد تحقیق این که کرد اشاره باید مقدمه،

 هاست:این پرسش

نخست آنکه اصول حکمرانی خوب چگونه در 

قوانین و ساختارهای نهادی ایران و آلمان بازتاب 

های هنجاری )قانونی(، اجرایی و اند؟ دوم، تفاوتیافته

 اند وو کشور در مدیریت پسماند و پساب کدامنهادی د

ا توان بها چیست؟ و سوم، چگونه میریشه این تفاوت

الهام از الگوی آلمان، زمینه بهبود نظام حقوقی و اجرایی 

ویژه در مناطق حساس مدیریت پسماند در ایران ـ به

رود نتایج این شمالی ـ را فراهم ساخت؟ انتظار می

مات نظری، به ارائه راهکارهایی پژوهش ضمن رفع ابها

محیطی در کشور عملی برای ارتقای حکمرانی زیست

 بینجامد.
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 مطالعه تطبیقی نظام حقوقی پسماند و پساب در ایران و آلمان با تأکید بر اصول حکمرانی خوب. امیرنظام براتی

بنابراین مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که 

چگونه تفاوت در اصول حکمرانی، ساختارهای نهادی و 

اجرای قوانین موجب شکاف عملکردی میان ایران و 

ت و آلمان در حوزه مدیریت پسماند و پساب شده اس

تواند برای اصلاح نظام حقوقی و ها میکدام تجربه

اجرایی ایران قابل استفاده باشد. در همین چارچوب، 

گیرد: اصول و پاسخ متعددی شکل میهای بیپرسش

های حکمرانی خوب تا چه حد در قوانین ایران شاخص

اند؟ تفاوت ساختار نهادهای اجرایی و آلمان منعکس شده

ین تفاوت چه اثری بر کارآمدی دو کشور چیست و ا

هایی میان متن نظام مدیریت پسماند دارد؟ چه شکاف

ها در ایران وجود دارد؟ و نهایتاً اینکه قوانین و اجرای آن

تواند به کاهش ابهامات موجود الگوی آلمان چگونه می

ویژه مناطق محیطی ایران و بهدر حکمرانی زیست

 حساس شمال کشور کمک کند؟

گیری از روش کند با بهرهحاضر تلاش میپژوهش 

توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی، این ابهامات را برطرف 

سازد. هدف پژوهش، نخست شناسایی و تبیین اصول 

حکمرانی خوب در حوزه محیط زیست و بررسی بازتاب 

ها در قوانین و ساختار نهادی ایران و آلمان است. آن

 عف دو نظامهدف دوم، تحلیل تطبیقی نقاط قوت و ض

های اجرایی و بر مبنای همین اصول و واکاوی تفاوت

نهادی است. هدف سوم، ارائه چارچوبی اصلاحی برای 

ری گیارتقای حکمرانی محیط زیست ایران از طریق بهره

از تجارب موفق آلمان است تا بتواند ضمن رفع خلأهای 

ها و کاهش موجود، مسیر بهبود عملکرد دستگاه

 محیطی را نشان دهد.تهای زیسآسیب

                                                      
1 Governance 

 های این تحقیقرود یافتهبدین ترتیب، انتظار می

تنها بر ادبیات حقوق محیط زیست بیفزاید، بلکه با ارائه نه

راهکارهای عملی، امکان تقویت نظام حقوقی و نهادی 

مدیریت پسماند در ایران را فراهم آورد و به 

سازی آگاهانه و گذاران در جهت تصمیمسیاست

 محیطی کمک کند.های زیستگیری از بحرانپیش

 مبانی نظری پژوهش 2

مفهوم حکمرانی و تطور آن در حقوق  2.0

 عمومی
به معنای  Gubernareاز ریشه لاتین  1« حکمرانی»واژه 

هه بار در دهدایت و راهبری گرفته شده است و نخستین

 .Rhodes, 1996, pکار رفت )در ادبیات توسعه به 1۱۹4

 OECDالمللی چون بانک جهانی و های بین(. سازمان652

را برای توصیف  7مفهوم حکمرانی خوب 1۱۱4در دهه 

کار بردند که در آن مشارکت نوعی از مدیریت عمومی به

گویی و حاکمیت قانون مورد تأکید مردم، شفافیت، پاسخ

 (.World Bank, 1992, p. 5قرار دارد )

برای دولت و ای سیاسی حکمرانی خوب، نظریه

حکومت نیست بلکه روش حکومت کردن بر مردم و 

چگونگی استفاده بهینه از منابع بودجه عمومی در 

های مردمان برای رهایی از فقر چارچوب شناسایی حق

و فلاکت از طریق مشارکت واقعی و معنادار آنان در 

گیری جمعی و همگانی است. فرایندهای تصمیم

مانند دولت مشروطه یا حکمرانی خوب نظریه سیاسی 

انی باشد. حکمردولت طبقاتی مارکسیسم سنتی هم نمی

ای شایسته برای چگونگی اداره امور خوب درواقع برنامه

2 Good Governance 
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 تأکید بر اصول حکمرانی خوبمطالعه تطبیقی نظام حقوقی پسماند و پساب در ایران و آلمان با . امیرنظام براتی

دلیل نیست که سازمان ملل اجتماعی و سیاسی است. بی

در برنامه هزار سوم خود بر پیوند حکمرانی خوب با 

تی، احقوق بشر و مشارکت سیاسی تأکید کرده است )بر

 (.11، ص.10۱۹امیر نظام،

معنای های حقوقی نوین، حکمرانی خوب بهدر نظام

تعامل سازنده میان دولت، جامعه مدنی و بخش 

 Pierreخصوصی در راستای تأمین منافع عمومی است )

& Peters, 2000, p. 41 در واقع، در این الگو دولت .)

ی هاکننده شبکههماهنگ"به  "روافرمان"از جایگاه 

 شود.تبدیل می "سیاستی

در حقوق ایران نیز گرچه واژه حکمرانی در متون 

ر توان دقانونی کمتر استفاده شده، اما مضامین آن را می

و  14، اصل 0اصول متعدد قانون اساسی از جمله اصل 

مشاهده کرد که بر مشارکت، عدالت اجتماعی  121اصل 

، 10۱1و حفاظت از محیط زیست تأکید دارند )هاشمی، 

 (.۱۹ص. 

اصول حکمرانی خوب از منظر حقوق  2.2

 محیط زیست
سازمان همکاری و توسعه "سازمان ملل متحد و 

اصول حکمرانی خوب در حوزه محیط  1"اقتصادی

 اند:زیست را در چند محور اساسی خلاصه کرده

 شفافیت و دسترسی به اطلاعات 2.2.0

اجرای  گیری وباشد که تصمیمشفافیت به معنای این می

 تبعیت "قانون و مقررات"های باشد که از به شیوه آن

نماید. همچنین شفافیت به معنای دسترسی آزاد به 

باشد. این اطلاعات و تصمیمات اطلاعات موجود می

                                                      
1 The OECD (Organisation for Economic Co-opera-

tion and Development) 

صورت مستقیم در دسترس کسانی قرار عنوان شده، به

د. به باشگیرد که اجرای آن بر زندگی آنان تأثیرگذار می

باشد که اطلاعات ی این میعلاوه شفافیت به معنا

از  فهمیی آسان و قابلشده کافی باشد و به شیوهارائه

 یرام براتی،) گیرد قرار نفعانذی دسترس در ها،¬رسانه

 (.7۱.ص نظام،

شفافیت به معنای دسترسی عمومی به اطلاعات 

 ,UNEPگیری است )محیط زیستی و فرایند تصمیم

2019, p. 27( کنوانسیون آرهوس .)Aarhus 

Convention, 1998 سه حق اساسی را برای شهروندان )

به رسمیت شناخته است: دسترسی به اطلاعات، مشارکت 

ی محیطگیری و دسترسی به عدالت زیستدر تصمیم

(UNECE, 1998, p. 3 در آلمان، قانون .)« آزادی

این اصول را  7441مصوب « اطلاعات محیط زیست

 German Federal Ministry forعملیاتی کرده است )

the Environment, 2018, p. 22 در ایران نیز قانون .)

گامی  10۹۹انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب 

مهم در جهت شفافیت بود، هرچند اجرای آن در حوزه 

هایی مواجه است )شریفی، محیط زیست با محدودیت

 (.171، ص. 10۱۱

 پذیری نهادیگویی و مسئولیتپاسخ 2.2.2

به معنای الزام نهادهای دولتی به توضیح  7گوییپاسخ

هاست عملکرد خود در قبال تصمیمات و هزینه

(OECD, 2015, p. 35 در آلمان، سیستم فدرالی و .)

ها موجب شفافیت بیشتر و تقسیم وظایف میان ایالت

(. Müller, 2020, p. 79کنترل متقابل نهادها شده است )

در حوزه پسماند در ایران، تعدد نهادهای مسئول 

2 Accountability 
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ها، وزارت کشور، وزارت نیرو و سازمان )شهرداری

ها پوشانی و تعارض صلاحیتمحیط زیست( باعث هم

 (.141، ص. 1144شده است )میرزایی، 

 مشارکت مردمی 2.2.1

مشارکت عمومی یکی از ارکان کلیدی حکمرانی محیط 

(. در کشورهای UNDP, 2020, p. 91زیستی است )

های لی محیط زیست و سازماناروپایی، شوراهای مح

ها نهاد نقش فعالی در تدوین و اجرای سیاستمردم

سازمان غیر دولتی  1144دارند. در آلمان، بیش از 

طی محیمحیطی در فرآیند ارزیابی اثرات زیستزیست

(. در ایران، با وجود EEA, 2022, p. 47مشارکت دارند )

ها کت آننهاد محیط زیستی، مشارهای مردمرشد سازمان

سازی هنوز ساختاری نشده است )سازمان در تصمیم

 (.1۹، ص. 1141حفاظت محیط زیست، 

 کارایی، اثربخشی و هماهنگی نهادی 2.2.4

های عملکردی از شاخص 7و اثربخشی 1کارایی

اند. در آلمان، نظام بازیافت از طریق حکمرانی خوب

کنندگان سامان همکاری میان دولت، صنایع و مصرف

(. ایران نیز Scholz & Bartels, 2021, p. 59ت )یافته اس

( چنین نظامی را 10۹0در قانون مدیریت پسماند )

بینی کرده، اما ضعف هماهنگی نهادی مانع تحقق پیش

 (.711، ص. 10۱1کامل آن شده است )هاشمی، 

 نسلی و پایداریعدالت بین 2.2.5

محیطی به معنای توزیع منصفانه منافع و عدالت زیست

های کنونی و آینده است ی توسعه میان نسلهاهزینه

(Sachs, 2015, p. 122 اصل .)قانون اساسی ایران بر  14

این مفهوم تأکید ویژه دارد و حفاظت از محیط زیست را 

                                                      
1 Efficiency 
2 Effectiveness 

کند. در آلمان، اصل پایداری به وظیفه عمومی معرفی می

گذاری های بنیادین در سیاستعنوان یکی از ارزش

 Germanاست ) محیط زیست شناخته شده

Environment Agency, 2021, p. 14.) 

پیوند میان حکمرانی خوب و حقوق  2.1

 محیط زیست
حقوق محیط زیست بدون وجود حکمرانی خوب صرفاً 

آور خواهد بود. حکمرانی ای از مقررات غیرالزاممجموعه

کند که در آن قوانین خوب چارچوبی نهادی فراهم می

کنند ت و ارزیابی پیدا میمحیط زیست قابلیت اجرا، نظار

(Boyle & Anderson, 2020, p. 38 به تعبیر جان .)

، محقق استرالیایی و استاد برجسته، دانشگاه 0دریزک

های علوم سیاسی و سیاست کانبرا در حوزه

محیطی نوعی محیطی، حکمرانی زیستزیست

است که در آن صدای طبیعت « شناختیدموکراسی بوم»

 .Dryzek, 2013, pشود )یز شنیده میهای آینده نو نسل

77.) 

های موفق مانند آلمان، پیوند نزدیک میان در نظام

گذاری، نهادهای نظارتی و جامعه مدنی باعث قانون

ها شده است. در ایران نیز افزایش اثربخشی سیاست

ای حرکت به سمت حکمرانی چندسطحی و شبکه

تواند از تمرکزگرایی اداری بکاهد و کارایی را ارتقا می

(. بنابراین بر اساس 14۹، ص. 1144دهد )میرزایی، 

بررسی مبانی نظری، حکمرانی خوب چارچوبی است که 

های ساختاری مدیریت پسماند و پساب تواند ضعفمی

گویی، را جبران کند. اصولی مانند شفافیت، پاسخ

مشارکت و عدالت، نه فقط مفاهیم اخلاقی، بلکه 

3 John Dryzek 
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سازی توسعه پایدار ابزارهای حقوقی برای نهادینه

ند. از این منظر در فصول بعد، این اصول شومحسوب می

وقی های حقعنوان معیارهای تطبیقی برای تحلیل نظامبه

کار گرفته ایران و آلمان در حوزه پسماند و پساب به

 شوند.می

چارچوب حقوقی مدیریت  1

 پسماند و پساب در ایران

مدیریت پسماند و پساب در ایران طی دو دهه اخیر به 

ل زیستی تبدیری سیاست محیطیکی از موضوعات محو

شده است. در حالی که قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ه وظیف»ایران در اصل پنجاهم حفاظت از محیط زیست را 

های ساختاری، نهادی و داند، چالشمی« عمومی

اقتصادی مانع تحقق این هدف شده است )هاشمی، 

 (.117، ص. 10۱1

نبع اصلی نظام حقوقی ایران در این حوزه از سه م

ها هنامکند: قانون اساسی، قوانین عادی، و آیینتغذیه می

و مقررات اجرایی. افزون بر آن، اسناد بالادستی نظیر 

 های توسعه نیزهای کلی محیط زیست و برنامهسیاست

اند. در زیر چارچوبی برای اقدامات اجرایی فراهم کرده

ر اهرکدام به صورت تفصیلی مورد بررسی و واکاوی قر

 گیرد:می

 جایگاه محیط زیست در قانون اساسی 1.0
در میان اصول قانون اساسی، اصل پنجاهم مستقیماً به 

دارد که در جمهوری محیط زیست اشاره دارد و مقرر می

اسلامی ایران، حفظ محیط زیست وظیفه عمومی تلقی 

های اقتصادی و غیر آن که با آلودگی شود و فعالیتمی

غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا محیط زیست یا تخریب 

کند ممنوع است )قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

 (.14، اصل 101۹

علاوه بر آن، اصل سوم بند دوازدهم دولت را مکلف 

به تأمین محیط زیست سالم و استفاده از علوم برای رفاه 

کند. این اصول زیربنای قانونی و پیشرفت می

شوند محسوب می های محیط زیستی کشورسیاست

 (.10، ص. 1144)جعفری، 

 (01۳1قانون مدیریت پسماند ) 1.2
ترین سند حقوقی در حوزه پسماند، قانون مدیریت اصلی

تبصره  ۹ماده و  11است که در  10۹0پسماند مصوب 

این قانون، پسماند را به پنج  1تدوین شده است. ماده 

کند: عادی، پزشکی، صنعتی، کشاورزی دسته تقسیم می

نیز مسئولیت مدیریت اجرایی پسماندها  7ویژه. ماده  و

ها محول ها و سایر دستگاهها، دهیاریرا به شهرداری

 (.7، ص. 10۹0کند )قانون مدیریت پسماند، می

کاهش تولید پسماند، استفاده »هدف اصلی قانون، 

 ۱است. ماده « مجدد، بازیافت و دفع بهداشتی

رف مدت سه سال کند تا ظها را مکلف میشهرداری

شان ها نهای تفکیک از مبدأ را اجرا کنند. اما بررسیبرنامه

ل طور کامدهد که این تکلیف در بسیاری از شهرها بهمی

 (.17۱، ص. 10۱۱اجرا نشده است )شریفی، 

به تصویب  10۹1نامه اجرایی این قانون در سال آیین

های هیئت وزیران رسید و ضمن تعیین ترکیب کمیسیون

ماند، سازوکار هماهنگی بین نهادها را مشخص کرد. پس

های سازمان محیط زیست حاکی از با این حال، گزارش

پوشانی وظایف و کمبود آن است که در عمل، هم

اعتبارات مانع کارایی نظام مدیریت پسماند شده است 

 (.11، ص. 1141)سازمان حفاظت محیط زیست، 
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 چارچوب حقوقی مدیریت پساب 1.1
اضلاب و پساب، قانون توزیع عادلانه آب در حوزه ف

( و قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست 1011)

اس شوند. بر اس( به عنوان مبانی اصلی شناخته می1010)

ها ممنوع است قانون اخیر، هرگونه آلودگی آب 11ماده 

 گیرند )قانونو متخلفان تحت پیگرد قانونی قرار می

 (.1، ص. 1010حفاظت و بهسازی محیط زیست، 

( 1020نامه جلوگیری از آلودگی آب )همچنین، آیین

مصوب هیئت وزیران، سازمان حفاظت محیط زیست را 

موظف کرده است تا استانداردهای تخلیه پساب در منابع 

بازنگری  10۱۹نامه در سال آبی را تعیین کند. این آیین

سو گردد )وزارت المللی همشد تا با استانداردهای بین

(. با وجود این مقررات، بر اساس 17، ص. 10۱۹، نیرو

 11(، تنها 1147های مجلس )گزارش مرکز پژوهش

طور کامل تصفیه درصد از فاضلاب شهری کشور به

شود و در بسیاری از شهرها پساب بدون تصفیه کافی می

های مجلس، شود )مرکز پژوهشها میوارد رودخانه

 (.01، ص. 1147

 م نهادینهادهای مسئول و نظا 1.4
مدیریت پسماند و پساب در ایران میان چند دستگاه 

 اصلی تقسیم شده است:

 گذاریسیاست –. سازمان حفاظت محیط زیست 1

 .محیطیزیست مجوزهای صدور و نظارت کلان،

ها و شهرداری مسئولیت –. وزارت کشور 7

 ها در مدیریت اجرایی پسماند.دهیاری

 فاضلاب پساب، مدیریت مسئول –. وزارت نیرو 0

 .آبی منابع و

 پسماندهای بر نظارت –. وزارت بهداشت 1

 .بیمارستانی

 هایبرنامه اجرای –ها ها و دهیاری. شهرداری1

 .پسماند دفع و آوریجمع تفکیک،

گیر باعث بروز چالش تعدد نهادهای تصمیم

حکمرانی چندرأسی در این حوزه شده است )میرزایی، 

ها موارد، وظایف دستگاه (. در برخی142، ص. 1144

پوشانی دارد؛ برای مثال، در حوزه پسماندهای صنعتی هم

هم وزارت صنعت و هم سازمان محیط زیست مدعی 

 (.۹1، ص. 10۱۹صلاحیت هستند )صادقی، 

 های توسعهاسناد بالادستی و برنامه 1.5
های کلی محیط زیست ابلاغی مقام معظم در سیاست

مدیریت جامع "صریح بر طور به 1(، بند 10۱1رهبری )

پسماند با تأکید بر کاهش تولید، بازیافت و استفاده 

 تأکید دارد. "مجدد

 ،(1144–10۱1همچنین، در برنامه ششم توسعه )

 یهکل برنامه، پایان تا است کرده مکلف را دولت 0۹ ماده

 تصفیه سیستم به را نفر هزار 744 بالای شهرهای

. ص ،10۱1 توسعه، ششم برنامه) کند مجهز فاضلاب

7۹.) 

با این حال، بر اساس گزارش رسمی دیوان محاسبات 

درصد از اهداف کمی این برنامه  14(، تنها 1141کشور )

، ص. 1141تحقق یافته است )دیوان محاسبات کشور، 

1۹.) 
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 های اجرایی و حقوقیچالش 1.3
های دهد که چالشبررسی وضعیت قوانین نشان می

پسماند و پساب در ایران اصلی در اجرای قوانین 

 اند از:عبارت

 ابهام در تقسیم وظایف نهادها؛ 

 های محیط نبود نظام یکپارچه پایش و داده

 زیستی؛

 ها برای اجرای تفکیک کمبود بودجه شهرداری

 از مبدأ؛

  نبود ضمانت اجرای مؤثر برای تخلفات

 محیطی؛زیست

  ضعف مشارکت عمومی و آگاهی شهروندان

، 1144؛ میرزایی، 107. ، ص10۱۱)شریفی، 

 (.14۹ص. 

های اجرایی و های چالشدر ادامه، هر یک از مولفه

حقوقی در مدیریت پسماند و پساب در ایران را به 

 گردد:صورت اجمالی تحلیل می

 ابهام در تقسیم وظایف نهادها 1.3.0

ها در اجرای قوانین پسماند و ترین چالشیکی از مهم

ان نهادهای مختلف پساب، ابهام در تقسیم وظایف می

است. در ایران، وظایف مدیریت پسماند بین 

ها، وزارت نیرو، سازمان حفاظت محیط زیست شهرداری

و گاهی وزارت صنعت و معدن تقسیم شده است. این 

ضاد پوشانی اختیارات و تبندی غیرشفاف باعث همتقسیم

شود؛ به طوری که در برخی موارد، ها میگیریدر تصمیم

ا آوری یاد مسئول صدور مجوز، نظارت بر جمعتعیین نه

کنترل تخلفات محیط زیستی دشوار است )صادقی، 

(. این وضعیت نه تنها باعث تأخیر در ۹1، ص. 10۱۹

ی گویشود، بلکه موجب کاهش پاسخاقدامات اجرایی می

گردد های محیط زیستی مینهادها و ناکارآمدی سیاست

 (.142، ص. 1144)میرزایی، 

های محیط ظام یکپارچه پایش و دادهنبود ن 1.3.2

 زیستی

دومین چالش اساسی، فقدان یک نظام یکپارچه پایش و 

های مربوط به تولید، اطلاعات محیط زیستی است. داده

ده صورت پراکنآوری و تصفیه پسماند و پساب بهجمع

و نامنسجم در اختیار نهادهای مختلف قرار دارد. این 

عات ها مبتنی بر اطلایریگشود تصمیموضعیت باعث می

ناقص و ناکافی باشد و امکان ارزیابی عملکرد و سنجش 

ها محدود شود )سازمان حفاظت اثربخشی سیاست

(. نبود پایگاه داده مرکزی 1۹، ص. 1141محیط زیست، 

بینی روندها برای همچنین مانع از تحلیل علمی و پیش

 تشود و ریسک خطا و هدررفریزی بلندمدت میبرنامه

 دهد.منابع را افزایش می

ها برای اجرای کمبود بودجه شهرداری 1.3.1

 تفکیک از مبدأ

یکی دیگر از موانع مهم، کمبود منابع مالی و اعتبارات 

های تفکیک پسماند ها برای اجرای برنامهکافی شهرداری

ها نیازمند خرید در مبدأ است. اجرای این برنامه

آوری ه جمعتجهیزات، آموزش شهروندان، توسعه شبک

و احداث تأسیسات بازیافت است. با وجود الزام قانونی 

( مبنی بر اجرای تفکیک 10۹0در قانون مدیریت پسماند )

ها به دلیل محدودیت از مبدأ، بسیاری از شهرداری

ها را عملیاتی بودجه، تنها بخش محدودی از این برنامه

(. این مسئله باعث 17۱، ص. 10۱۱کنند )شریفی، می
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شود بازیافت و کاهش حجم پسماند با کندی پیش می

 محیطی همچنان بالا باقی بماند.رود و فشار زیست

نبود ضمانت اجرای مؤثر برای تخلفات  1.3.4

 محیطیزیست

های مهم های اجرایی یکی دیگر از چالشضعف ضمانت

در مدیریت پسماند و پساب است. اگرچه قوانین محیط 

هایی برای تخلفات زیست و پسماند جرایم و مجازات

اند، اما در عمل، کمبود نظارت مستمر، بینی کردهپیش

 هایطولانی بودن فرآیندهای قضایی و نبود مکانیزم

دا محیطی ادامه پیشود تخلفات زیستبازدارنده باعث می

(. این وضعیت علاوه بر 711، ص. 10۱1کند )هاشمی، 

اده و دافزایش تخلفات، اثر بازدارندگی قوانین را کاهش 

اعتماد عمومی به نظام حقوقی محیط زیست را تضعیف 

 کند.می

 ضعف مشارکت عمومی و آگاهی شهروندان 1.3.5

چالش دیگر، ضعف مشارکت عمومی و کمبود آگاهی 

شهروندان نسبت به اهمیت تفکیک پسماند و حفاظت از 

منابع آب است. موفقیت هر سیاست محیط زیستی 

 دارد. در ایران، آموزشبستگی مستقیم به مشارکت مردم 

سازی محیط زیستی محدود و ناپیوسته است، و فرهنگ

و بسیاری از شهروندان اهمیت تفکیک زباله و مدیریت 

، 10۱۱دانند )شریفی، درستی نمیصحیح پساب را به

(. این امر مانع از اجرای مؤثر قوانین و کاهش 107ص. 

ت یشود و لزوم تقوهای مدیریتی میاثربخشی برنامه

 دهد.های عمومی را نشان میرسانی و آموزشاطلاع

در واقع، قوانین موجود از لحاظ محتوایی جامع 

هستند، اما در سطح اجرا با کمبودهای حکمرانی خوب 

ت و گویی، شفافیویژه ضعف در پاسخرو هستند؛ بهروبه

 (.Hashemi, 2017, p. 212هماهنگی نهادی )

وقی ایران در حوزه توان گفت نظام حقدر نهایت می

پسماند و پساب دارای ساختار قانونی قابل قبول اما 

اجرای ضعیف و پراکنده است. اگرچه قانون مدیریت 

پسماند و قوانین مرتبط با فاضلاب چارچوب مناسبی 

اند، اما فقدان سازوکارهای شفاف، مشارکت ترسیم کرده

نفعان و هماهنگی نهادی مانع از تحقق اهداف مؤثر ذی

توسعه پایدار شده است. به طور یکه چنین ساختاری از 

منظر رفتاری، هنجاری و ساختاری نیز منوانسته است 

 تفکیک از مبدا را با مشارکت مردم نهادینه نماید.

در فصل بعد، چارچوب حقوقی مدیریت پسماند و 

ود تا شپساب در آلمان و تجربه اتحادیه اروپا بررسی می

انی خوب، الگوهای موفق این با تکیه بر اصول حکمر

کشور برای اصلاح ساختار حقوقی و نهادی ایران 

 شناسایی گردد.

چارچوب حقوقی مدیریت  4

پسماند و پساب در آلمان و 

 تجربه اتحادیه اروپا

ی آلمان به عنوان یکی از کشورهای پیشرو در حوزه

محیط زیست، نظام حقوقی منسجم و چندسطحی برای 

پساب ایجاد کرده است. این نظام، مدیریت پسماند و 

های کلان اتحادیه اروپا ریشه در مقررات و سیاست

(EU دارد که بر مبنای اصولی چون )«پیشگیری» ،

گرفته  شکل« اقتصاد چرخشی»و « مسئولیت تولیدکننده»

(. هدف European Commission, 2020, p. 19است )

ش فزایاصلی این چارچوب، کاهش تولید زباله در مبدأ، ا

صادی ی اقتبازیافت و تضمین بازگشت منابع به چرخه

 است.
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مبانی حقوقی اتحادیه اروپا در حوزه  4.0

 پسماند
ی ابه بعد، با تصویب مجموعه 1۱24اتحادیه اروپا از دهه 

آور، چارچوب ( الزامDirectivesهای )از دستورالعمل

مشترکی را برای کشورهای عضو در زمینه مدیریت 

ترین سند در این زمینه، ب ایجاد کرد. مهمپسماند و پسا

است که اصول کلیدی  1« دستورالعمل چارچوب پسماند»

 (:EU Parliament, 2008, p. 4گذاری نمود )زیر را پایه

بندی اقدامات بر : اولویت7مراتب پسماند. سلسله1

اساس پیشگیری، استفاده مجدد، بازیافت، بازیابی انرژی 

 و در نهایت دفن.

: الزام تولیدکنندگان به 0پردازدزا میاصل آلودگی. 7

 محیطی.های زیستجبران هزینه

: تعهد قانونی 1یافته تولیدکننده. مسئولیت توسعه0

 ,EEAتولیدکننده به مدیریت کل چرخه عمر محصول )

2022, p. 34.) 

. اقتصاد چرخشی: تبدیل پسماند به منبع و ایجاد 1

 Europeanع طبیعی )نظامی پایدار برای مصرف مناب

Commission, 2019, p. 12.) 

این اصول، به کشورهای عضو از جمله آلمان اجازه 

های ملی و محلی، نظامی چندلایه داد تا با ترکیب سیاست

 و کارآمد برای پسماند و پساب ایجاد کنند.

 نظام حقوقی پسماند در آلمان 4.2
 ترین قانون حاکم بر مدیریت پسمانددر سطح ملی، مهم

 7417مصوب سال  1"قانون اقتصاد چرخشی"در آلمان، 

                                                      
1 Waste Framework Directive 2008/98/EC 
2 Waste Hierarchy 
3 Polluter Pays Principle 

های است. این قانون در راستای اجرای دستورالعمل

اتحادیه اروپا تدوین شده و بر موارد زیر تأکید دارد 

(German Federal Ministry for the 

Environment, 2021, p. 8:) 

 . کاهش تولید پسماند در مبدأ؛1

 انه مواد قابل بازیافت؛آوری جداگ. تفکیک و جمع7

 . اولویت استفاده مجدد و بازیافت در برابر دفن؛0

آوری و . ایجاد نظام نظارت دقیق بر زنجیره جمع1

 دفع.

های اجرایی به سه سطح تقسیم در آلمان، مسئولیت

 اند:شده

ها و تصویب قوانین دولت فدرال: تنظیم سیاست

 اصلی؛

ها و سیاست (: نظارت بر اجرایLänderها )ایالت

 ای؛تعیین استانداردهای منطقه

آوری و بازیافت ها: اجرای عملی جمعشهرداری

 پسماند.

از  ایاین تقسیم وظایف سبب شده نظام آلمان نمونه

در حوزه محیط زیست باشد  1حکمرانی چندسطحی

(Scholz & Bartels, 2021, p. 56.) 

چارچوب حقوقی مدیریت پساب در  4.1

 آلمان
در آلمان عمدتاً تحت نظارت قانون آب  مدیریت پساب

نامه ( و آیینFederal Water Act - WHGفدرال )

4 Extended Producer Responsibility 
5 Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG 
6 Multi-level Governance 
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( انجام Abwasserverordnung - AbwVفاضلاب )

های شود. این قوانین بر کنترل تخلیه فاضلاب به آبمی

ها و حفاظت از منابع آبی تأکید دارند خانهسطحی، تصفیه

(BMUV, 2021, p. 24.) 

گونه تخلیه فاضلاب ، هیچWHGنون بر اساس قا

بدون مجوز رسمی ممکن نیست و تمامی صنایع 

کار روز را بههای تصفیه مؤثر و بهاند فناوریموظف

اتحادیه  1"آلودگی صفر"گیرند. همچنین، هدف سیاست 

میزان  7414( این است که تا سال 7471اروپا )مصوب 

اقل دآلودگی ناشی از فاضلاب صنعتی و شهری را به ح

 (.European Commission, 2021, p. 31برساند )

ابزارهای سیاستی و اجرایی در نظام  4.4

 آلمان
 چارچوب اجرایی آلمان مبتنی بر سه ابزار کلیدی است:

های . ابزارهای اقتصادی: شامل مالیات1

های های تخلیه غیرمجاز و مشوقمحیطی، جریمهزیست

 (.OECD, 2020, p. 73های بازیافتی )مالی برای شرکت

ابزارهای حقوقی: مجوزها، استانداردهای فنی و  -7

 نظام نظارت دقیق بر تأسیسات.

ابزارهای مشارکتی: تشویق بخش خصوصی و  -0

های شهروندان به تفکیک در مبدأ، از طریق برنامه

 (.UBA, 2022, p. 42های عمومی )آموزشی و کمپین

ت ا و شفافیگیری از ترکیب این ابزارهآلمان با بهره

درصد را  11نهادی، توانسته است نرخ بازیافت بیش از 

حفظ کند و دفن زباله در خاک را تقریباً حذف نماید 

(EEA, 2022, p. 39.) 

                                                      
1 "Zero Pollution" 

 تجارب موفق اتحادیه اروپا 4.5
چارچوب قانونی اتحادیه اروپا برای مدیریت پسماند که 

« دستورالعمل چارچوب پسماند»عمدتاً بر پایه 

(Directive 2008/98/EC ،استوار است )

ها را کند که اولویتآوری را تعیین میمراتب الزامسلسله

از پیشگیری، استفاده مجدد و بازیافت تا بازیابی انرژی 

سازد؛ بدین ترتیب از و سرانجام دفع نهایی مرتب می

های ملی خود شود سیاستکشورهای عضو خواسته می

کنند. برای آلمان  محیطی هماهنگرا با این اهداف زیست

به عنوان یکی از کشورهای عضو، این دستورالعمل از 

« قانون اقتصاد چرخشی»طریق تصویب 

(Kreislaufwirtschaftsgesetz یا KrWG در قوانین )

ا شود که انطباق دقیق بداخلی کشور تبدیل اجراپذیر می

استانداردهای اتحادیه اروپا را در زمینه تعاریف پسماند، 

تولیدکنندگان و ترویج اقتصاد چرخشی  مسئولیت

نماید. در نتیجه، دولت فدرال آلمان متعهد تضمین می

ای هسازی کند که نرخقانونی است تا اقداماتی را پیاده

بالای بازیافت را تسهیل کرده و دفن زباله را کاهش دهد؛ 

دهنده اقتدار فراملی مقررات اتحادیه اروپا این امر بازتاب

 Europeanمحیطی داخلی است )زیستبر حکمرانی 

Parliament and Council of the European Union, 
2008; Federal Ministry for Economic Affairs 

and Climate Action, 2023.) 

های کلان مانند در سطح اتحادیه اروپا، سیاست

، مسیر تحول در 7411مصوب  7"بسته اقتصاد چرخشی"

ین کرد. کشورهای عضو متعهد مدیریت پسماند را تعی

 14، میزان دفن زباله را به کمتر از 7401شدند تا سال 

درصد  11درصد برسانند و بازیافت پسماند شهری را به 

2 Circular Economy Package 
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 تأکید بر اصول حکمرانی خوبمطالعه تطبیقی نظام حقوقی پسماند و پساب در ایران و آلمان با . امیرنظام براتی

 .European Commission, 2019, pافزایش دهند )

20.) 

اروپا در سال  Green Dealعلاوه بر این، برنامه 

ه ، چارچوب حقوقی جدیدی برای رسیدن ب741۱

ایجاد کرده که شامل راهبردهای جامع در « آلودگی صفر»

مدیریت پسماند، فاضلاب و آلودگی صنعتی است 

(European Commission, 2020, p. 27.) 

ارزیابی نظام آلمان بر اساس اصول  4.3

 حکمرانی خوب
نظام آلمان در مقایسه با بسیاری از کشورهای در حال 

 های متمایزی دارد:توسعه، ویژگی

های پسماند از فیت: دسترسی عمومی به دادهشفا

 ,Transparency Portalهای آنلاین )طریق پورتال

2022, p. 15.) 

دهی سالانه نهادهای محلی به گویی: گزارشپاسخ

 های ایالتی.پارلمان

مشارکت مردمی: الزام شهروندان به تفکیک پسماند 

 های شهری.در مبدأ و مشارکت در طرح

درصدی تولید پسماند از سال  04اثربخشی: کاهش 

 (.EEA, 2022, p. 41) 7474تا  1۱۱4

چارچوب حقوقی مدیریت  5

پسماند و پساب در ایران در پرتو 

 اصول حکمرانی خوب

اجرای مؤثر قوانین محیط زیست بدون رعایت اصول 

گونه که در پذیر نیست. همانحکمرانی خوب امکان

                                                      
1 Transparency 

جامع در حوزه فصل سوم اشاره شد، ایران دارای قوانین 

های اجرایی و نهادی پسماند و پساب است، اما چالش

، 10۱۱اند )شریفی، مانع تحقق اهداف توسعه پایدار شده

(. در این فصل، نظام حقوقی ایران بر اساس 107ص. 

گویی، مشارکت عمومی، کارایی و اصول شفافیت، پاسخ

ای با شود و مقایسهمحیطی تحلیل میعدالت زیست

 شود.وفق آلمان و اتحادیه اروپا ارائه میتجارب م

 شفافیت 5.0
در حکمرانی محیط زیستی به معنای دسترسی  1شفافیت

عمومی به اطلاعات، استانداردها و عملکرد نهادهای 

(. در ایران، قانون OECD, 2015, p. 35مسئول است )

( امکان 10۹۹انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )

های محیط زیستی را فراهم کرده، اما در دسترسی به داده

روز اغلب در حوزه پسماند و پساب، اطلاعات دقیق و به

گیرد )سازمان حفاظت محیط دسترس عموم قرار نمی

های (. نبود پورتال ملی داده1۹، ص. 1141زیست، 

حیط زیست باعث شده که هم شهروندان و هم م

پژوهشگران دسترسی محدود داشته باشند و 

گیری بر مبنای اطلاعات ناقص انجام شود. در تصمیم

های مقایسه، آلمان با ایجاد پورتال شفافیت و پایگاه داده

آنلاین پسماند امکان نظارت عمومی و مشارکت مؤثر 

 Transparencyشهروندان را فراهم کرده است )

Portal, 2022, p. 15.) 

 پذیری نهادیگویی و مسئولیتپاسخ 5.2
ها به ارائه نهادهای مسئول به معنای الزام آن 7گوییپاسخ

 ,Pierre & Petersگزارش و پاسخ به تخلفات است )

2000, p. 41های مدیریت پسماند (. در ایران، مسئولیت

2 Accountability 
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حیط ها، وزارت نیرو و سازمان حفاظت ممیان شهرداری

زیست تقسیم شده، اما عدم هماهنگی و نبود 

گویی به سازوکارهای نظارتی مؤثر باعث شده پاسخ

( مثلاً 142، ص. 1144تخلفات محدود باشد )میرزایی، 

در حوزه پسماندهای صنعتی، برخی واحدهای تولیدی 

زمان تحت نظارت وزارت صنعت و سازمان محیط هم

 دشوار است زیست هستند و تعیین مسئولیت نهایی

گویی با (. در آلمان، نظام پاسخ۹1، ص. 10۱۹)صادقی، 

های ایالتی دهی سالانه نهادهای محلی به پارلمانگزارش

های مالی در صورت تخلف، نمونه و اعمال جریمه

 .EEA, 2022, pسازی این اصل است )موفقی از پیاده

41.) 

 مشارکت عمومی  5.1
انی خوب است مردمی، از ارکان کلیدی حکمر 1مشارکت

گیری و همکاری و شامل مشاوره، مشارکت در تصمیم

 (.UNDP, 2020, p. 91شود )ها میدر اجرای سیاست

نهاد محیط های مردمدر ایران، با وجود رشد سازمان

 ها در تدوین قوانین وزیستی، مشارکت ساختاریافته آن

ها محدود است )سازمان حفاظت محیط زیست، سیاست

گیری بیشتر متمرکز و (. فرآیند تصمیم1۹، ص. 1141

اداری است و شهروندان یا فعالان محیط زیست اغلب 

گذاری ندارند. در آلمان، نقشی رسمی در سیاست

طور فعال در های غیردولتی بهشوراهای محلی و سازمان

های بازیافت محیطی و برنامهارزیابی اثرات زیست

 رایی و پذیرشکنند و این باعث افزایش کامشارکت می

 (.EEA, 2022, p. 47ها شده است )اجتماعی سیاست

                                                      
1 Participation 
2 Effectiveness and Efficiency 

 2کارایی و اثربخشی 5.4
کارایی به معنای استفاده بهینه از منابع و اثربخشی به 

Boylمعنای رسیدن به اهداف تعیین شده است ) e & 

Anderson, 2020, p. 38های (. در ایران، اجرای برنامه

و  با تأخیر تفکیک از مبدأ و تصفیه فاضلاب اغلب

(. 17۱، ص. 10۱۱های بالا همراه است )شریفی، هزینه

ها و ضعف ظرفیت از این رو نبود هماهنگی میان دستگاه

ای و ها به صورت جزیرهنظارتی باعث شده برنامه

(. در 14۹، ص. 1144ناکارآمد اجرا شوند )میرزایی، 

ها، آلمان، استفاده از ابزارهای اقتصادی )جریمه

، نظارت دقیق و آموزش عمومی باعث شده ها(مشوق

درصد و دفن  11نرخ بازیافت پسماند شهری بیش از 

 .Scholz & Bartels, 2021, pزباله به حداقل برسد )

59.) 

 محیطی و پایداری عدالت زیست 5.5
در حکمرانی  0و پایداری  محیطیاصل عدالت زیست

های توسعه میان خوب، توزیع عادلانه منافع و هزینه

 ,Sachsکند )های حاضر و آینده را تضمین مینسل

2015, p. 122 در ایران، قوانین محیط زیست، اصول .)

ت اند، اما ضعف نظاربینی کردهنسلی را پیشعدالت بین

و اجرای قوانین باعث شده برخی مناطق شهری و 

ند محیطی را تحمل کنشترین فشار زیستروستایی بی

ای و های توسعه(. برنامه101، ص. 10۱۱)شریفی، 

های کلان شهری اختصاص ای اغلب به پروژهبودجه

برخوردار با پسماند و یابد، در حالی که مناطق کممی

، 1147های مجلس، اند )مرکز پژوهشفاضلاب مواجه

 (.01ص. 

3 Environmental Justice and Sustainability 
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حاکمیت قانون و انطباق با  5.3

 المللینداردهای بیناستا
کند که تمامی نهادها و افراد حاکمیت قانون تضمین می

 ,Rhodesمطابق قوانین و مقررات مشخص عمل کنند )

1996, p. 652.) 

در ایران، قوانین محیط زیست و پسماند جامع هستند 

های اجرایی مانع اما اجرای ضعیف و فقدان ضمانت

 (.711، ص. 10۱1ها شده است )هاشمی، تحقق کامل آن

مطابق اصول اتحادیه اروپا، پیروی از استانداردهای 

دهی منظم الزامی است؛ این امر محیط زیستی و گزارش

در ایران هنوز به صورت کامل تحقق نیافته است 

(European Commission, 2020, p. 27.) 

ام دهد که نظبه طور کلی تحلیل تطبیقی نشان می

ند و پساب از لحاظ محتوا حقوقی ایران در حوزه پسما

جامع است، اما ضعف حکمرانی خوب موجب کاهش 

 اثربخشی آن شده است.

 اصلاحات پیشنهادی شامل موارد زیر است:

. ایجاد مرکز ملی داده و شفافیت محیط زیست برای 1

 دسترسی عمومی به اطلاعات؛

 گویی نهادی با تعریف دقیق. تقویت نظارت و پاسخ7

 نت اجرایی؛ها و ضمامسئولیت

. تدوین سازوکارهای مشارکت مردمی و 0

 نهاد؛های مردمسازمان

های مالی . استفاده از ابزارهای اقتصادی و مشوق1

 مشابه مدل آلمان؛

محیطی و تمرکز بر مناطق . تضمین عدالت زیست1

 محروم؛

 المللی و. همسوسازی قوانین با استانداردهای بین1

 اتحادیه اروپا.

تواند باعث شود نظام صلاحات میاجرای این ا

حقوقی ایران از لحاظ حکمرانی خوب کاراتر و پایدارتر 

 شود و اهداف توسعه پایدار محیط زیست محقق گردد.

بررسی تطبیقی بر اساس اصول  3

 حکمرانی خوب

 گوییشفافیت و پاسخ 3.0
در نظام حقوقی آلمان، شفافیت یکی از اصول بنیادین 

 مانند هادهای مسئولحکمرانی محیط زیستی است. ن

وزارت فدرال محیط زیست و آژانس محیط زیست آلمان 

(UBAملزم )های سالانه از عملکرد خود در اند گزارش

صورت عمومی زمینه مدیریت پسماند و پساب را به

شود اطلاعات مربوط به منتشر کنند. این اقدام باعث می

یرد گتولید، بازیافت و دفع پسماند در دسترس عموم قرار 

 Europeanو نظارت اجتماعی تقویت شود )

Environment Agency, 2022, p. 45 در مقابل، در .)

 «قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات»ایران اگرچه 

محیطی هنوز ( تصویب شده، اما نهادهای زیست10۹۹)

ها ندارند. نبود سازوکار مؤثری برای انتشار منظم داده

ها باعث تضعیف عملکرد سازمانهای شفاف از گزارش

گویی و کاهش اعتماد عمومی به نظام مدیریت پاسخ

 (.107، ص. 10۱۱محیط زیست شده است )شریفی، 

 مشارکت عمومی 3.2
در آلمان، مشارکت شهروندان و بخش خصوصی در 

گذاری و اجرای قوانین محیط زیستی بسیار فعال سیاست

ی هااست. شوراهای محلی محیط زیست و سازمان
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ها و نهاد در تدوین مقررات، نظارت بر اجرای طرحمردم

 & Hansenرسانی به جامعه نقش مستقیم دارند )آگاهی

Wurzel, 2020, p. 211 این رویکرد، با اصل مشارکت .)

از اصول حکمرانی خوب مطابقت دارد و سبب افزایش 

شود. در ایران، با مشروعیت و کارآمدی تصمیمات می

( بر جلب 10۹0ون مدیریت پسماند )وجود تأکید قان

همکاری عمومی، ساختارهای رسمی برای مشارکت 

مردم یا بخش خصوصی محدود است و اغلب تصمیمات 

شود صورت متمرکز و از بالا به پایین اتخاذ میبه

های محلی (. تقویت انجمن14۹، ص. 1144)میرزایی، 

 .تواند این ضعف را جبران کندو نهادهای غیردولتی می

 کارایی و اثربخشی 3.1
سیستم مدیریت پسماند در آلمان مبتنی بر چرخه اقتصاد 

سبز است که در آن تمام مراحل تولید تا بازیافت با 

ای هشود. اجرای سیاستکمترین اتلاف منابع انجام می

سبب شده تولیدکنندگان ملزم به  1"تولیدکننده مسئول"

کل ها به شبازیافت محصولات خود باشند و هزینه

(. در ایران، OECD, 2021, p. 62عادلانه توزیع شود )

هرچند مقررات مشابهی در قانون مدیریت پسماند 

های بینی شده، اما ضعف در نظارت و کمبود فناوریپیش

بازیافت موجب کاهش اثربخشی آن شده است )احمدی، 

(. تفاوت اساسی میان دو کشور در میزان ۱1، ص. 10۱۹

جود نظام کارآمد ارزیابی عملکرد ها و واجرای سیاست

 است که در ایران هنوز نهادینه نشده است.

 حاکمیت قانون 3.4
ی اجرای کنندهدر آلمان، اصل حاکمیت قانون تضمین

محیطی است. هرگونه تخلف در دقیق مقررات زیست

                                                      
1 Extended Producer Responsibility 

 ها با پیگردزمینه دفع غیرمجاز پسماند یا آلودگی آب

های اداری دادگاهقانونی و جرایم سنگین همراه است و 

محیطی در این زمینه نقش فعالی دارند زیست

(Schröder, 2019, p. 184 در ایران، اگرچه قوانین .)

محیطی وجود دارد، اما ضعف ضمانت اجرا و زیست

شود بسیاری از پراکندگی مراجع نظارتی باعث می

، 10۱1تخلفات بدون پیگیری مؤثر باقی بماند )هاشمی، 

های تخصصی محیط زیست و دادگاه (. ایجاد711ص. 

عی شرط تحقق واقتقویت نهادهای نظارتی مستقل، پیش

 اصل حاکمیت قانون در این حوزه است.

 عدالت و پایداری 3.5
ویژه آلمان، عدالت در سطح اتحادیه اروپا، به

وزیع ت محیطی یکی از اصول توسعه پایدار است.زیست

محیطی میان مناطق های زیستعادلانه منابع و هزینه

مختلف، همراه با حمایت از مناطق محروم برای ایجاد 

های های بازیافت و تصفیه پساب، از سیاستزیرساخت

(. European Commission, 2021, p. 33دولت است )

طور کامل اجرا نشده و مناطق در ایران، این عدالت به

مند نیستند محیطی بهرهمات زیستمحروم از خد

دهد که (. تجربه اروپا نشان می21، ص. 1141)صمدی، 

گویی، حکمرانی خوب مستلزم شفافیت، مشارکت، پاسخ

کارایی و عدالت است. ایران در مرحله تدوین قوانین 

های نهادی مواجه پیشرفته است، اما در اجرا با چالش

د وضعیت تواناست. تقویت حکمرانی چندسطحی می

 ,World Bankمدیریت پسماند کشور را بهبود بخشد )

 (.1۱, ص. 2020
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 نتیجه

ررسی تطبیقی نظام حقوقی ایران و آلمان در حوزه ب

 هایدهد که تفاوتمدیریت پسماند و پساب نشان می

گذاری، شیوه حکمرانی، ساختار بنیادینی در سطح قانون

هادی و سازوکارهای اجرایی میان دو کشور وجود دارد. ن

های نوین اتحادیه الگوی آلمانی که ریشه در سیاست

اروپا دارد، بر اصول حکمرانی خوب همچون شفافیت، 

گویی و حاکمیت قانون مشارکت عمومی، کارایی، پاسخ

تنها مبتنی است و توانسته مدیریت پسماند و پساب را نه

محیطی، بلکه به یک حوزه ستبه یک عملکرد زی

اقتصادی و فناورانه تبدیل کند. وجود قوانین جامع از 

جمله قانون اقتصاد چرخشی، نظام یکپارچه پایش و داده، 

زیستی، استفاده از سازوکارهای قوی نظارت محیط

های نو، و الزام صنایع به بازیافت و کاهش تولید فناوری

موفقیت این مدل  هایی است کهپسماند از جمله ویژگی

 را تضمین کرده است.

های گذشته قوانین در مقابل، اگرچه ایران طی سال

مهمی همچون قانون مدیریت پسماند و قانون حفاظت 

و بهسازی محیط زیست را تصویب کرده است، اما 

گذاری و اجرا وجود دارد. شکاف جدی میان قانون

ضعف در تقسیم وظایف نهادی، نبود نظام منسجم 

زیستی، کمبود منابع مالی برای های محیطدهدا

اجرای کافی، و مشارکت ها، نبود ضمانتشهرداری

محدود شهروندان و بخش خصوصی از جمله 

های هایی هستند که مانع تحقق اهداف سیاستچالش

اند. همچنین بخش قابل محیطی کشور شدهزیست

توجهی از مقررات ایران ناظر بر مدیریت سنتی پسماند 

طور کامل با مفاهیم جدیدی همچون ست و هنوز بها

ت مسؤولی»اقتصاد چرخشی، مدیریت یکپارچه، و اصل 

 همسو نشده است.« تولیدکننده

دهد که ها نشان میاز منظر حکمرانی خوب، بررسی

زیستی، الزام های محیطآلمان با ایجاد شفافیت در داده

کت مشارهای نظارتی قوی، و قانونی صنایع، ایجاد شبکه

نهاد، توانسته های مردمیافته شهروندان و سازمانسازمان

نظام کارآمد و پایدار مدیریت پسماند و پساب ایجاد کند. 

اما در ایران، تداخل وظایف، نبود شفافیت، ضعف در 

گویی نهادی، و ناتوانی در اعمال اراده حاکمیت پاسخ

عنوان یک ابزار قانون سبب شده است که قانون به

طور کامل ایفای محیطی بهاهبردی حکمرانی زیستر

ار گیریم که اصلاح ساختنقش نکند. بنابراین نتیجه می

حقوقی و اجرایی ایران نیازمند تغییر نگرش از مدیریت 

متمرکز و واکنشی به مدیریت مشارکتی و مبتنی بر داده 

است. تطبیق تجربیات موفق آلمان و اتحادیه اروپا 

برای نوسازی نظام حکمرانی پسماند  تواند چارچوبیمی

ویژه از طریق تقویت و پساب در ایران فراهم سازد؛ به

های قانونی، ارتقای نهادهای نظارتی، و زیرساخت

 گیری از راهبردهای اقتصاد چرخشی.بهره

 پیشنهادها

تدوین قانون جامع مدیریت یکپارچه پسماند و  -1

 پساب با الگوگیری از اقتصاد چرخشی

شود قانون مدیریت پسماند بازنویسی و شنهاد میپی

آوری و به قانون جامعی تبدیل شود که علاوه بر جمع

دفع، به پیشگیری، کاهش تولید، بازیافت و استفاده از 

انرژی حاصل از پسماند بپردازد. این قانون باید بر اصول 

های های سبز، و مشوق، مالیات«مسؤولیت تولیدکننده»
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اند تأکید کند تا حرکت به سوی اقتصاد پسمصنایع کم

 چرخشی تسهیل شود.

 زیستیهای محیطایجاد نظام یکپارچه پایش و داده -7

ای ملی برای پایش تولید، ضروری است سامانه

آوری، بازیافت و دفع پسماند و پساب ایجاد شود. جمع

بت ها ملزم به ثاین نظام باید قانونی شده و تمامی دستگاه

دقیق باشند. شفافیت اطلاعات، نظارت عمومی های داده

 .کندگذاری را تقویت میو ارتقای کیفیت سیاست

 هاتقویت منابع مالی و اختیارات شهرداری -0

ها در مدیریت با توجه به نقش اصلی شهرداری

شود با استفاده از عوارض پسماند، پسماند، پیشنهاد می

وان ت مشارکت بخش خصوصی و تخصیص منابع پایدار،

ها تقویت شود. همچنین باید ابزارهای قانونی مالی آن

برای برخورد با تخلفات و نظارت گسترده در اختیار 

 ها قرار گیرد.شهرداری

اصلاح نظام تقسیم وظایف و جلوگیری از تداخل  -1

 نهادی

ساختار موجود با نهادهای متعدد موجب تداخل 

یت پسماند نهاد هماهنگی ملی مدیر»وظایف است. ایجاد 

تواند انسجام و ، با اختیارات مشخص، می«و پساب

 گویی را افزایش دهد.پاسخ

اجراهای قانونی و کیفری برای تقویت ضمانت -1

 زیستیتخلفات محیط

شود جرائم پسماند و پساب بازتعریف پیشنهاد می

ها بر اساس شدت تخلف تعیین شود. شده و مجازات

ت و الزام به جبران های سنگین، توقف فعالیجریمه

 بینی شوند.خسارت باید صریحاً پیش

 ارتقای مشارکت شهروندان و نهادهای مدنی -1

سازی از مدارس و های عمومی، فرهنگآموزش

تواند مشارکت در تفکیک از مبدأ ها میتشویق خانواده

نهاد نیز های مردمرا افزایش دهد. تقویت نقش سازمان

 در این مسیر مؤثر است.

 های نو در مدیریت پسماند و پسابتوسعه فناوری -2

بنیان و استفاده از های دانشبا حمایت از شرکت

ولید های تابزارهای هوشمند، تصفیه پیشرفته و فناوری

زیست و توان در حفاظت محیطانرژی از پسماند، می

توسعه اقتصاد سبز گام برداشت.
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