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Abstract 
The foundations of compensation for damages, in terms of the necessity or non-
necessity of the existence of fault in the harmful act, are divided into fault-based 
liability, such as the fault theory, in contrast to liability without fault, which includes 
theories such as risk creation, guarantee of rights, and the like. Claims for 
compensation against the government are likewise not exempt from this rule and, 
as an instance thereof, must be placed within this classification. The question of the 
present research is this: upon which of the aforementioned theories may the 
authorities adjudicating claims for compensation against the government, such as 
the General Court and the Administrative Justice Court, rely in proceeding with 
adjudication and issuing judgments? There exists the belief that the basis of civil 
liability in Iranian law, following the enactment of the Civil Code, is solely fault; 
therefore, the basis of claims for compensation against the government can 
likewise be nothing other than this. In the present research, through analytical and 
descriptive examination, it was addressed that not only is the basis of civil liability 
not confined to fault, but also that the General Court, in adjudicating claims for 
compensation against the government, may, as the case may require, make use of 
any of the bases of civil liability. However, because pursuant to Note 1 of Article 10 
of the Law on the Organization and Procedure of the Administrative Justice Court 
enacted in 2023, the Administrative Justice Court possesses jurisdiction to hear 
claims only where the damage inflicted results from violation in the execution of 
legal duties or omission thereof (as an instance of fault), and otherwise lacks 
jurisdiction to hear the matter, it may therefore rely solely upon the fault theory as 
the basis of governmental liability in compensating damages inflicted upon citizens. 
In the legal system of England, there exists no special and independent authority 
for adjudicating administrative claims, and such claims are examined within the 
framework of the general courts and on the basis of liability arising from fault. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
In classifying the foundations of state civil 
liability, some scholars locate its basis 
within fault-based liability, while others 
place it under the theory of strict liability 
(liability without fault), encompassing 
doctrines such as risk theory, the 
guarantee of rights, and analogous 
frameworks. Broadly speaking, doctrines 
including fault, risk, guarantee of rights, 
the rule of law, human rights, equality of 
individuals in bearing public costs, public 
welfare, and the theory of sound 
administration may all serve as legal 
foundations for state liability in 
compensating citizens for harm caused by 
its deleterious acts. Concurrently, 
principles and rules such as lā ḍarar (the 
prohibition of harm), itlāf (destruction), 
tasbīb (causation), ʿalā al-yad (liability for 
possession), and iḥtirām (respect for 
rights) are advanced as jurisprudential 
(fiqhī) bases in this regard. 

The fundamental question, however, is 
which of these grounds is actually 
admissible as a basis for liability before 
adjudicatory bodies? To what extent are 
the Court of Administrative Justice and the 
general courts free to rely on these 
foundations, and may they adjudicate 
claims and render judgments based upon 
them? 

This article proceeds to examine the 
basis of state civil liability in English 
courts, offering a comparative perspective 
on English law. It further addresses 
whether England likewise features 
multiple adjudicatory bodies competent in 
this domain, and in any event, what 
constitutes the basis of state liability 
within the English legal system. 

2. Methods 
This article adopts a descriptive-analytical 
methodology. Accordingly, the authors 
have consulted and examined library-
based sources, gaining access to primary 
and authoritative references containing 
theories and doctrinal elaborations 
relevant to the subject matter. Following a 
thorough study of the said sources, the 
pertinent opinions, ideas, solutions, and 
essential points were extracted and 
subsequently analysed. Each of these 
views and theories was critically 
examined, and through a rigorously 
scholarly approach involving critique and 
rebuttal of all prior theories and proposed 
solutions, every such theory was subjected 
to critical challenge. Ultimately, through 
meticulous examination and the 
presentation of legal evidence and 
documentation, the authors propose a 
new scholarly solution in this field. 

3. Results 
Pursuant to Note 1 to Article 10 of the Law 
on the Organization and Procedure of the 
Court of Administrative Justice, enacted in 
2023 (1402 AH), the Court of 
Administrative Justice has jurisdiction 
over claims for compensation brought 
against the state only where the state, 
through a harmful act (namely, a breach of 
statutory duties or omission thereof, as an 
instance of fault), has caused harm to 
citizens. Failing that, by operation of the 
rule set forth in the said Note, claims for 
compensation against the state fall within 
the jurisdiction of the general courts. 
Accordingly, the Court of Administrative 
Justice is exclusively empowered to rely 
on the fault basis in compensation claims 
against the state, and enjoys no discretion, 
freedom, or initiative in determining the 
basis of state civil liability. 
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 The general courts have jurisdiction 
over all claims for compensation, the sole 
exception being claims for compensation 
founded on state fault arising from breach 
or omission of statutory duties. Given that 
it has been established that in the Iranian 
legal system, civil liability—and specifically 
state civil liability—is not fault-based, the 
general courts are not confined to the fault 
theory in their judgments and may 
accordingly draw upon all the 
aforementioned doctrinal foundations. 

In the English legal system, there exists 
no separate, specialised tribunal for the 
adjudication of administrative claims; such 
claims are heard within the framework of 
the ordinary courts. In English law, the 
civil liability of public bodies is not 
predicated upon an independent public 
law regime, but rather is examined within 
the framework of private law rules, 
particularly the tort of negligence. 
However, the fundamental accepted rule 
is that the mere act of acting beyond the 
scope of authority does not, in and of itself, 
give rise to liability for compensation. In 
this respect, the boundaries and contours 
of public bodies’ civil liability are 
determined by the necessity of 
establishing the essential elements of the 
claim. 

4. Conclusion 
Under Note 1 to Article 10 of the Law on 
the Organization and Procedure of the 
Court of Administrative Justice, enacted in 
2023 (1402 AH), the Court of 
Administrative Justice has jurisdiction 
over claims for compensation against the 
state only where the state, through a 
harmful act (i.e., a breach of statutory 
duties or omission thereof, as an instance 
of fault), has caused injury to citizens. 
Otherwise, by virtue of the rule set forth in 
the said Note, the claim for compensation 
against the state falls within the 

jurisdiction of the general courts. 
Consequently, the Court of Administrative 
Justice may rely exclusively on the fault 
basis in compensation claims against the 
state and has no discretion, freedom, or 
latitude in determining the basis of state 
civil liability. This is because the 
jurisdictional limit of the Court of 
Administrative Justice in claims against 
the state is predicated upon the existence 
of a specific type of fault as described 
above, and the Court is competent only 
once the claimant has grounded their 
claim on that basis; only upon proof of 
such fault may it issue a judgment in this 
regard. 

However, no such restriction applies to 
the general courts. The general courts 
have jurisdiction over all compensation 
claims, the sole exception being claims for 
compensation that are based on state fault 
arising from breach or omission of 
statutory duties. Given that it has been 
established that in the Iranian legal 
system, civil liability—and specifically state 
civil liability—is not fault-based, the 
general courts are not constrained to 
applying the fault theory in their rulings 
and may avail themselves of all the 
aforementioned doctrinal grounds. 

In the English legal system, there is no 
independent, specialised forum for the 
adjudication of administrative claims; such 
claims are adjudicated within the 
framework of the ordinary courts. In 
English law, the civil liability of public 
bodies is not predicated upon an 
independent public law regime but is 
examined under private law rules, 
particularly the tort of negligence. 
Nevertheless, the fundamental accepted 
rule is that the mere act of acting beyond 
the scope of authority does not, by itself, 
create liability for compensation. In this 
respect, the limits and framework of public 
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bodies’ civil liability are determined by the 
requirement to establish the principal 
elements of the cause of action. 
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 تاریخ دریافت:

 1241 یبهشتارد 22
 :پذیرشتاریخ 

 1241خرداد  40

 :تاریخ انتشار

 1241 یورشهر 24

 چکیده
 یربر تقص یمبتن یتبه مسئول یانبار،در فعل ز یرعدم وجود تقص یاضرورت وجود  یثجبران خسارت از ح یمبان

 یرهق و غح ینخطر، تضم یجادچون ا یاتیکه شامل نظر یربدون تقص یتدر مقابل مسئول یر،تقص یههمچون نظر

از  ینبوده و به عنوان مصداق ثنیقاعده مست یناز ا یزدولت ن یهجبران خسارت عل ی. دعاوشودیم یکاست تفک

 یه دعواکننده ب یدگیاست که مراجع رس ین. پرسش پژوهش حاضر ایرندقرار گ یدسته بند یندر ا یدقاعده با ینا

 یادشده یاتاز نظر یکبا اتکا به کدام  ی،عدالت ادار یوانو د یدولت، همچون دادگاه عموم یهجبران خسارت عل

 رانیحقوق ا در یمدن یتمسئول یاعتقاد وجود دارد که مبنا ین. ایندحکم نما صدورو  یدگیاقدام به رس تواندیم

 ینجز ا یزدولت ن یهجبران خسارت عل یدعوا یمبنا یناست؛ بنابرا یرصرفاً تقص یقانون مدن یبپس ازتصو

 یتمسئول یابه موضوع پرداخته شد که، نه تنها مبن یفی،وتوص یلیتحل یپژوهش با بررس ینباشد. در ا تواندینم

 تواندیدولت م یهجبران خسارت عل یبه دعوا یدگیدر رس یبلکه دادگاه عموم یست،ن یرمنحصر به تقص یمدن

قانون  14ماده 1اما از آن جهت که به موجب تبصره ید،استفاده نما یمدن یتمسئول یاز مبان یکحسب مورد از هر

که خسارت وارد  یتنها درصورت ی،ان عدالت اداریو، د1242مصوب یعدالت ادار یواند یدادرس یینوآ یلاتتشک

 یدگیسر یت( باشد، صلاحیراز تقص یترک آن )به عنوان مصداق یا یقانون یفوظا یاز اجرااز تخلف  یشده ناش

به  یرقصت یهصرفاً از نظر تواندیاساس م ینو برا یست،ن یدگیصورت صالح به رس یراینبه دعوا را داشته و درغ

ان، مرجع انگلست ینظام حقوق. در یددولت در جبران خسارت وارده به شهروندان استفاده نما یتمسئول یعنوان مبنا

 یعموم یهادر چارچوب دادگاه یدعاو ینوجود ندارد و ا یادار یبه دعاو یدگیرس یبرا یو مستقل یاختصاص

 .گیردیقرار م یمورد بررس یر،از تقص یناش یتمسئول یو بر مبنا

 کلیدواژه ها:

دولت، جبران خسارت،  یر،تقص

 ی،عدالت ادار یواند ی،دادگاه عموم

 شهرستان یهادادگاه ی،دادگاه عال
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 حقوق انگلستان

 مقدمه 0

ی مشهور لاضرر )آخوند خراسانی، در فقه قاعده

( و قواعد 110ق، 1213خویی، ؛ موسوی301ق، 1221

دیگری همچون قاعده احترام وجود دارد )محقق داماد، 

، 61، 1، ج1302؛ ایروانی نجفی، 213، 1ق، ج1241

ق، 1211؛ موسوی خمینی، 96، 1ق، ج1243بحرالعلوم، 

( که مؤید حرمت ورود ضرر به دیگران و ضرورت 129

جبران زیان وارده است. از اصول و احکام فوق این قاعده 

آید که هر شخصی حتی دولت چنانچه سبب می بدست

ورود خسارت به دیگران شود مکلف به جبران آن بوده 

 و هیچ ضرری نباید جبران نشده باقی بماند.

ی برابری حقوقی، یا به بیان انگلستان، اندیشهدر 

دیگر، تبعیت همگانی تمامی طبقات از یک قانون واحد 

تا بالاترین حد ممکن گسترش یافته است و هرمقام 

وزیر، مأمور پلیس یا مأمور وصول رسمی، اعم از نخست

مالیات، در قبال هر اقدامی که بدون توجیه قانونی انجام 

ی را برعهده دارد که هر شهروند دهد، همان مسئولیت

 (.Dicey, 1965, p. 193دیگری داراست )

دارای ریشه عربی است و از ریشه « خسارت»ی واژه

؛ فراهیدی، 230، 2ق، ج1212منظور، است )ابن« خسر»

(. در لغت درمعنای ضررکردن، زیان بردن، 161ق، 1246

ضرر و زیان، ضرر، ضرر و زیان در معامله است )معین، 

(. خسارت 6919، 9، ج1399؛ دهخدا، 121، 1، ج1301

در قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی، مترادف با ضرر 

(. در تعریف ضرر آمده است 192، 1301است )امامی، 

ی بر جان کسی یا وهن نقصی بر مال دیگری و یا صدمه

لنگرودی، بر عرض کسی وارد کردن است )جعفری

وقدانان، خسارت را به (. برخی از حق2309، 3، ج1301

نقص در اموال، یا از دست رفتن منفعت مسلم، یا لطمه 

اند به سلامت و حیثیت و عواطف شخص تعریف نموده

 (. 10، 1361؛ باریکلو، 21، 1391)کاتوزیان، 

قانون اساسی و  193در حقوق ایران، با توجه به اصل

قانون  14ماده 1قانون مسئولیت مدنی، و تبصره 11ماده

تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 

، بحث از جبران خسارت توسط دولت در 1242مصوب

مقابل شهروندان مطرح است. چنانچه شرایط مندرج در 

قانون مذکور جمع باشد، دیوان عدالت  14ماده 1تبصره

اداری به عنوان مرجعی خاص صلاحیت رسیدگی به 

درغیراین  دعوای جبران خسارت علیه دولت را دارد و

صورت، به حکم قاعده مندرج در شق اول تبصره مذکور 

قانون آیین دادرسی مدنی و اصل  14و با استناد به ماده

های عمومی، رسیدگی به دعوای صلاحیت عام دادگاه

 فوق در صلاحیت دادگاه عمومی است.

بندی مبانی مسئولیت مدنی دولت، برخی در دسته

 ه مسئولیت مبتنی برمبنای این مسئولیت را، در دست

ولیت ی مسئی نظریهتقصیر، و برخی دیگر آن را در دسته

بدون تقصیر که شامل نظریه ایجادخطر، تضمین حق و 

؛ 112، 1301اند )کاتوزیان، الفغیره است استقرار داده

؛ امامی واستوارسنگری، 044-961، 1300ابوالحمد، 

 مهر،بابایی ؛213 ،1306 زاده،موسی ؛316–312، 1306

1363، 241 .) 

بطور کلی نظریاتی همچون تقصیر، خطر، تضمین 

حق، حاکمیت قانون، حقوق بشر، برابری افراد در 

های عمومی، رفاه عمومی و نظریه اداره مواجهه با هزینه

توانند به عنوان مبانی حقوقی مسئولیت دولت مطلوب می

بار نسبت به جبران خسارت وارده ناشی اعمال زیان
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به شهرواندان به شمار روند و اصول و قواعدی خویش 

چون لاضرر، اتلاف و تسبیب، علی ید و احترام به عنوان 

 گردند.مبانی فقهی این امر مطرح می

رو آن است که مبنای قابل اما پرسمان بنیادین پیش

استناد برای این مسئولیت در مراجع رسیدگی کننده 

ومی تا چه حد چیست؟ دیوان عدالت اداری یا دادگاه عم

توانند دعوای در استناد به این مبانی آزاد بوده ومی

مطروحه را با استناد به این مبانی رسیدگی و برپایه آن 

 اقدام به صدور رأی نمایند؟ 

برای تحصیل حکم به جبران خسارت، ضرورت دارد 

ارکان مسئولیت مدنی که شامل ضرر، فعل زیانبار و رابطه 

Craiت، محرز گردد )سببیت میان این دو اس g, 2021, 

paras ؛ 61، 1360؛ حیاتی، 30-001-30-027 .

(. فعل زیانبار باید توسط مرجع صالح 10، 1361باریکلو، 

احراز گردد. انتخاب هریک از مبانی یادشده توسط مرجع 

ی شمول فعل تواند تعریف و دامنهرسیدگی کننده می

بنای اگر مزیانبار را دستخوش تغییر سازند. برای مثال 

مسئولیت دولت دراین زمینه نظریه تقصیر باشد، 

محکومیت دولت در گرو اثبات تقصیر است و عدم 

ی عدم وجود فعل وجود یا عدم اثبات تقصیر، به منزله

رود. زیرا، فعلی که در آن تقصیر مستتر زیانبار بشمار می

نباشد، نه تنها زیانبار نیست بلکه مباح است و این امر به 

ی برائت دولت از پرداخت خسارت است. درمقابل معن

اما، چنانچه مبنای مسئولیت دولت نظریات بدون تقصیر، 

همچون اتلاف و تسبیب، خطر، تضمین حق، رفاه 

عمومی و نظریه اداره مطلوب باشد؛ نیازی به اثبات 

تقصیر نبوده و براین اساس، ارتکاب هر فعلی از جانب 

تواند در نماید، می دولت که زیانی به اشخاص وارد

تعریف فعل زیانبار قرار گیرد و بر مبنای نظریاتی چون 

خطر یا اداره مطلوب وغیره توجیه گردند. برای مثال 

تأسیس کارخانه پتروشیمی برمبنای نظریه خطر، برای 

مسئول شناختن دولت در از بین رفتن مزارع اطراف کافی 

گردد، است و نفس این اقدام فعل زیانبار محسوب می

اعم از آن که دولت مرتکب تقصیر شده یا نشده باشد. 

بنابراین اختیار به کارگیری هریک از نظریات فوق به 

عنوان مبانی مسئولیت مدنی دولت در دادگاه عمومی یا 

تواند عاملی تعیین کننده در دیوان عدالت اداری می

 سرنوشت دعوا به شمار روند.

 باید به این پرسش قبل از پاسخ به این سؤال بدواً

پاسخ داد که آیا مبنای مسئولیت مدنی در نظام حقوقی 

ایران صرفاً تقصیر است، یا سایر مبانی نیز در نظام 

ت باشند؟ اگر مبنای مسئولیحقوقی ایران قابل استناد می

مدنی در نظام حقوقی ایران صرفاً تقصیر باشد، تکلیف 

وای یاد شده دادگاه عمومی یا دیوان عدالت اداری در دع

روشن است. اما اگر مبانی مسئولیت مدنی در حقوق 

ایران متنوع باشد و مراجع فوق در استناد و تمسک به آن 

آزاد باشند، آن وقت مجالی برای طرح این پرسش است 

که مبانی مسئولیت در دعوای جبران خسارت به طرفیت 

های عمومی یا دیوان عدالت اداری دولت در دادگاه

ین وضعیت در انگلستان نیز حاکم است و چیست؟ ا

مباحثی مطرح شده است که مرجع رسیدگی و مبنای 

 ,Harlow) مسئولیت دولت در این مراجع کدام است

1979, p. 340; Nason, 2014: p.99; Harlow, 1980, 
p.258). 

تنوع مبانی مسئولیت مدنی در   2

 نظام حقوقی ایران

 اتخاذ شده نسبت بهبه طور کلی، مبانی، قواعد و اصول 

، 1349جبران خسارت در قانون مدنی مصوب سال
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متمایز از مبانی بکار رفته در قانون مسئولیت مدنی 

است. درقانون مدنی، اصولاً مسئولیت  1336مصوب

ی تقصیر استوار است، اما گاهی این مسئولیت برپایه

بدون تقصیر حسب ضرورت و در موارد خاص به حکم 

حقق است. برای مثال، در اتلاف، قانون نیز قابل ت

ی برخلاف تسبیب، مسئولیت عامل ورود زیان بر پایه

تقصیر نیست. در غصب و یا در استیفا، ضرورتی به اثبات 

تقصیر عامل ورود زیان برای الزام او به جبران خسارت 

-311، 1309زاده، گردد )قاسمزیان دیده مشاهده نمی

لیت مدنی (. در حالی که در قانون مسئو311

، مسئولیت بر پایه تقصیر بنا نهاده شده است 1336مصوب

دارد: این قانون بیان می 1(. ماده311، 1309)قاسم زاده، 

هرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا درنتیجه »

ای وارد نماید که موجب ضرر مادی احتیاطی... لطمهبی

« د.باشیا معنوی دیگری شود مسئول جبران خسارت...می

این قانون در خصوص  11طور خاص در ماده و به

کارمندان دولت... که » مسئولیت مدنی دولت آمده است:

به مناسبت انجام وظیفه عمداً یا در نتیجه بی احتیاطی 

خساراتی به اشخاص وارد نمایند شخصاً مسئول جبران 

 «باشند...خسارت وارد می

گذار با گردد که آیا قانونحال این پرسش مطرح می

که مؤخر  1336 صویب قانون مسئولیت مدنی مصوبت

است، مبانی مسئولیت  1349بر قانون مدنی مصوب سال

مدنی، و خاصه مبنای مسئولیت مدنی دولت به عنوان 

مصداقی از این قاعده را به طور کلی براساس نظریه 

تقصیر بنا نموده است. یا اینکه همچنان تصور وجود 

ثبات تقصیر وجود مسئولیت، بدون ضرورت وجود و ا

 دارد؟ 

در پاسخ به این سؤال، میان اندیشمندان اتفاق نظر 

وجود ندارد. برخی براین باورند که به طور کلی در 

مسئولیت مدنی، مسئولیت مبتنی بر تقصیر است و فرقی 

بین موارد آن از جمله اتلاف و تسبیب وجود ندارد. زیرا 

د واعبا تصویب ماده نخست قانون مسئولیت مدنی ق

اند. در نتیجه برای اتلاف غیر عمدی نسخ ضمنی شده

تحقق مسئولیت، علاوه بر برقراری رابطه علیت عرفی 

بین کار شخص و تلف مال، یعنی انتساب عمل به فاعل 

آن، تقصیر نیز به عنوان یکی از ارکان ضروری شرط 

ایجاد مسئولیت است. به عبارت دیگر این اعتقاد وجود 

قانون مسئولیت مدنی، قاعده کلی  1دارد که ماده 

اشته و طور صریح اعلام دمسئولیت مبتنی بر تقصیر را به

را در  322و 331و 320مقررات مغایر همچون مواد

)امیری  قسمتی که با آن منافات دارد نسخ نموده است

 (. 106، 1301قائم مقامی، 

مقابل برخی معتقدند که به موجب قانون  در

ای بر ضرورت وجود ان قاعدهتومسئولیت مدنی نمی

تقصیر، در مسئولیت مدنی بنا نهاد و براساس آن بیان 

نمود که عامل ورود زیان در صورت فقدان عنصر تقصیر، 

مسئول جبران خسارت وارده به اشخاص نیست. زیرا 

چه این اعتقاد وجود دارد که از لحاظ منطقی آن

ون قان 1گذار به صراحت به عنوان منطوق مادهقانون

مسئولیت مدنی اعلام نموده است، با قاعده اتلاف در 

تعارض نیست. وانگهی صرفاً مفهوم مخالف این ماده 

دلالت دارد که مسئولیت بدون تقصیر را نباید پذیرفت. 

ار گذحال این پرسش هنوز باقی است که آیا هدف قانون

این بوده که هرگونه مسئولیت عینی را ممنوع سازد یا 

سئولیت ناشی از تقصیر را قاعده قراردهد؟ خواسته ممی

احتمال نخست به شدت مورد تردید است. زیرا بعید 
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رسد که با چنین متنی بتوان تمام قواعدی را که بنظر می

در غصب و اتلاف و امانات و عقود معین و غیره وجود 

باره از بین برد و اعتقاد به چنین نسخی، نظم دارد، یک

ها در دنی را در بسیاری از زمینهموجود در نظام حقوق م

هم خواهد ریخت. وانگهی، قاعده اتلاف از نظر موضوع 

 320در برابر قانون مسئولیت مدنی خاص است. زیرا ماده

 1قانون مدنی ناظر به تلف مستقیم مال است، ولی ماده

قانون مسئولیت مدنی به تلف غیرمستقیم و باواسطه مال 

ت و حیثیت و همۀ و همچنین لطمه به جان و سلام

حقوق مالی و معنوی دیگر نیز نظارت دارد. هرگاه 

تعارض بین قانون خاص قدیم و عام جدید وجود داشته 

گردد. باشد، اصل این است که عام ناسخ خاص نمی

ازدیگرسو از نظر مصالح اجتماعی نیز اجرای عدالت در 

این دوران اقتضا دارد که مسئولیت مدنی تنها برمبنای 

قرار نگیرد و گاه نیز اشخاصی که مقصر نیستند  تقصیر

مسئول بشمار آیند. حفظ قواعد مربوط به مسئولیت بدون 

عتقاد کند و اتقصیر، نظام حقوقی را در این مسیر یاری می

به نسخ قواعد اتلاف که ناچار همراه با نسخ سایر قواعد 

ری کشد و اممسئولیت نوعی نیز هست، آن را به عقب می

 (.23-22، 1391یست )کاتوزیان، معقول ن

جستجو در قوانین حکایت از آن دارد که در حقوق 

ایران مسئولیت، اصولاً مبتنی بر تقصیر است. یعنی 

ی کلی این است که شخص در صورتی مسئول قاعده

های ناشی از کار خویش است که مرتکب تقصیر زیان

شده باشد. ولی پذیرفتن این اصل مانع ازآن نیست که 

توان ادعا اه مسئولیت بدون تقصیر نیز بوجود آید ونمیگ

کرد که تقصیر مبنای منحصر مسئولیت است )کاتوزیان، 

1391 ،22.) 

قانون بیمه اجباری مسئولیت  1برای مثال در ماده

 مدنی دارندگان وسائل نقلیه موتوری زمینی مصوب

کلیه دارندگان وسائل نقلیه موتوری » آمده بود: 1329

مسئول جبران خسارات بدنی و مالی هستند  زمینی...

در این قانون مسئولیت « که...به اشخاص ثالث وارد شود.

دارندگان وسائل نقلیه منوط به اثبات تقصیر عاملین ورود 

قانون اصلاح قانون بیمه  1زیان نشده است. در ماده

اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری 

کلیه دارندگان » آمده است:نیز  1309زمینی مصوب

وسایل نقلیه...مکلفند وسائل نقلیه مذکور را در قبال 

خسارت بدنی و مالی که... به اشخاص ثالث وارد 

مسئولیت دارنده وسیله -2شود... بیمه نمایند. تبصرهمی

نقلیه مانع از مسئولیت شخصی که حادثه منسوب به فعل 

 «باشد.یا ترک فعل او است نمی

قانون بیمه اجباری خسارات وارد  2در مادههمین امر 

 1361 شده به شخص ثالث ناشی از وسایل نقلیه مصوب

کلیه دارندگان » نیز بدین صورت منعکس شده است:

وسایل نقلیه...مکلفند وسایل نقلیه خود را در قبال 

خسارت بدنی و مالی که... به اشخاص ثالث وارد 

دارنده وسیله  مسئولیت –2 تبصره شود...بیمه کنند.می

نامه موضوع این قانون مانع از نقلیه در تحصیل بیمه

مسئولیت شخصی که حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل 

 «باشد.او است نمی

مسئولیت محض و بدون تقصیر در قوانین دیگری 

 262الی 206 شود. برای مثال از جمع موادنیز مشاهده می

گردد که یروشن م 1362 قانون مجازات اسلامی مصوب

در جرائم خطای محض، اصولًا تقصیر وجود ندارد. این 

قانون مذکور به دست  262 امر از مصادیق موجود در ماده
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جنایت در موارد زیر » آید. در این ماده آمده است:می

 شود: خطای محض محسوب می

 واقع هاآن ومانند بیهوشی و خواب درحال–الف

–پ. یابد ارتکاب مجنون و صغیر وسیله به–ب. شود

 علیهمجنی بر جنایت قصد نه مرتکب آن در که جنایتی

...« ار او بر شده واقع فعل ایراد قصد نه و باشد داشته را

آمده  1362قانون مجازات اسلامی مصوب 123در ماده 

هرگاه شخصی با اذن کسی که حق اذن دارد، وارد » است:

یه منزل یا محلی که در تصرف اوست، گردد و از ناح

ای که در آن مکان است صدمه و خسارت حیوان یا شی

ببیند، اذن دهنده ضامن است، و ...خواه اذن دهنده نسبت 

 «به آسیب رسانی آن علم داشته باشد خواه نداشته باشد.

در این ماده اذن دهنده به صورت مطلق مسئول جبران 

خسارت دانسته شده است و جبران خسارت منوط به 

 نیست. اثبات تقصیر او

 1362قانون مجازات اسلامی مصوب 120 در ماده

هرگاه در اثر برخورد دو وسیله نقلیه... راننده » آمده است:

ها کشته شوند یا آسیب ببینند در صورت یا سرنشینان آن

انتساب برخورد به هر دو راننده، هریک مسئول نصف 

دیه راننده مقابل و سرنشینان هر دو وسیله نقلیه است...و 

ای که برخورد به رگاه یکی از طرفین مقصر باشد بگونهه

به موجب حکم این « او مستند شود، فقط او ضامن است.

ماده در مواردی که هیچ یک از طرفین مقصر بروز 

خسارت نباشند بازهم مسئول جبران خسارت شناخته 

اند و این حکم نیز شاهدی بر قبول مسئولیت محض شده

 و بدون تقصیر است.

ترین ماده در زمینه قبول مسئولیت بدون تقصیر مهم

در نظام حقوقی ایران بعد از تصویب قانون مسئولیت 

 1362قانون مجازات اسلامی مصوب 126مدنی، ماده

در کلیه مواردی که تقصیر » است دراین ماده آمده است:

موجب ضمان مدنی یا کیفری است، دادگاه موظف است 

« د.مرتکب را احراز نمایاستناد نتیجه حاصله به تقصیر 

گردد، از مفهوم مخالف این ماده به وضوح روشن می

مواردی درنظام حقوقی ایران وجود دارد که تقصیر 

موجب ضمان مدنی یا کیفری نبوده و این به معنی 

پذیرش مسئولیت مدنی بدون تقصیر توسط قانون گذار 

است وبا توجه به حکم این ماده چنانچه ضمان و 

ث شده ناشی از تقصیر نباشد دادگاه تکلیفی خسارت حاد

 به احراز تقصیر مرتکب )عامل ورود زیان( ندارد.

بنابراین، حتی بعد از تصویب قانون مسئولیت مدنی 

گذار دست به تصویب قوانینی زده است که برمبنای قانون

مسئولیت مدنی بدون تقصیر است و این شبهه را که از 

دنی درنظام حقوقی ایران گذار، مسئولیت منگاه قانون

 نماید.صرفاً مبتنی بر تقصیر است را دفع می

نظریه اخیر مورد تأیید برخی دیگر از نویسندگان قرار 

گرفته و این نظر را منطقی و موافق مبانی مسئولیت مدنی 

اند و همچنان معتقدند که مسئولیت مدنی به شمار آورده

 یران ادامهبدون تقصیر، به حیات خود درنظام حقوقی ا

، 1309زاده، ؛ قاسم99، 1241دهد )صفایی و رحیمی، می

 (.33، 1361کندسری ورادپرور، شعبانی ؛ بادینی و316

گذار، مبنای جبران بر این اساس، از دیدگاه قانون

خسارت در حقوق ایران، منحصر به تقصیر نبوده و 

ممکن است هر یک از مبانی پیش گفته حسب شرایط، 

در جایگاه خود مورد استفاده قرار گیرند و در این راستا 

آن چه روشن است، جز در مواردی که تصریح شده 



 

165 

 .074تا  055 صفحات .0415 تابستان .22. شماره پیاپی 2شماره  .01 دوره

 

 

 

یقیشنامه حقوق تطبپژوه  

Comparative Law Quarterly 

شناسایی مبانی قابل استناد در دعاوی جبران خسارت علیه دولت با نگاهی تطبیقی به . راحله طهماسبی آهنگرکلا، علی بابایی مهر، سیدحسن حسینی مقدم

 حقوق انگلستان

ها و قضات تعیین نشده اهباشد، تکلیف خاصی برای دادگ

 است.

احراز مبانی مسئولیت مدنی در   3

دعوای جبران خسارت علیه 

 دولت در حقوق ایران

ممکن است این سؤال درخصوص دعوای مسئولیت 

مدنی به طرفیت دولت مطرح شود که آیا پس ازتصویب 

قانون مسئولیت مدنی، که درآن به نقص وسایل  11ماده

ن مصداقی از تقصیر اشاره ادارات و مؤسسات به عنوا

شده است، دولت فقط درصورت اثبات تقصیر دارای 

مسئولیت مدنی است یا امکان تصور مسئولیت مدنی 

 دولت حتی بدون تقصیر نیز وجود دارد؟

ضع ی ودر تحلیل موضوع باید توجه داشت، فلسفه

قانون مسئولیت مدنی، پذیرش و تأیید اصل  11ماده

بوده و این ماده برای رفع  مسئولیت مدنی برای دولت

تردید نسبت به مسئولیت مدنی دولت در مقابل 

شهروندان به تصویب رسیده است؛ زیرا پیش از تصویب 

این قانون، برخی اندیشمندان درصدد اثبات عدم شمول 

احکام مربوط به ضمان قهری مندرج قانون مدنی 

همچون اتلاف و تسبیب و غیره نسبت به دولت و عدم 

تصور مسئولیت مدنی برای دولت بودند. امکان 

قانون  11گذار برای دفع این شبهه، با تصویب مادهقانون

مذکور، نسبت به اصل مسئولیت دولت تصریح و تأکید 

ی شبهات در این زمینه پایان داده است نموده و به همه

(. این امر بدان مفهوم است 29، 1361)بافهم و فهیمی، 

اده درصدد بیان مبنای مسئولیت گذار در این مکه قانون

توان از این ماده دولت در جبران خسارت نبوده و نمی

 دراین زمینه بنای قاعده نمود.

قانون  11افزون بر مورد یادشده، هرچند ماده

هرگاه خسارات...مربوط »... مسئولیت مدنی بیان داشته 

به نقص وسائل ادارات و مؤسسات مزبور باشد دراین 

سارت برعهده اداره یا مؤسسه مربوطه صورت جبران خ

ی بین مسئولیت دولت با و این به مفهوم ملازمه« است.

ارتکاب تقصیر دراین ماده است، اما این ماده درمقام بیان 

اقسام مسئولیت و تنوع مبانی مسئولیت مدنی دولت 

و در  کندنیست. به عبارتی اثبات شی نفی مااعداه نمی

های بدون و مسئولیتمواردی چون اتلاف و غصب 

تقصیر که نیازی به اثبات تقصیر دولت نیست، او حتی 

ده به های واربدون اثبات تقصیر نیز مسئول جبران زیان

حکم این ماده توانایی صدور  شهروندان است. از این رو

صرفاً منوط به  را که مسئولیت مدنی دولت ایقاعده

 ه خود یکیزیرا این مادباشد ندارد.  نموده وجود تقصیر

از مصادیق بیان کننده مسئولیت مدنی دولت است که در 

آن، مصداق خاص مسئولیت دولت، فرع بر وجود و 

 اثبات تقصیر است.

در این راستا این اعتقاد نیز وجود دارد که نظریۀ 

مسئولیت بدون تقصیر در حقوق عمومی با ایرادهای 

رو است. در موردی که دولت یا مؤسسه کمتری روبه

مومی در نتیجه عمل کارکنان خود به دیگران زیان ع

رسد که دولت مسئول رساند به نظر غیراخلاقی نمیمی

جبران آن باشد. زیرا، در چنین موردی بحث این است 

که آیا شخص معینی باید زیان ناشی از خدمات عمومی 

را متحمل شود، یا دولت به نمایندگی از طرف همه مردم 

 (163، 1301د؟ )کاتوزیان، بباید آن را جبران کن

گذار، ماهیتاً جبران براین اساس، ازدیدگاه قانون

خسارت وارده از سوی دولت در حقوق ایران، مبتنی بر 

تقصیر نبوده و ممکن است هر یک از مبانی پیش گفته 
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حسب شرایط، در جایگاه خود مورد استفاده قرار گیرند. 

دو مرجع اکنون زمان طرح این پرسش است که آیا هر 

رسیدگی کننده به دعوای جبران خسارت علیه دولت، 

توانند به یعنی دادگاه عمومی و دیوان عدالت اداری، می

تمامی مبانی یادشده در دعوای جبران خسارت به طرفیت 

ای برای این دو مرجع دولت استناد جویند، یا احکام ویژه

 در بکارگیری این مبانی درنظر گرفته شده است؟

ه گردد که بپاسخ به پرسش خاطرنشان می پیش از

قانون آیین دادرسی مدنی و شق اول  14موجب ماده

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  14ماده 1تبصره

، اصل در دعوای جبران 1242عدالت اداری مصوب

خسارت علیه دولت، بر صلاحیت دادگاه عمومی است 

ج رو فقط در صورت جمع شرایط خاص و استثنائی مند

در شق دوم تبصره مذکور، دعوای یاد شده درصلاحیت 

دیوان عدالت اداری قرار خواهد گرفت. اما این شرایط 

استثنائی درواقع تعیین کننده مبنای مسئولیت مدنی دولت 

 در دادگاه عمومی و دیوان عدالت اداری است.

قانون مذکور دراین زمینه بیان داشته  14ماده 1تبصره 

دعاوی مطالبه خسارت درصلاحیت  رسیدگی به» است:

دادگاه عمومی است. لیکن در مواردی که مطالبه خسارت 

ناشی از تخلف در اجرای وظایف قانونی و اختصاصی 

یا ترک فعل از انجام وظایف مذکور از سوی واحدهای 

دولتی...یادشده باشد، موضوع در دیوان عدالت اداری 

وقوع مطرح و شعبه دیوان ضمن رسیدگی به احراز 

تخلف نسبت به اصل مطالبه خسارت و تعیین خسارت 

 «.نمایدوارده اقدام و حکم مقتضی صادر می

برخی از نویسندگان معتقدند مطابق اصول حقوق 

های اداری برمبنای قانون تعریف اداری وظایف سازمان

گردد و اصولاً برای هر سازمان یا اداره، جز و تعیین می

مان، وظیفه و صلاحیت وظایف خاص قانونی آن ساز

دیگری قابل تصور نیست. از این اصل تحت عنوان اصل 

گردد، بنابراین هر نوع حاکمیت قانون بر اداره یاد می

خسارتی که ناشی از تخلف از انجام وظایف قانونی و 

اختصاصی یک سازمان باشد قابل مطالبه در دیوان است. 

د که گردبه بیان دیگر، تخلف از وظیفه زمانی محقق می

در قانونی بودن تصمیم یا اقدام دستگاه دولتی نزاع رخ 

دهد. دیوان عدالت اداری صرفاً دراین حالت به عنوان 

مرجع تخصصی به بررسی احراز وقوع تخلف ورود 

نموده و در صورت احراز تخلف حکم به پرداخت 

خسارت نیز خواهد داد )غلامی و جوادی و مقدسی، 

1243 ،231.) 

ومت قانون دیوان عدالت اداری در زمان حک

این قانون درآن  14و با اصلاح تبصره ماده 1362مصوب

زمان نیز این اعتقاد وجود داشت که نظام حقوقی ایران 

در ارتباط با مقوله مسئولیت مدنی دولت، به سمت 

 شناسایی اصل مسئولیت مبتنی بر تقصیر به مثابه یک اصل

تبط با دولت عام وکلی در منظومه مسئولیت مدنی مر

تغییر مسیر داده است و بر این مبنا در دیوان عدالت 

اداری، اصل بر این است که مسئولیت دولت مبتنی بر 

(. برخی 1239، 1366نظریه تقصیر است )مولائی، 

نیز مورد تأکید  1242معتقدند این امر در قانون مصوب

قرار گرفته است و درواقع معتقدند خسارت باید ناشی 

اداری باشد؛ یعنی خسارت در اثر عدم رعایت  از تقصیر

ها ایجاد قوانین و مقررات اختصاصی اداری یا نقض آن

(. این نظریه از گذشته در 0، 1243شده باشد )مغاری، 

رویه قضایی نیز مورد تأیید قرار گرفته بود. در رأی 

هیأت  26/14/1362 مورخ 929 وحدت رویه شماره
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نظر به اینکه یکی » ت:عالی کشور آمده اسعمومی دیوان

از شرایط برقراری مسئولیت مدنی، وجود تقصیر است، 

لذا در این گونه موارد به عنوان مقدمه صدور حکم به 

جبران خسارت، باید وجود تقصیر و تخلف و ورود 

خسـارت احراز گردد و سپس دادگاه میزان خسارت را 

تشخیص دهد و حکم به جبران آن صادر نماید که احراز 

لف مؤسسات و اشخاص مذکور...برعهده دیوان تخ

است. بدیهی است در مواردی که مالکان...بهای آن 

کنند بدون اینکه مدعی تخلف و اراضی را مطالبه می

نقض قانون از سوی شهرداری در اقداماتی که انجام داده، 

و  2و1باشند دعوی موضوعاً از شمول مقررات بندهای

د شده خارج است و دادگاه قانون یا 14ماده 3بند 1تبصره

« باید به دعوی رسیدگی و حکم مقتضی صادر نماید.

(https://rc.majlis.ir/en/law/show/957269 )

هیأت عمومی دیوان عالی کشور در صدر این رای، یکی 

از شرایط طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه دولت در 

دیوان عدالت اداری را، وجود تقصیر پنداشته است. به 

تی اگر خسارت وارد شده ناشی از تقصیر دولت عبار

نباشد، رسیدگی به دعوای جبران خسارت در صلاحیت 

 دادگاه عمومی است.

قانون  14ماده1اما در تحلیل باید توجه نمود که تبصره

تشکیلات وآیین دادرسی دیوان عدالت اداری 

، اصل را بر صلاحیت دادگاه عمومی درکلیه 1242مصوب

ت بنا نموده است. به عبارتی به دعاوی جبران خسار

موجب این تبصره، به عنوان قاعده دعاوی مطالبه 

خسارت، که دعوای مطالبه خسارت علیه دولت نیز یکی 

از مصادیق آن است، در صلاحیت دادگاه عمومی قرار 

طور خاص واستثنائی در مواردی که مطالبه دارد و به

ک یا ترخسارت ناشی از تخلف از اجرای وظایف قانونی 

آن است، دعوای جبران خسارت بطور کامل در 

صلاحیت دیوان عدالت اداری است. از مفهوم مخالف 

گردد، در مواردی که مطالبه این تبصره روشن می

خسارت ناشی از تخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک 

آن نباشد، موضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری 

دادگاه عمومی مورد نبوده و باید به حکم قاعده در 

رسیدگی قرار گیرد. به عبارتی تخلف از اجرای وظایف 

قانونی یا ترک آن، یکی از مصادیق تقصیر دولت است و 

دیوان عدالت اداری تنها زمانی حق رسیدگی به دعاوی 

جبران خسارت به طرفیت دولت را دارد که دولت با 

ارتکاب آن )تخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک آن 

به عنوان مصداقی از تقصیر( به شهروندان زیان وارد 

ی مندرج نموده باشد. درغیراین صورت به حکم قاعده

در تبصره مذکور، دعوای جبران خسارت علیه دولت در 

جا که قید رسیدگی صلاحیت دادگاه عمومی است. ازآن

در دیوان عدالت اداری ارتکاب تقصیر، آن هم از نوع 

قانونی یا ترک آن از سوی  تخلف از اجرای وظایف

دولت است، پس دیوان عدالت اداری بصورت 

تواند از مبنای تقصیر در دعاوی انحصاری، صرفاً می

 گونهجبران خسارت علیه دولت استفاده نماید و هیچ

اختیار، آزادی و ابتکار عملی در تعیین مبنای مسئولیت 

مدنی دولت ندارد. زیرا قید صلاحیت دیوان عدالت 

ری در رسیدگی به طرفیت دولت، وجود نوع خاصی ادا

از تقصیر بشرح فوق بوده و این مرجع تنها پس از اینکه 

ی دعوا را براین مبنا استوار نموده صالح خواهان خواسته

به رسیدگی است وپس از اثبات وجود تقصیر حق صدور 

 حکم دراین زمینه دارد.

اما این محدودیت در مورد دادگاه عمومی وجود 

ندارد. دادگاه عمومی صلاحیت رسیدگی به کلیه دعاوی 
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جبران خسارت را دارد و تنها استثنای آن، رسیدگی به 

دعاوی جبران خسارتی است که مبتنی بر تقصیر دولت 

ناشی از تخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک آن باشد. 

جا که روشن شد در نظام حقوقی ایران مسئولیت ازآن

ص مسئولیت مدنی دولت صرفاً مبتنی مدنی، و بطور خا

بر تقصیر نیست، بنابراین دادگاه عمومی محدود به 

تواند استفاده از نظریه تقصیر در احکام خود نبوده و می

از کلیه مبانی یاد شده استفاده نماید. حتی استفاده از 

نظریه تقصیر در انحصار دیوان عدالت اداری نبوده، بلکه 

به مواردی از تقصیر که ناشی از  توانددادگاه عمومی می

تخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک آن نباشد، استناد 

 نماید.

احراز مبانی مسئولیت مدنی در  4

دعوای جبران خسارت علیه 

 دولت در حقوق انگلستان

برای دست یافتن به مبانی مسئولیت مدنی در دعوای 

جبران خسارت علیه دولت درحقوق انگلستان، درابتدا 

اید روشن شود که مراجع رسیدگی کننده به دعوای فوق ب

کدامند و آیا تنوع مبانی در مرجع یا مراجع رسیدگی 

 کننده وجود دارد یا خیر؟

مرجع رسیدگی به دعوای جبران  4.0

 خسارت علیه دولت در انگلستان
اغلب کشورهای جهان یکی از دو روش انگلیسی یا 

رانسه نمایند. فمی فرانسوی را پذیرفته و مطابق با آن اقدام

                                                      
1-Judiciaire 

2-Administratif 

3-Judicial Review 

4-Administrative Court 

بیش از دو قرن است که نظام دوگانه قضایی دارد؛ یک 

همزیستی  2درکنار یک نظم قضایی اداری 1نظم قضایی

دارد. در نظام قضایی فرانسه و در روش فرانسوی، برای 

رسیدگی به دعواهای مردم با نهادهای دولتی مراجع 

 قضایی عادی و مراجع اداری از هم جدا و مستقل بوده

و مراجع اداری به دعوای جبران خسارت علیه دولت 

 ,Code de justice administrativeکنند )رسیدگی می

art. L.211-1؛Woehrling, 2008: p.93-95 در روش .)

انگلیسی اما دعواهای شهروندان علیه نهادهای اداری یا 

اداره تفاوتی با سایر دعاوی نداشته و مبتنی بر همان 

ر عموم دعاوی حاکم است. یعنی اصولی است که ب

هایی است که به رسیدگی به این دعواها با همان دادگاه

کنند و این روشی است که انواع اختلافات رسیدگی می

در انگلستان و کشورهایی که نظام قضایی خویش را از 

اند، معمول است. بنابراین درنظام انگلستان الهام گرفته

و مستقلی برای  حقوقی انگلستان، مرجع اختصاصی

رسیدگی به دعاوی اداری وجود ندارد و این دعاوی در 

شوند. در این های عمومی رسیدگی میچارچوب دادگاه

نظام، نظارت بر مشروعیت اقدامات اداری از طریق نهاد 

عنوان بخشی که به 2« دادگاه اداری»در  3« نظارت قضایی»

کینگز »و در قالب شعبه  1« دادگاه عالی دادگستری»از 

گیرد و بطورخاص در کند، انجام میفعالیت می 1« بنچ

مواردی که دعوای مطالبه خسارت مطرح باشد، رسیدگی 

های عمومی، بر اساس قواعد مسئولیت مدنی در دادگاه

، صورت 0های شهرستانو دادگاه 9از جمله دادگاه عالی

5-High Court of Justice 

6-King’s Bench Division 

1-High Court 

2-County Court 
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 ,Nason, 2014: p.99; Harlow, 1980) .پذیردمی

p.258)  

ن روشن است که درحقوق انگلستان با تعدد اکنو

مراجع در رسیدگی به دعوای جبران خسارت علیه دولت 

مواجه نبوده و به تبع آن امکان تصور اختلاف مبانی در 

 مراجع متعدد رسیدگی کننده وجود ندارد.

مبنای مسئولیت دولت در دعوای  4.2

جبران خسارت علیه دولت در حقوق 

 انگلستان
، مسئولیت مدنی نهادهای عمومی در حقوق انگلستان

برمبنای یک نظام مستقل حقوق عمومی استوار نیست، 

ویژه بلکه در چارچوب قواعد حقوق خصوصی، به

گیرد. ، مورد بررسی قرار می1مسئولیت ناشی از تقصیر

حال، قاعده اساسی پذیرفته شده آن است که صرف بااین

ایجاد خود موجب خودیعمل خارج از حدود اختیار، به

ا شود. بنابراین، دعومسئولیت برای جبران خسارت نمی

شده مسئولیت باید درقالب یکی از مبانی شناخته

درحقوق خصوصی طرح شده و به اثبات برسد. چندین 

سبب دعوا وجود دارد که ممکن است خواهان بتواند 

ها استناد کند. از جمله این علیه یک نهاد عمومی به آن

، نقض تکلیف قانونی، 2تیاطیاحموارد شامل بی

، حبس 2، ایجاد مزاحمت3سوءاستفاده از مقام عمومی

شود. بنابراین صرف اجرای غیرمحتاطانه ، می1غیرقانونی

یک تکلیف قانونی، در غیاب یک سبب و مبنای شناخته 

تنهایی منشأ دعوا محسوب شده در حقوق خصوصی، به

                                                      
3-negligence 

4-negligence  

5-misfeasance in public office  

6-nuisance 

 .Aronson, 2008: 81; Craig, 2021, paraشود )نمی

30-001.) 

نهادهای عمومی درحقوق انگلستان تابع همان 

اصولی هستند که بردعاوی میان اشخاص خصوصی 

حاکم است. ازاین جهت که حدود و چارچوب مسئولیت 

مدنی نهادهای عمومی براساس ضرورت اثبات عناصر 

اما درحقوق انگلستان صرف  .شوداصلی دعوا تعیین می

گردد؛ تلقی نمی« تقصیر»معادل عمل به « غیرقانونی بودن»

بلکه عمل انجام شده صرفاً پس از احراز عناصری 

درمعنای  0و ورود ضرر 9، نقض آن1همچون وجود وظیفه

تقصیری است که دولت را ملزم به جبران خسارت 

نماید و اثبات این شرایط نیز باخواهان دعوا است. می

یه لبنابراین هرچند مبنای اصلی مسئولیت در دعاوی ع

 ی کلینهادهای عمومی ناشی از تقصیر بوده ویک قاعده

نای تواند مباست اما تقصیر بدون احراز شرایط فوق نمی

-Craig, 2021, paras. 30-001جبران خسارت باشد )

(. به لحاظ تاریخی علت این که مبنای اصلی 30-027

مسئولیت مدنی دولت نظریه تقصیر است و از نظریاتی 

ره استقبال نشده است، انحصاری بودن همچون خطر و غی

لا است که تا حدودی مسئولیت مدنی دولت در کامن

 ,Harlowگردد )ی مبانی در این زمینه میمانع توسعه

1979, p. 340.) 

لا به علاوه بر موارد یادشده، درنظام حقوقی کامن

طور کلی و درنظام حقوقی انگلیس به طور خاص، 

مبتنی بر تفکیک بین  نظریات جدیدی مطرح شده که

7-false imprisonment 

8-duty  

9-breach 

10-damage 
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است. بر  2مندو تقصیر سیستمی یا نظام 1تقصیر موردی

اساس این نظریه بین تقصیر موردی که شامل خسارات 

وارده ناشی از یک مورد خاص است، با موردی که 

 مند بوده و در آن زیان وارده ناشیتقصیر سیستمی یا نظام

ت اس ها و تصمیمات کلی و نهادیاز ساختارها و سیاست

های وارد متفاوت است. این اعتقاد وجود دارد که زیان

شده به اشخاص صرفاً در مورد تقصیر موردی تحت 

عنوان دعوای مسئولیت مدنی قابل طرح بوده اما به 

تقصیرهای سیستمی باید خارج از چهار چوب مسئولیت 

 ,Jhaveriمدنی و در حوزه حقوق عمومی بررسی شوند )

2011, p. 8-9; Hall & Chouinard, 2018, p. 81.) 

 نتیجه 5

در حقوق ایران، مسئولیت مدنی اصولاً مبتنی بر تقصیر 

است. ولی پذیرفتن این اصل مانع از آن نیست که گاه 

ادعا  توانمسئولیت بدون تقصیر نیز بوجود آید و نمی

قانون  1کرد که تقصیر مبنای منحصر مسئولیت است. ماده

ام نی مسئولیت مدنی درنظمسئولیت مدنی ناسخ کلیه مبا

 آید. زیرا مسئولیت بدون تقصیرحقوقی ایران بشمار نمی

در قانون مدنی همچون غصب یا اتلاف به عنوان حکم 

خاص مقدم بوده که عام لاحق ناسخ آن محسوب 

گردد. افزون براین مورد، مقررات مربوط به بیمه نمی

و تحولات 1361دارندگان اجباری وسایل نقلیه مصوب

 1362گذاری در قانون مجازات اسلامی مصوبنونقا

قانون مذکور  126و120و123و262الی 206ازجمله مواد

گذار بر پذیرش نظریه نیز حکایت از تایید قانون

مسئولیت بدون تقصیر در موارد خاص به جهت 

 ضرورت امر، در کنار نظریات مبتنی بر تقصیر دارد.

                                                      
1-Discrete Negligence   

سوی او مسئولیت دولت در جبران خسارت وارده از 

به شهروندان، نیز به عنوان مصداقی مسئولیت درجبران 

خسارت، صرفاً بر مبنای نظریات مبتنی بر تقصیر نیست. 

بلکه مسئولیت دولت دراین زمینه نیز از قاعده تبعیت 

تواند بر پایه نظریات مبتنی بر تقصیر یا نموده و می

 نظریات بدون تقصیر بنا شده باشد.

قانون مسئولیت مدنی به تقصیر  11که در مادهبا آن

ی وضع این ماده دولت اشاره شده است، اما فلسفه

پذیرش و تأیید اصل مسئولیت مدنی برای دولت بوده و 

این ماده برای رفع تردید نسبت به اصل مسئولیت مدنی 

دولت در مقابل شهروندان به تصویب رسیده است. این 

ولیت مبانی مسئماده در مقام بیان اقسام مسئولیت و تنوع 

مدنی دولت نیست. به عبارتی اثبات شی نفی ماأعداه 

کند و در مواردی چون اتلاف، غصب و نمی

های بدون تقصیر که نیازی به اثبات تقصیر مسئولیت

دولت نیست، او حتی بدون اثبات تقصیر نیز مسئول 

رو حکم های وارده به شهروندان است. ازاینجبران زیان

ای که مسئولیت مدنی ی صدور قاعدهاین ماده توانای

 دولت را صرفاً منوط به وجود تقصیر نموده باشد، ندارد.

قانون تشکیلات وآیین  14ماده 1به موجب تبصره

، دیوان عدالت 1242دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب

اداری تنها زمانی حق رسیدگی به دعاوی جبران خسارت 

ار تکاب فعل زیانببه طرفیت دولت را دارد که دولت با ار

)تخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک آن به عنوان 

مصداقی از تقصیر( به شهروندان زیان وارد نموده باشد. 

ی مندرج درتبصره درغیراین صورت به حکم قاعده

مذکور، دعوای جبران خسارت علیه دولت درصلاحیت 

2-Systemic Negligence 
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دادگاه عمومی است. براین اساس، دیوان عدالت اداری 

تواند از مبنای تقصیر در انحصاری، صرفاً میبصورت 

دعاوی جبران خسارت علیه دولت استفاده نماید و هیچ 

گونه اختیار، آزادی و ابتکار عملی در تعیین مبنای 

مسئولیت مدنی دولت ندارد. زیرا قید صلاحیت دیوان 

عدالت اداری در رسیدگی به طرفیت دولت، وجود نوع 

 ده و این مرجع تنها پسخاصی از تقصیر بشرح فوق بو

 مبنا استوار نمودهی دعوا را برایناز اینکه خواهان خواسته

صالح به رسیدگی بوده و پس از اثبات وجود تقصیر حق 

 صدور حکم در این زمینه دارد.

اما این محدودیت در مورد دادگاه عمومی وجود 

ندارد. دادگاه عمومی صلاحیت رسیدگی به کلیه دعاوی 

را دارد و تنها استثنای آن، رسیدگی به  جبران خسارت

دعاوی جبران خسارتی است که مبتنی بر تقصیر دولت 

ناشی ازتخلف از اجرای وظایف قانونی یا ترک آن باشد. 

جا که اثبات شد درنظام حقوقی ایران مسئولیت ازآن

مدنی، و بطور خاص مسئولیت مدنی دولت مبتنی بر 

فاده می محدود به استتقصیر نیست، بنابراین دادگاه عمو

ه تواند از کلیاز نظریه تقصیر در احکام خود نبوده و می

 مبانی یادشده استفاده نماید.

در نظام حقوقی انگلستان، مرجع اختصاصی و 

مستقلی برای رسیدگی به دعاوی اداری وجود ندارد و 

های عمومی رسیدگی این دعاوی در چارچوب دادگاه

مطالبه خسارت مطرح باشد، شوند. مواردی که دعوای می

ای هرسیدگی بر اساس قواعد مسئولیت مدنی در دادگاه

های شهرستان و دادگاه عمومی، از جمله دادگاه عالی

پذیرد. بنابراین در حقوق انگلستان با تعدد صورت می

مراجع در رسیدگی به دعوای جبران خسارت علیه دولت 

در  ف مبانیمواجه نبوده و به تبع آن امکان تصور اختلا

 مراجع متعدد رسیدگی کننده وجود ندارد.

در حقوق انگلستان، مسئولیت مدنی نهادهای عمومی 

برمبنای یک نظام مستقل حقوق عمومی استوار نیست، 

ویژه بلکه در چارچوب قواعد حقوق خصوصی، به

یرد. با گمسئولیت ناشی از تقصیر، مورد بررسی قرار می

اعده اساسی پذیرفته شده آن است که صرف این حال، ق

خود موجب ایجاد خودیعمل خارج ازحدود اختیار، به

شود. ازاین جهت که مسئولیت برای جبران خسارت نمی

حدود و چارچوب مسئولیت مدنی نهادهای عمومی 

براساس ضرورت اثبات عناصر اصلی دعوا تعیین 

 «غیرقانونی بودن»شود. درحقوق انگلستان صرف می

گردد؛ بلکه عمل انجام تلقی نمی« تقصیر»عمل معادل 

شده صرفاً پس ازاحراز عناصری همچون وجود وظیفه، 

نقض آن و ورود ضرر در معنای تقصیری است که دولت 

نماید.را ملزم به جبران خسارت می
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