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Abstract 
In a world where startups, like emerging stars, illuminate the horizons of the digital 
economy, competition law plays a pivotal role in curbing monopolistic dominance 
while fostering innovation. Within knowledge-based economies, competition law 
serves a dual purpose: safeguarding innovation and constraining the abuse of 
market power. This comparative study examines the mechanisms of governmental 
oversight and regulatory control over startups in the legal systems of the Islamic 
Republic of Iran, the French Republic, and the United States of America. These 
nascent enterprises depend on equitable legal frameworks to ensure fair 
participation in the market. The core research question explores how competition 
law in these three jurisdictions exercises public oversight over startups to prevent 
monopolization without unduly restricting innovation. Findings indicate that in 
Iran, Chapter Nine of the Law on the Implementation of the General Policies of 
Article 44 of the Constitution prohibits collusion and abuse of dominance; however, 
institutional fragmentation—between the Competition Council and sectoral 
regulators—and the absence of a regulatory sandbox generate structural 
inefficiencies. France, through its Autorité de la concurrence, effectively monitors 
below-threshold digital mergers, preserving market dynamism and innovation. In 
contrast, the United States—via the Sherman and Clayton Acts—encourages 
competition but faces challenges, as scrutiny of “killer acquisitions” may potentially 
constrain venture capital liquidity. The study concludes that a hybrid model—
adopting the French approach to merger control and the American model of 
innovation protection, integrated within a unified regulatory authority—is 
essential. In this way, competition law provides a supportive framework that 
enables startups to grow, fostering the sustainable development of the knowledge-
based economy. 
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Extended Abstract 
1. Introduction  
Arbitration, as a form of alternative 
dispute resolution, has gained a prominent 
role in modern legal systems. This method, 
based on the parties' agreement to submit 
disputes to a non-judicial authority, is 
especially valued for its flexibility, speed, 
and confidentiality—qualities that are 
particularly beneficial in complex 
contracts, such as administrative and 
international agreements. However, the 
arbitrability of disputes arising from 
administrative contracts, which often 
involve public interests and state property, 
faces significant legal and procedural 
challenges. These challenges arise from 
legal restrictions, including those 
stipulated in Article 139 of the Iranian 
Constitution, as well as the inherently 
unequal relationship between 
governmental institutions and private 
parties. A thorough examination of the 
necessity and feasibility of arbitration in 
these contracts—considering both legal 
perspectives and the goals of efficiency 
and protection of public interest—is 
essential and requires detailed analysis. 

2. Research Method 
The research employs a descriptive-
analytical approach grounded in library 
research and citation-based sources. 

3. Findings  
The findings indicate that in France, 
administrative contracts have traditionally 
been excluded from arbitrability. 
However, due to economic developments 
and the internationalization of contracts, 
exceptions have been made to allow 
certain government contracts to be 
referred to arbitration. In the United 
States, owing to an open legal system and 
principles of contractual freedom, even 

governmental institutions can participate 
in arbitration, making arbitration in 
administrative contracts relatively 
accepted. In Iran, however, legal 
restrictions and strict interpretations of 
Article 139 of the Constitution have posed 
significant barriers to arbitration in 
administrative contracts, despite the 
mechanism’s vital role in international and 
economic projects. 

4. Conclusion 
The arbitrability of administrative 
contracts is a significant topic across 
various legal systems, bridging public law 
and contemporary dispute resolution 
methods. This issue assumes unique 
dimensions in countries such as Iran, 
France, and the United States, each 
characterized by distinct legal 
frameworks. Analyzing arbitrability in 
these three jurisdictions can help identify 
the strengths and weaknesses of each 
system and ultimately contribute to 
designing an optimal model for Iranian 
law. In the French legal system, a pioneer 
in administrative law, administrative 
contracts have traditionally been excluded 
from arbitration because it was 
considered a violation of the principle of 
public sovereignty. However, in recent 
decades, due to economic necessities, the 
internationalization of government 
contracts, and the growing importance of 
efficient dispute resolution, exceptions to 
this principle have emerged. Today, under 
certain conditions—such as the presence 
of an international interest in the contract 
or the acquisition of specific legal 
authorizations—some administrative 
contracts in France may be referred to 
arbitration. This shift reflects a gradual 
transition from a rigid stance to a 
controlled acceptance of arbitration. In 
the United States, where there is no strict 
distinction between the public and private 
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 sectors, a more open approach to 
arbitration prevails. The governing 
principle in this country is contractual 
freedom, which allows even governmental 
institutions to participate in arbitration 
unless explicitly prohibited by law. 
Comprehensive legislation, such as the 
Federal Arbitration Act, has facilitated the 
widespread use of arbitration in all types 
of contracts, including administrative 
ones. From this perspective, the U.S. 
exemplifies an effective integration of 
public interest and efficiency in dispute 
resolution through arbitration. 

In Iran, the situation is more complex. 
Article 139 of the Constitution of the 
Islamic Republic of Iran permits the 
referral of disputes involving public and 
state property to arbitration only with the 
approval of the Council of Ministers and 
notification to the Parliament. This 
restriction, combined with strict 
interpretations of the article, has made 
arbitration in administrative contracts a 
challenging and ambiguous process. 
However, in many infrastructure and 
development projects involving foreign 
companies, arbitration is regarded as a 
critical condition for attracting 
investment and ensuring prompt dispute 
resolution. A comparison of these three 
legal systems reveals that, while France 
has moved toward controlled flexibility 
and the U.S. adopts an approach based on 
contractual freedom, Iran has not fully 
benefited from the advantages of 
arbitration in government contracts due 
to legal barriers and conservative 
interpretations of constitutional 
principles. This situation has not only 
slowed the resolution of governmental 
disputes but has also undermined the 
confidence of both domestic and foreign 
investors. To establish an optimal 
framework within Iranian law, 

fundamental reforms are essential. First, a 
broader interpretation of Article 139 of the 
Constitution should be adopted to permit 
arbitration in international government 
contracts while safeguarding public 
interests. Next, a clear and independent 
law governing arbitration in administrative 
contracts should be enacted to facilitate 
the referral of certain disputes to 
arbitration, ensuring the protection of 
public interests. Additionally, creating a 
specialized institution for administrative 
arbitration, overseen by responsible 
bodies such as the Administrative Justice 
Court, could enhance transparency and 
build trust in the arbitration process. 
Finally, educating and raising awareness 
among government officials and judges 
about the benefits of arbitration is a 
prerequisite for the successful 
implementation of these reforms. Overall, 
the rational, lawful, and controlled 
acceptance of arbitration in administrative 
contracts can improve the efficiency of 
Iran’s legal system and better position the 
country for effective engagement in the 
international legal and economic 
landscape. Leveraging the experiences of 
other countries while considering local 
characteristics is a prudent strategy for 
achieving this goal. 
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 پژوهشی علمی

  نظام   در  ها  آپ  استارت  حوزه  در  گری  تنظیم  و  حاکمیتی  نظارت  اعِمال   و  رقابت   حقوق
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 چکیده
  نقش  رقابت  حقوق  نمایند،   می  رصد  را دیجیتال  اقتصاد های  انداز  چشم  هاآپاستارت  که  جهانی  در

  بنیان، دانش   اقتصاد   قلمرو   در   بیان  دیگر   به.  کندمی   ایفا  نوآوری   ترغیب   و   انحصار  مهار  در  محوری 
  سلطه   بر   جهتی  از  و   بخشدمی   صیانت   را   نوآوری  است؛  بهرهمند  دوگانه   کاربردی   از   رقابت  حقوق 

  و   حاکمیتی  نظارت   هایمکانیسم   تطبیقی  رویکرد  با  پژوهش،  این .  افکندمی   سایه  برتر   موقعیت 
  ایالات   و   فرانسه   جمهوری  ایران،  اسلامی   جمهوری  حقوقی   هاینظام   را  هاآپاستارت   بر   گری تنظیم 
  دارد  اشاره مهم  این به رو  پیش  جستار بنیادین  پرسش  اساس این بر. کندمی  واکاوی   آمریکا متحده 

  سازد می  اعمال  هاآپاستارت   بر   را  حاکمیتی   نظارت   حقوقی،   نظام   سه   این  در  رقابت   حقوق   چگونه  که
  در  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش های یافته   سازد؟  محدود  را  نوآوری  آنکهبی   نماید،  مهار  را  انحصار  تا

  لیکن   سازد،می   ممنوع   را  گرانهسلطه  سوءاستفاده و تبانی  نهم   درفصل  44 اصل   اجرای  قانون   ایران،
  آزمایشی   گریتنظیم   فقدان  و   سو   یک   از   بخشی  گرانتنظیم   و  رقابت  شورای  چون  نهادهایی  پراکندگی

  های ادغام   رقابت،   اقتدار   با   فرانسه،.  دارد  دنبال  به   را   ساختاری   هایچالش   دیگر   سوی   از   شده کنترل   و 
  کلایتون،   و   شرمن   قوانین   طریق   از   متحده،   ایالات .  نمایدمی   ترغیب   را   نوآوری   و   کرده   نظارت   را   دیجیتال

  پذیر مخاطره   هایگذاری سرمایه  نقدینگی  کشنده،   خریدهای   بر  نظارت  اما   کند، می   تشویق   را  رقابت 
  با  پوشانی  هم  و  ادغام کنترل در فرانسوی مدل  از الگوبرداری که داد نشان نتایج. نمایدمی  تهدید را

  گری تنظیم   از  ناشی  منفی  اثرات  که  گرتنظیم   نهاد  با  همراه  نوآورانه،  صیانت  در  آمریکایی  مدل
  جهت   ای  زمینه  به  رقابت  حقوق  سان،بدین .  است  ضروری  بکاهد،  را  نوآوری   و  رقابت  بر  دستانهپیش 

 .سازدمی  تعالی را بنیان دانش  اقتصاد و گرددمی   بدل هاآپاستارت  شکوفایی 

 کلیدواژه ها: 
  حاکمیتی،  نظارت رقابت،  حقوق
  ها،آپ استارت  گری تنظیم 
  رقابت، اقتدار رقابت،  شورای

 فدرال  تجارت  کمیسیون
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 مقدمه  1
پد   یکی فضا  یهادهیاز  در  که    یمجاز  یبرجسته 

و    یآثار اجتماع  یدارا  ،یاقتصاد  یهاافزون بر جنبه 
استارت   ز ین  یاگسترده   یاسیس ها آپ هست، 
 رانیها در انوع شرکت   نیا  تی. هرچند فعالباشندیم

ط و  است  نوپا  پ   ریاخ  یهاسال   ینسبتاً   شیدایبا 
  گسترش فناورانه مختلف   یهاو شرکت   هاشن یکیاپل
مانند    ییآن به کشورها  ینه یشی و پ  شهیاما ر  افته،ی
  ی ریگکه مبدأ شکل   گرددی بازم  کایمتحده آمر  الاتیا
م  نیا شمار  به   ,Forbes, Jamie)  دیآیمفهوم 

استارت 2014:10 جمله  از  جهان    یهاآپ(.  مشهور 
استرا  توانیم اسپ1پ یبه  ا2کس یاسی،   ی بان یربیو 
خدمات    رینظ  ییهانه یدر زم   ک یکرد که هر    شاره ا3

  ت یفعال   ییغذا  عیو صنا  یونقل، گردشگرحمل   ،یمال
اصل هدف  در کسب   نیا  یدارند.  تحول  وکارها، 

طر  عیتوز  د،یتول  یسنت  یالگوها از  مصرف    ق یو 
اطلاعات و    یبر فناور  یمبتن  یهایاز نوآور  یریگبهره
فضا  ت یفعال  بستر  واژه   ی بریسا  ی در   یاست. 

ناستارت  در  ابتدا  در  ب  یمه یآپ  قرن  در   ستم ی دوم 
از   یمال تیاشاره به حما  یبرا  یگذاره یسرما  یحوزه 
م  یهاطرح  کار  به  نوع    رفت،ی نوپا  به  امروزه  اما 
نوآورانه و فناورمحور اطلاق  یوکارهااز کسب  یخاص

های گیری از فناوری ها با بهره آپ در استارت  .شودیم
شیوه در  بنیادین  نوآوری  نوعی  سنتی  نوین،  های 

می  پدید  که میتجارت  کلی  آید  طور  به  را  آن  توان 
دگرگونی در شیوه تعامل و ارتباط با مشتری دانست  

نریمانپور،) و  استارت 162:1400حسینی  ها، آپ(. 
اطلاعات،    یفناور هی بر پا  یداران نوآورچونان مشعل 

ها در عرصه  . نقش دولت سازندی اقتصاد را دگرگون م
تأم  ان ی م  ،یاقتصاد   با   – (  رانهیشگی)پ  ی نینگرش 

قبل  الگوهای اطلاعات  یبرا  «ی»اعلام  و    یبانک 
قبل  ها،ت یحما »اجازه  رسم  یبرا  «یو    و   –  یمجوز 
)آگاه،    یبتعقی دارد  بازارها29۵:  1396نوسان    ی (. 

چالش    ی سنت  یهاه ینظر  تال، یجید به  را  رقابت 
بازنگر  کشند یم داده   یو  حفاظت  واجب  در  را  ها 

 
1 Stripe 
2 SpaceX 

(.  Sukarmi, Tejomurti et a,2024:126l )دارندیم
رقابت سالم آراسته    ف یها با تکالبنگاه   یآزاد  ران،یدر ا

ص را  عملکرد  رقابت،  حقوق  کارآمد  قل یاست؛    ی و 
(.  ۸1:  1400  ان،یو انصار  ی)فراهان  افرازدی را برم  اقتصاد

در راستای پیشینه تحقیق حاضر می توان به لحاظ  
اشاره   تحقیقات زیر  کاربست مفهومی به  و  نظری 

عنوان  2019)  لتنیهنمود:   با  خود  پژوهش  در   )
با    تالیجید  یها»پلتفرم  انحصار«  ضد  حقوق  و 

چالش   ،یحقوق- یلیتحل  کردیرو از   ی ناش  یهابر 
.  کندی م  دیبزرگ تأک  یهاداده  قیاز طر  ینیانحصارآفر

ا  ییهاوه یکه ش  دینمای استدلال م  یو  جادیهمچون 
 ی( موجب مهار نوآورkill zones»مناطق کشُنده« )

اشودی م  هاآپ استارت  با  بازنگر  نی.  او    ی حال، 
  داند، ینم  یضد انحصار را ضرور  نیدر قوان  نیادیبن

دق کاربست  بر  تأک  یابزارها  ترق ی بلکه    د یموجود 
در Hovenkamp, 2021)  کمپهوون .کندیم  )

با رو  یمقاله  پلتفرم«  انحصار  و  انحصار   کردی»ضد 
طب  ،یانتقاد-یفیتوص »انحصار  و    « یعیمفهوم 

( در exclusionary practicesطردکننده )  ی رفتارها
بر    ی. ودهدیقرار م  لی را مورد تحل هیدوسو  یبازارها

واقع  ی مبتن  ل یتحل  تیاهم هر    یهات ی بر  خاص 
پاسداشت    ی ( براfact-specific analysisپرونده ) 

پو پ  دیتأک   ایرقابت  و  که    کندیم  شنهادیکرده 
صدور دستور موقت    ری نظ  یمورد  یحقوق  یهادرمان 

(injunctionsم به    نیکارآمدتر  تواندی (  پاسخ 
 Rong etو همکاران )  رونگباشد.  یانحصار پلتفرم

al., 2024تنظ« پژوهش  در  انحصار   یگرم ی (  ضد 
کارآفر و  شواهدینی پلتفرم  چ  ی:  روش    ن«یاز  با 

تفاوت   یتجرب در  )»تفاوت  -Difference-inها« 
Differencesاجرا ضد    یهادستورالعمل   ی(،آثار 

چ سال    نیانحصار  بررس  2021در  اند. کرده   یرا 
م  یهاافته ی نشان  ای آنان  که   هااست ی س  ن یدهد 

کاهش    یگذاره یسرما  یدرصد  2۵.69موجب 
کاهش  VC)  ریخطرپذ و  ورود    یدرصد  19.0۸( 
نوآپ استارت  است.  شده  بازار  به    سندگان یها 

م پ  دهندیهشدار  مقررات   یرانه یشگیکه 

3 Airbnb 
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از  تی و حما لیتعد یبدون سازوکارها رانه،یگسخت
  ا ی  فی را تضع  ینیکارآفر ستمیاکوس  تواندیم  ،ینوآور

کند.  یحت پژوهش 1399)   یری و صغ  یبرزفلج  در   )
منف تعهدات  و  رقابت  رقابت    ی»مفهوم  حقوق  در 

اتحاد  ران،یا و  رو  یه یفقه  با  - یقیتطب  کردیاروپا« 
مقا  ،یفقه منف  یسه یبه  در  بنگاه   یتعهدات  ها 

حقوق  یهانظام  اپرداخته   یمختلف  بر    شانیاند. 
فقه اصول  ادغام  رقابت    یضرورت  نظام حقوق  در 

ا  ارندد  دیتأک   رانیا از  از   ن یتا  بتوان  رهگذر 
  ی مؤثرتر تیو نوآور حما  انیبندانش  یهاآپ استارت 

آورد. عمل  رهبر  ن یهم  دربه  در 1404)  یراستا،   )
»تبان مطالعه یتمیالگور  یمتیق  یپژوهش   ی: 

ا  یقیتطب اتحاد  الاتی در حقوق رقابت   یه یمتحده، 
ا و  تحل   ران«یاروپا  بررس  ،یقیتطب  لیبا    ی به 

ناش  یتبان  دینوپد  یهاچالش از   یخودکار 
مصنوع  یهاتمیالگور و  ی هوش  است.    ی پرداخته 

م حقوق    کندی استدلال  با    کیکلاس  رقابتکه 
توان    «،یدر تبان ی از »اراده انسان یسنت یسازمفهوم 
تبان  یکاف  ییگوپاسخ و    یتمیالگور  یبه  ندارد  را 

نظام   کندی م  شنهادیپ اصلاح    یحقوق  یهاکه  با 
 ،یتمیالگور یدر رفتارها تی قصد و مسئول یارهایمع

 یو مقابله با تبان  ییشناسا  یبرا  یدیجد  یسازوکارها 
کنند.یا  تالیجید در آپاستارت   گسترش   جاد  ها 

حقوق رقابت و نظارت    ژهویبه   یحقوق  یواکاو  بر،یسا
 یهااست ی در س شهیر سازد؛ی م ضروری را  یتیحاکم 
 یارقابت به عنوان نگهبان فراقوه   ی، با شورا44اصل  
( و  4۵)  ی(، تبان44ممانعت از انحصار )ماده    هیبر پا

)ادغام  رو4۸ها  حما  کردی(.  را  تی دوگانه:    ه از 
صندوق  هات یمعاف  مهار   ،ینوآور  یهاو  و 

( و  GAFA)  ییاروپا  یاز الگوها  یازه ی آم  ها؛یضدرقابت
شورا    یآرا  یعدالت، اجرا  وانیهرچند مداخله د  ،یبوم

م مختل  اکندی را  توص  نی.  روش  با  - یفیجستار، 
آرا  یلیتحل م  یمبان  ،ییقضا  ی و    ی بازارها.کاودی را 

چارچوب  ی رقابت و    یبرا  یقانون  یهابه  آزاد  تجارت 
است    ی دارند؛ تعادل نظارت، رکن کارآمد  ازین  یداریپا
استارت 164:  1401  ،یاتی)ب  ،یاشبکه   یهاآپ(. 

رقبا را حذف    مهار،و بی دارند    ینی انحصارآفر  ل یپتانس
- اسنپ  دعواینمونه:  برای    کنند؛ی م  د یو بازار را تهد

در   رو،ن ی. ازای تهاجم  یهاف یتخفبا    1403در    یتپس
  ی سپر  ،یگرم ی حقوق رقابت و تنظ  ان،یبنعصر دانش

غول  انحصار  برابر  ا  یفناور  یهادر  در    ران، یاست. 
ها( و  ادغام   رانه یشگیاز فرانسه )کنترل پ  یالگوبردار

برا  نی)قوان  کایآمر انحصار  کوچک(،    یضد  نوآوران 
حاکم تهد  یآزاد-ت یتعادل  و  برقرار  به    را  دهایرا 

تطبیقی، در   پژوهه. نوآوری این  کند یفرصت بدل م
عصر   در  نوآوری  و  انحصارطلبی  تقاطع  واکاوی 

های بنیان نهفته است که با الگوبرداری از مدلدانش
پیشرفته فرانسه )کنترل پیشگیرانه( و آمریکا )اجرای  

  چون  های ساختاری ایرانقاطع ضد انحصار(، چالش 
قابتی  ر  هایفرصت  به را هاتحریم  و نهادها پراکندگی
های هوشمند را برای  گذاریسازد و سیاست بدل می

استارت  پایدار آپ تبدیل  پیشرفت  پیشران  به  ها 
- دهد. ساختار تحقیق، با روش توصیفیپیشنهاد می 

و   قضایی  آرای  قانونی،  مبانی  بررسی  بر  تحلیلی، 
از  دارد؛  تکیه  نظام  سه  در  اقتصادی  پیامدهای 

چارچوب  می توصیف  آغاز  حقوقی  به  شوهای  د، 
و تحلیل پرونده های مد نظر همراه    مقایسه تطبیقی

بیان   نظارت  یامدهای پبا   یآپاستارت   یساختار 
د  ییوهمگرا انداز  چشم  ومی  تالیجیدر  در    پردازد 

میان    پایان تعادل  برای  اصلاحی  پیشنهادهای  با 
ها آپ رسد، تا استارت حاکمیت و آزادی، به پایان می 

اقتصادی   پویایی  نماد  که  بازار،  سلطه  قربانی  نه 
 .گردند

 مفهوم شناسی 2
از رو اقتصاد  یکردهایگذشته  تعر  ی مختلف    ف یدر 

سال گذشته،    2۵غالب در    دگاهیرقابت، به موجب د
بخش مشخص، عبارت    کیجنبه رقابت در    نیترمهم 

ا از  از هز  کی  یبازار  مت یق  نکهیاست   یهانه یکالا 
بگ  دیتول نشأت  ونجارزاده  )  ردیآن  اللهی  رحمت 

 طیدر شرا  ،یژگیو  نی(. علاوه بر ا130:  139۵،  هنجنی
کننده وجود و عرضه   دکنندهیتول  ادیز  ی، تعدادیرقابت

وارد بازار شده و از آن    توانندی م  یدارد که به راحت
(. مقصود از Yaroshenko, 2020:165خارج شوند )

هایی مانند خرید و فروش  وکار، انجام فعالیت کسب 
هدف   با  خدمات  ارائه  یا  محصولات  تولید  کالا، 
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وکارها  دستیابی به سود است. به طور کلی، کسب 
قالب  میدر  شکل  مختلفی  جمله  های  از  گیرند؛ 

و   کوچک  اینترنتی،  روستایی،  خانوادگی،  خانگی، 
دسته  این  البته  بزرگ.  یا  همواره بندی متوسط  ها 

با  موارد  از  بسیاری  در  و  ندارند  روشنی  مرزهای 
توانند وکارها می پوشانی دارند، زیرا کسبیکدیگر هم

های گوناگون مانند تجارت، خدمات، صنعت،  در حوزه
کشاورزی و فناوری اطلاعات ایجاد شوند. هر یک از 

فعالیت  نوع  بخشاین  در  است  ممکن  نیز  های ها 
گیرد انجام  تعاونی  یا  خصوصی  و  دولتی،  )فلاح 

حقوق رقابت  از نگاه تاریخی،    (.167:  1400همکاران،  
آزاد  شهیر دارد، اما با گسترش    ی داقتصا  یدر اصل 

ابزار  ،یفناور   ل یتبد  ایپو  یبازارها  م یتنظ  یبرا  یبه 
پس از   44اصل    یهااست ی س  ران،یشده است. در ا

از انحصار   یریجلوگ  یرقابت را برا  ،یسازیخصوص
اتحاد  جیترو  یدولت فرانسه، تحت چتر  اروپا    هیداد. 

مصرف 139/2004)مقررات   حفاظت  بر  و  (،  کننده 
با شرمن    شگام ی متحده، پ  الات یتمرکز دارد. ا  ینوآور

کاپ فقرات  ستون  چون  را  رقابت    سم ی تالیاکت، 
ً یهرچند اخ   ند،یبیم   د یتک" نظارت تشد  گی بر "گ  را

 شده است. 

رقابت در لغت به معنای منتظر بودن، نگهبانی 
 داشت است که معادل واژه انگلیسیکردن و چشم 

رود. این دو کلمه در  به شمار می  2به زبان فرانسه  و1
اصل به مفهوم مسابقه میان رقبا اشاره دارند، جایی  
که دو یا چند طرف برای به دست آوردن کار یا امتیاز 
تجاری از شخص ثالث با پیشنهاد شرایط بهتر تلاش  

یک  می انجام  برای  همزمان  طور  به  رقبا  یا  کنند، 
می  کوشش  تجاری  )ناصحی،  فعالیت  ، 139۸ورزند 

(. این تعریف لغوی رقابت را نه تنها به عنوان  6۵ص  
حالت   یک  عنوان  به  بلکه  رقابتی،  فرآیند  یک 

و   می   راهبردی هوشیارانه  آن  توصیف  در  که  کند 
طرفین با آگاهی از موقعیت یکدیگر، برای دستیابی 

می  عمل  اقتصادی  یا  تجاری  برتری  این به  کنند؛ 
نشان  که  دیدگاه  است  رقابت  پویای  جنبه  دهنده 

اما  می منجر شود،  بهبود شرایط  و  نوآوری  به  تواند 

 
1 competition 

همزمان ریسک تبانی یا نابرابری را نیز به همراه دارد.  
  11از سوی دیگر، در چارچوب حقوقی ایران، طبق بند  

سیاست  اجرای  قانون  اول  اصل  ماده  کلی    44های 
اساسی بازار   ،قانون  در  وضعیتی  عنوان  به  رقابت 

تولیدکننده،   تعدادی  آن  در  که  است  شده  تعریف 
یا   خرید  تولید،  برای  مستقل  فروشنده  و  خریدار 

کنند، به طوری که  فروش کالا یا خدمت فعالیت می 
هیچ یک از این بازیگران قدرت تعیین قیمت در بازار 

ها به بازار یا خروج  را نداشته باشند و برای ورود بنگاه 
از آن نیز هیچ محدودیتی وجود نداشته باشد. این  
تعریف قانونی بر اصل بازار آزاد و رقابت سالم تأکید  
دارد و به طور تحلیلی، هدف آن جلوگیری از انحصار 
بر   تنها  نه  رقابت  آن  در  که  است  فضایی  ایجاد  و 
اساس قیمت، بلکه بر پایه کارایی، کیفیت و نوآوری  
شکل گیرد؛ در واقع، این رویکرد حقوقی رقابت را به  

می  اقتصادی  تعادل  برای  ابزاری  که  عنوان  بیند 
نیازمند  می اما  کند،  تضمین  را  پایدار  رشد  تواند 

سوءاستفاده  از  جلوگیری  برای  دقیق  های نظارت 
نبود محدودیت  و  احتمالی است، زیرا در  ورود  های 

تواند به سمت رقابت سازنده هدایت خروج، بازار می 
نهایت به نفع مصرف و در  و جامعه  شود  کنندگان 

 .تمام شود

 یوکارهاها و کسبآپاستارت 3
 یکوچک سنت

کارآفرآپ استارت  نماد  عنوان  به  با    ینیها،  نوآورانه، 
پاسخ  ن  ییگوهدف  دگرگون  یازهایبه  و    ی نوظهور 
محصولات و خدمات خلاقانه شکل    قیبازارها از طر

  شبرد ی و پ ی گسترش جهان  ع،یو بر رشد سر رندیگیم
حال  دیتأک  یفناور در    ی وکارهاکسب   کهی دارند؛ 

ارزشمند    ولاتبر ارائه خدمات و محص  ، یکوچک سنت
و حفظ ثبات   داریاشتغال پا جادیا ،یمحل اسیدر مق

 کنیل  اند،م یسه  یمتمرکزند. هر دو در رشد اقتصاد
پتانس آپ استارت  به سبب  سهم    ن،یآفرتحول   ل یها 

  فا یا  نینو  ی و بازارها  یدر توسعه فناور  ی تربرجسته 
  ن یادیبن یها(. تفاوت Badache,2024:122)  کنندیم

2 concurrence 
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تأم به آپ استارت   وابستگی—ی مال  نیدر  ها 
اتکا  ر یخطرپذ  گذاران ه یسرما برابر    ی و فرشتگان در 
سرما  هایسنت —یبانک  یهاوام   ای  یشخص  هی به 

 سودآوری  با  هاآپ استارت   در  بالاتر—و بازده  سکری
مدل    و—های سنت  داریدر برابر تعادل پا  م،یبالقوه عظ 

تثب  یو مشارکت  چابک—یاتیعمل و   شدهت ی در برابر 
هرچند هر دو    سازد،یم  زیدو را متما  ن ای—رییتغکم 

 دارند.  ینی در کارآفر شهیر

در  رانیا ینظام حقوق کردیرو 4
 رقابت ینظارت شورا

،  44در اصل    ران، یا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس
و   یبخش دولت  تیمختلط با محور  یاقتصاد  ینظام

  وع یآن و ش  ی اما ناکارآمد  د،یرا برگز  یدستور  وهیش
بازنگر ناگز  یساختار  یانحصارها،  از   ریرا  ساخت؛ 

مواد  رو،نیا اصلاح  چهارم    یقانون  برنامه  قانون  از 
، مقررات  44 لاص   یکل  یهااست ی س  ی توسعه و اجرا

نهاد را  انحصار  منع  و  )برزگر،    نهیرقابت  کرد 
 یصدور مجوزها، به عنوان مانع  ندی(. فرآ17۸:1393

 یهااست ی بر سر توسعه، با الهام از س  ک ی بوروکرات
( که فصل نهم  13۸۸- 13۸4و برنامه چهارم )  44اصل  

تبان منع  ادغام   یآن  کنترل  پو  را  ، نمود  ینیبش یها 
تصو  یاجرا  دهرچن  .دگردی  اصلاح به    ب یناکارآمد، 

اجرا معرف  44اصل    ی کل  یهااست یس   یقانون    ی و 
فراقوه   یشورا نهاد  عنوان  به   1393در    یارقابت 
، شورا را 4/01/1393در    7و    6،  1. اصلاح مواد  دیانجام
تثبنظارت بر کسب   یمتول الحاق    ت یوکارها  و  کرد، 

مجوززدا1399در    9و    ۸  یهاتبصره  بر  و    یی، 
، مراجع  7. ماده  دیورز  دیاعلان با مجوز تأک  ینیگزیجا

 یبا سقف زمان  دارد،ی ملزم م  یسازصدور را به ساده 
ه  شدهن ییتع در    ییزدامقررات   أتی توسط  اعلام  و 

مل مکان1تبصره    ؛یدرگاه  امتناع   تیشکا  سمی،    )با از 
 ییمقام اجرا  ای رقابت    یروزه توسط مرکز مل7  بررسی

مجازات  تخ  9ماده    یهاو  )کسر    یادار  لفاتقانون 
،  2و تبصره    کند؛ی م  ینیبشپی  (راانفصال(   ایحقوق  

تأخ  و  ممنوع  را  بازار"  "اشباع  بهانه  به  را    ریامتناع 
  ی % گردش مال10تا    مهی( با جر4۵)ماده    ی اخلال رقابت

شوراشماردیم مستقل،    ی.  ناظر  عنوان  به  رقابت، 
محور پا  کندیم  فایا  ینقش  بر   1399مصوبه    هیو 

  ی رقابت  یفضا  یگرم ی تنظ  ،یمجاز  یفضا   یالع  یشورا
ها، ها را بر عهده دارد، با نظارت بر ادغام آپ استارت 

رفتارها  یگذارمت یق رقابت  ی و  نه ضد    ی 
  43و    2۸برآمده از اصول    یبلکه تعادل  انه،یگرامداخله 

اساس غول   یتا قانون  توسط  بازار  مصادره   یهااز 
 ورزد.  یریجلوگ  یآپاستارت 

 استیحقوق رقابت و س 5
 سازوکاری جهت یرقابت
 یمگریتنظ

نهادها به مقررات   یدولت  یاستقلال  نسبت  گذار 
و    یمال  ،یساختار  ،یتی ریدر ابعاد مد  ،یقدرت مرکز 

گوناگون، عملاً   یهاو با شدت و ضعف   ز یمتما  یحقوق
مرکز  یارمجموعهیز اقتدار  تشک  یاز  را    ل یدولت 
جامعه    یکه با وضع مقررات، نظام اقتصاد  دهدیم

ابخشدیرا سامان م ت  نی.  با  کنترل    مرکزنهادها،  بر 
تضم حما  نیبازار،  و  سالم  از   تیرقابت 

غامصرف  رقابت  تیکنندگان،  دستی حقوق  به    یاب؛ 
اقتصاد  یوربهره   ،ییکارا رشد  طر  یو  کاهش   ق یاز 

ارتقا  هامت یق هرچند    کنند،ی م  یریگیپ  راتی فیک  یو 
  ی قواعد رقابت  یها، اجرابخش   یخاص برخ  یهایژگیو

ابهامات با  مروبه   یرا  و مومن  سازدی رو  راد،   ی)پتفت 
وک192:1394 حقوق42:1400  مقدم، ی لی؛  نظام    ی (. 

حذف    ی، به سو ی لادیم 1990متحده، از دهه   الاتیا
رفت    شیپ   گرم یدولت تنظ   یری گو شکل   یبوروکراس

(1369  2011,  :Jordana  مفهوم در  و   ،.)
بن  ،یگذارمقررات  عنصر  قواعد    وضع—نیادی سه 

واگذار   یتخصص  ینهادها  به—نظارتآور، اجرا و  الزام 
جا است؛  تدو  ییشده  عهده چارچوب   نیکه  بر  ها 

قانون وزارتخانه  و  نهادهاها  بر  نظارت    ی گذاران، 
رس و  شکا  ی دگیگوناگون،  دستگاه   اتی به   یهابر 

اعمال تحر و  نهاده شده،  همچنان در   هام یمستقل 
باقدادگاه   تیصلاح :  432)   مانده  یها 
2004,Jordana .) 
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کسب   در تنظحوزه  مجموعه    یگرم ی وکار،  به 
الزامات حاکم   یهااست ی س  ی اجرا  ی برا  یتیابزارها و 

منافع عموم بازار،   ،یکلان، حفظ  بر  نظارت مستمر 
خصوص  لیتسه بخش  رفتارها  یورود  کنترل    ی و 

پ  یاقتصاد که  دارد،  و   ی ریشگیاشاره  انحصار  از 
اولو  ن یتضم را  منصفانه   بخشدیم  تیرقابت 

همکاران،    انی)اصغر به  2:1402و  رقابت،  حقوق   .)
  ه یعل  یقانون  یهابا چارچوب   ،یگرم یعنوان ابزار تنظ 

رقابت  ی رفتارها کارا  ،یضد  و  عادلانه   ییتجارت 
تقو  یاقتصاد نهادها  کندی م  ت یرا  از   گر،م ی تنظ  یو 

آزاد    ت یفعال ،ینیو پس  رانهیشگی پ  یهانظارت   قیطر
مبنگاه  را هموار    ران، یا  ی حقوق  م . در نظاسازندی ها 

را داراست،    ینی تقن  تیصلاح  یاسلام  یمجلس شورا
تفو نظارت  ییاجرا  اراتیاخت   ضیاما  شورا  یو    ی به 
و    ت یحساس  ،یفن  یدگیچیپ  ل دلی  به  رقابت  بازار 

تصم  باریگم یضرورت  سریع  و  عاجلانه  اصل    ی 
شفاف   کیتفک بلکه  ندارد،  تعارض  عدالت    ت،یقوا 

 یرزاخانی)م  کند یم  نی و رقابت سالم را تضم  ی اقتصاد
همکاران،   رو12:1404و  در  رقابت  یهاه ی(.    ، یضد 

  ی اجراهارقابت به عنوان مرجع صالح، ضمانت   یشورا
اجرا  61ماده   را    44اصل    ی کل  یهااست ی س  ی قانون 

تا تعادل بازار را بازگرداند، رقابت را    دینمای اعمال م
آس  ا یاح از  و  مصرف   ب یکند  جلوگ به    ی ریکنندگان 

 (. 1۵3:1400 ،ینی حسو   یفارسان  یورزد )غفار

ی  ت یاعمال حق حاکم ود یحدود و ق 5.1
 استارت آپ ها

مح مستمر  بهبود  )مصوب  کسب   طی قانون  وکار 
تعر16/11/1390 با  »کسب   ر یفراگ   ی فی(،  به  از  وکار« 

فعال نوع  »هر  مشروع    ت یعنوان  و  تکرارشونده 
و فروش کالا و خدمات    دیخر  د،یتول   لیاز قب   یاقتصاد

از    عیوس  یادامنه   «،یبه قصد کسب منافع اقتصاد
م  هات یفعال  بر  در  استارت   ردیگی را   یهاآپ که 

دانش  تالیجید ن  انیبنو  م  زیرا  اکندی احاطه    ن ی. 
  ت یمشروع   ،یتکرارشوندگ  یدیبر عناصر کل   کرد،یرو

درآمدزا قصد  جنبه   ده یورز  د یتأک  ییو    ی فرع  ی هاو 
  ی اجتماع یهات یاولو ا ی یچون اخلاق، شرافت انسان

الزام    یبرا  ی( را ناکافیمشاوره حقوق  ای)مانند وکالت  

م نظ  یهاحوزه   درمگر    شمارد، یمجوز    ر یحساس 
قانون، حق    نیا  3تا    1مواد    ه ی. بر پایبریسا  ت یامن

در اصل   دارشه ری  دولت در صدور مجوزها  یتیحاکم 
اساس  44 حما  یقانون  قانون  شرکت   تیو   یهااز 

ضرور  (13۸9)  انیبندانش موارد  حفظ    یبرا  ی به 
عموم اقتصاد  ،یمنافع  جلوگ  ی نظم  از   ی ریو 

 «یو اصل »مجوز اعلان  گرددیسوءاستفاده محدود م
کرده    تیکفا  یرسانکه در آن اطلاع   دهد،یم  حی را ترج

از   تکن ی خاص )مانند ف  یهاسکیو مجوز تنها در ر
مرکز الکترون  ای  یبانک  اتحاد  کی تجارت    ه یاز 

چارچوب    ن یا  است.  ی( الزامی نترنتیا  ی وکارهاکسب 
نظارت    یاقتصاد  یآزاد  انی م  ف یظر  ی تعادل و 
  که — را  یافراط  یو مجوزها  سازدی برقرار م  یتیحاکم 

م  نوآوری مختل   یبرا  دارد؛ی م  ممنوع —کنندی را 
  نامه ن یی( و آ13۸2)  ک ینمونه، قانون تجارت الکترون

روز   30صدور مجوز را به حداکثر    ند یآن، فرآ  ییاجرا
 یهی)مانند طرح توج   یمحدود کرده و هر شرط اضاف

نف  یهانه یهز  ای را  ادینمای م  یپنهان(  با  حال،    ن ی. 
و تعدد    ینترنتیا  یدر مجوزها  ری چون تأخ  ییهاچالش

که گذارمراکز مقررات  تعارضات هنجار  ی    ان ی م  یبه 
مانده    داریپا  (63:1397  ،ی)عصمت  انجامدی م  نیقوان

قوان  هن  ییزدامقررات   .است حذف  بلکه   ن،یصرفاً 
تثب   یبازنگر م  تیو  بر  را در  مؤثر  تا    ردیگیمقررات 

را بالنده    یآپرا زدوده و گستره استارت   یموانع ادار
 سازد. 

رویکرد حاکمیتی به حقوق رقابت   5.2
 ایران  ها آپاستارت  حوزهدر 

حقوق رقابت با تبیین مجموعه ای از اصول و قواعد 
ناظر بر رفتار و ارتباط و توافق های میان بنگاه ها، از 
انحراف ساختار بازار به انحصار مانع شده و سبب  
عنوان   به  واقع  در  و  گردد  می  آن  عملکرد  بهبودی 
جبران   منظور  به  رقابتی،  سیاست  ابزار  مهمترین 

ت حقوق خصوصی به  نقضان شکلی و ماهوی مقررّا
عنوان عمومی ترین و منصفانه ترین ابزارهای نظارت  
بر اقتصاد، پا به این عرصه گذاشته تا سبب افزایش 
کارآیی   افزایش  طریق  از  کنندگان  مصرف  رفاه 

گردد منابع  همکاران،  .تخصیص  و  فرد  )صمدی 
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در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران،   (  19:1398
 ایفراقوه   نهادی   عنوان  به  آرای قضایی شورای رقابت

 هایسیاست   اجرای   قانون  اجرای  بر  نظارت  بر   مأمور
ترین ابزار ه مثابه کلیدی بقانون اساسی    44  اصل  کلی

به   کاوش در رویکرد حاکمیتی نسبت  برای  تحلیلی 
مهرماه  حقوق رقابت عمل می  تا  که  آراء،  این  کنند. 

از    1404 بیش  یافته   700از  اند، هرچند مورد صدور 
ها آپ ها به حوزه استارت درصد از آن   1۵تنها حدود  

میان   تعامل  از  چندلایه  و  پویا  الگویی  دارد،  تعلق 
های دیجیتال و الزامات نظارت رقابتی ترسیم  نوآوری

 هایحوزه   از  ،نماید. تمرکز غالب بر بازارهای آنلاینمی
  است،   استوار  بیمه  و  تکفین   تا   ونقلحمل   و  غذا

ممنوعیت تبانی )  4۵منع انحصار(،  )   44  مواد  که   جایی
ممنوعیت سوءاستفاده از )   46و محدودیت رقابت( و  

مبنای غالب(  تأمین    موقعیت  را  بنیادین  حقوقی 
 یهااست ی س  یقانون اجرا  6۵ماده    هیسازند. بر پامی
  ی اغلب آرا  دنظر،ی، به عنوان مرجع تجد44اصل    یکل

مداخله، عمدتاً    نیا  د؛ینمای رقابت را ابطال م  یشورا
ادار اصول  رعا  یبر  و   یقانون  فات یتشر  تی)مانند 

از   ت ی)حما  یقانون اساس  47( و اصل  یاه یعدالت رو
آزاد  یخصوص  تی مالک استوار یگذاره ی سرما  یو   )

در   ژه وی  به   – را به نقض احکام شورا    وانیاست، که د
که    ییجا  دارد،وامی   –  یآپاستارت   یهاپرونده

  ا یشورا )مانند اثبات انحصار    یاقتصاد  یهااستدلال 
موقع از  کفا  تیسوءاستفاده  فاقد  را    ت یغالب( 

این امر، اجرای نظارت را به تأخیر  .  شماردی م  یحقوق
استارت  گستره  اعتماد  و  نحو افکنده  به  را  آپی 

های حقوقی، از سازد. پژوهشملموسی تضعیف می 
پژوهش  مرکز  گزارش  شورای جمله  مجلس  های 

( و  (1403اسلامی  ورزیده  تأکید  دوگانگی  این  بر   ،
می  به  نشان  را  صادره  آرای  اجرای  نرخ  که   60دهد 

درصد محدود نموده، در حالی که ضرورت تأسیس  
شعب تخصصی در دیوان عدالت اداری را برجسته  

و با    جداگانهسازد. در ادامه، هر پرونده به نحو  می
زمینه   نگاهی بر  تأکید  با  اقتصادی،  تحلیلی  های 

 . گیردقرار می  مداقهمورد  .های حقوقیاستدلال 

انحصار قراردادی و چالش   تداوم  5.3
 اثبات سلطه بازار

و چالش اثبات سلطه بازار،   یچرخه انحصار قرارداد
محورها بازارها  یمحور  یاز  در  رقابت    ی حقوق 

صنا  تالیجید م  عیو  شمار  به  .  رودی فناورمحور 
ابزارها  یهاشرکت  با  معاملات   ییغالب،  چون 
رقابت    مت،یق  نیملتزم به بهتر  یو بندها  یانحصار
تضع  خو  فیرا  سلطه  م  شیو  تداوم   بخشند؛ی را 

و هز  ییجا اثرات شبکه    ن یا  ،ییجاجابه   یهانه یکه 
تشد را   ,Hovenkamp)  کندی م  دیسلطه 

دشوار2020:542 تعر  ی(.  و    فیدر  مرتبط  بازار 
در پرشتاب    ژهوی  به  یواقع  یسنجش قدرت انحصار

ضدانحصار   نیقوان  کارایی   ،تالیجید  یهای فناور
اصلاح    یسنت لزوم  بر  و  ساخته  محدود  را 

  د یتأک  ییاجرا  یابزارها  تیو تقو  یتنظار   یهاچارچوب 
 (. Pauer, 2024:65ورزد ) 

رشد    انیتنش م  نیاز ا  یفود، نماداسنپ   پرونده
مسلط و پاسداشت رقابت عادلانه است.    یهاپلتفرم 

آبان   آذر   3رقابت،    یشورا  497)جلسه    1399در 
  – و زودفود، شورا    یوریل یچ  ت یشکا  هی (، بر پا1399

 فوداسنپ  انحصار –قانون   4۵و  44 مواد از مستفاد
به توقف   راو شرکت  قی%( را تصد70از  شبی سهم)

  ت یها )مانند ممنوعبا رستوران   یانحصار  یقراردادها
  ی % گردش مال2  مهیبا رقبا( و پرداخت جر  یهمکار

داده و   ک یتراف   لی سالانه ملزم نمود؛ استدلال بر تحل
  ی نمونه استوار بود، که آن را به الگوها  یقراردادها

  وان ی. دسازدی م  کی( نزدGAFA  یها)پرونده   ییاروپا
(  990997090۵۸00329  ی، رأ1399)آذر  یارعدالت اد

  ت یانحصار« و اولو  یرا بر »عدم اثبات کاف  یرأ  نیا
کاست  یخصوص  تی مالک که  کرد،  تخصص    ینقض 

 را برملا ساخت.   تالیجیقضات در اقتصاد د

،  742)جلسه    1404  بهشتیدر ارد  یدیکل  تحول
اساس  1404  بهشتیارد  23 بر  شورا،  داد:  رخ   )

تپس  دشدهیتجد  یهاتیشکا و   فود،ی زودفود 
الزام    یضدرقابت  یهاه یفود را به رواسنپ  محکوم و 

بندها حذف  جر  یانحصار  ی به  مد  مهیو    ر یکرد. 
  19  ه یانی( در بیمرشد  نیرحس یفود )اماسنپ   یحقوق
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% قراردادها  2و محدود به    « یرا »بدو ی، رأ1404مهر 
تمرکز بازار )از   شیکه شورا بر افزا  یدانست، در حال

تأک۸۵به    6۵% ادیورز  د ی%(  الگو  نی.  از   ییتقابل، 
( در برابر »رقابت در ه یبازار« )رشد اول   ی »رقابت برا

طر از  )تداوم  ترس یقرارداد  یتبان  قی بازار«  را    م ی( 
رقبا را    ی ، نوآور1404تا مهر    رااج  ری: تأخ امدی. پکندیم

% رساند، که ضرورت  ۸2فود را به  مهار و سهم اسنپ 
  ی را به عنوان اقدام  تال«یجیرقابت د  ی»شورا  س یتأس

 . سازدی برجسته م نیادیبن

دهی و  شروط انحصاری در وام 5.4
 تک ابهام سلطه فین

از فقدان چارچوب    ی ابهامات نظارت  تک،ن ی در حوزه ف
  ی و اجرا  یبنددر طبقه  یقانون  یهاچالش   کپارچه،ی

  ی ستمیس  یهاسکیر  ن،ینو  یهای مقررات بر فناور
 تالیجید یسوادیکننده در برابر بو حفاظت مصرف 

متأثر از   یامنطقه   یهاتفاوت   ،یدسترس  یو نابرابر
 یهابه چارچوب  ازی و ن  ،یمحل طی و شرا هارساخت یز

سندباکس  یقیتطب تعادل    یبرا  ینظارت  یهامانند 
 دهندی م  لی را تشک  یموانع اصل  ،یو ثبات مال  ینوآور

(Pulatov, 2025:311 .) 

رقابت(،   ی شورا 742)جلسه  1404 بهشتیارد در
به   یپاسنپ  ،یپی جیو د  وامی ازک  تیبر اساس شکا

اصل    4۵)ماده    ی قرارداد  ی تبان محکوم  44قانون   )
با    یهمکار  تی )ممنوع  یانحصار  ی شد: حذف بندها

قراردادها در    ون یلیم  ۵00  مهیجر  ،یاقساط  یرقبا( 
% بازار 6۵. استدلال شورا بر سهم  هیو توقف رو  یالیر

اخت  سلب  از  فروشگاه   اریو  )کمتر  مورد(   2000ها 
اسنپ بود؛  ادعا  یپاستوار  سلطه«    یبا  »عدم 

تجد  ی)همکار بازار«،  »سوءتفاهم  و   دنظریمحدود( 
  ن ی. اکندی م  ی ریگیپ  یعدالت ادار  وانیخود را در د

وابسته به    یهانظارت بر لندتک  ینو برا  ییالگو  ،یرأ
ترسسوپرآپ الگور  یی جا  کند،ی م  م یها   یهاتم یکه 

م  یاعتبارسنج اثبات    ند،یآفری انحصار  چالش  اما 
  ی % بازار( و تورم بالا3۵غالب« )کمتر از    ت ی»موقع

اجرا1404در    40% تضع  ی،  را  را    فیآن  ورود رقبا  و 

 
1 naked exclusion 

پس    یپی جی% د20: رشد  امدهای. پدینمای م  ل یتسه
  ن ی. اتک ن یف یگذاره ی% در سرما10 ری اما تأخ  ،یاز رأ

را از فقدان چارچوب    تکن یف   یابهامات نظارت  ونده،پر 
بازتاب   هاتمیالگور یبندطبقه  یهاتا چالش   کپارچهی
  تال، یجید  یسوادی )ب  یستمیس  ی هاسکیر  دهد؛یم

تفاوت یدسترس  ینابرابر و  )تورم    یامنطقه   یها( 
اجرایمحل پ  ی(  را  لذا،  سازد یم  دهیچیمقررات   .

سندباک  یقی تطب  یهاچارچوب  تعادل    ها،س مانند 
ماللندتک   ینوآور ثبات  با  حفاظت    یها  و 

را    ییقضا  یرهای کرده و تأخ  نیکننده را تضممصرف 
 .دهدی مشابه کاهش م یهادر پرونده

انحصار قراردادی در بخش فناوری   5.5
های مالی و منازعه میان غول

 دیجیتال 
بازارها در   نیقوان  ی اجرا  تال، یجید  ی در  ضدانحصار 

انحصار توافقات  و  ،یمورد  پلتفرم   ژهیبه   یهادر 
قرار گرفته است.    یمورد بررس  ن،یآنلا  یغذا  لیتحو

ننشان   هایبررس  نیا مراحل    ازیدهنده  انطباق  به 
است که    بی آس  دیجد  یهاه یو توسعه نظر  لیتحل
  .سازگارتر باشند  یچندوجه  یهارم پلتف  یهای ژگیبا و

نظر عر  ه ی.  ها  که شرکت   کندی م  ان یب  1"انی"حذف 
برا قراردادها  از  است  استفاده    یممکن  رقبا  حذف 

  ن یا  یبالا  متیق   لی به دل  یاستراتژ  نیکنند، اگرچه ا
ن سودآور  معمولاً  شرا  ست،یقراردادها  در    ط یمگر 

پی دیجی( پرونده  Hani,2019:142خاص و محدود )
اسنپ  تیرماه    پیعلیه  در   720جلسه    در  1403که 

رقابت برجسته   ،شورای  از  یکی  شد،  ترین  مطرح 
تک به شمار مصادیق چالش رقابت در صنعت فین 

اسنپ می که  نمود  ادعا  شاکی  تحمیل  آید.  با  پی 
با   اقساطی  خرید  قراردادهای  در  انحصاری  شروط 

ها ـ نظیر ممنوعیت همکاری با رقبا و الزام  فروشگاه 
ـ   به استفاده انحصاری از سامانه اعتبارسنجی خود 

دیجی ورود  شورای  مانع  است.  شده  بازار  به  پی 
  6۵پی  ستناد به تحلیل سهم بازار )اسنپ رقابت، با ا

)جلسه    1403درصد(، در آبان    2۵پی  درصد و دیجی
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اسنپ 740 اقدام  از (  »سوءاستفاده  مصداق  را  پی 
بندهای   حذف  به  رأی  و  دانسته  غالب«  موقعیت 

جریمه  پرداخت  و  میلیارد  انحصاری  یک  معادل  ای 
 .ریال صادر نمود

اسنپ  این،  وجود  اداری با  عدالت  دیوان  در  پی 
تجدیدنظرخواهی 1403/990/1234)پرونده شماره    )

و فقدان   قراردادها  آزادی  استناد به اصل  با  و  کرده 
نشان   حقوقی  تحلیل  نمود.  دفاع  اقتصادی  سلطه 

ای از »رقابت پلتفرمی  دهد که این پرونده نمونهمی
سوپراپ  که  جایی  است،  طریق وابسته«  از  ها 

زنجیره   در  موقعیت  تثبیت  به  خود  مالی  بازوهای 
می  شواهد دیجیتال  با  تبانی  اثبات  چالش  پردازند. 

روبه  دشواری  با  را  رأی  اجرای  محدود،  رو دیجیتالی 
گزارش  است.  بازرگانی ساخته  اتاق  اقتصادی  های 

نیز حکایت از آن دارد که این    در سال جاری  ایران
درصد    1۸مستقل را    هایتک اختلاف، نرخ رشد فین 

 .کاهش داده است

تبانی قراردادی و بازتولید چرخه   5.6
 ایهای زنجیرهشکایت

اطلاق   یتیبه وضع 1ی قرارداد یدر حقوق رقابت، تبان
شرکت   شودیم در  که  با    کیها  را  خود  رفتار  بازار 

فراتر از رقابت هماهنگ   یاجه یبه نت یابیهدف دست
اHarrington, 2017:87)   کنندیم  یهماهنگ  نی(. 
باشد که    یضمن  ای  ح یبه صورت توافقات صر  تواندیم

 ها،مت یق   ت یمانند تثب  قابت، منجر به محدود کردن ر 
در دوران   .شودی م  دیمحدود کردن تول   ایبازار،    می تقس

  ی را برا  یدیجد  یهاچالش  هاتمیمدرن، ظهور الگور
ا رقابت  ز  جادیحقوق  است،   ی"تبان  رایکرده 

صر2"  یتمیالگور توافق  به  است  منجر    حیممکن 
صرف در بازار   یکاریفراتر از مواز  یزی نشود، اما چ

و    ینوآورانه نظارت  یهاحل راه به    ازیامر ن  نیاست. ا
برجسته    دهیپد  نیمقابله با ا  یرقابت را برا  نیقوان

 (. Parziale, 2021:75)  کندیم

 
1 collusion 
2 algorithmic collusion 

فود )پاییز  پرونده زودکس و تپسی علیه اسنپ   در
( امتداد منطقی منازعات  740و  73۵، جلسات 1403

می  محسوب  غذا  تحویل  بازار  در  شود. پیشین 
اسنپ  که  شدند  مدعی  طریق  شاکیان  از  فود 

ها، مانع همکاری با  قراردادهای انحصاری با رستوران 
ها رقبا شده و بندهایی نظیر الزام به اولویت سفارش 

و محدودیت تخفیف برای رقبا را اعمال کرده است.  
اردیبهشت   در  رقابت،  بررسی    1404شورای  از  پس 

( بازار  داده   ۸۵سهم  تحلیل  و  ترافیک،  درصد(  های 
مردود   را  قیمتی  تبانی  جمله  از  اتهامات  برخی 
دانست، اما رأی به الزام شفافیت قراردادی و حذف  

 .بندهای محدودکننده صادر کرد

و   نوآوری  میان  »تعادل  ایجاد  بر  شورا  استدلال 
دیوان  در  تجدیدنظرخواهی  بود.  مبتنی  رقابت« 

شماره   )پرونده  اداری    که   (1404/990/۵67عدالت 
است.   در جریان  پرونده    رویکردهمچنان  اقتصادی 

می  شکایت نشان  چرخه  این  که  متوالی،  دهد  های 
های مسلط را مهار کرده است،  هرچند قدرت پلتفرم 

های قطعیت حقوقی، ورود رستوران اما با ایجاد عدم 
 3. درصد کاهش داده است 10جدید به بازار را حدود 

  پرونده تپسی علیه اسنپ 5.7
 های ضدرقابتی  کمیسیونو

نگهبانان    ، یضدرقابت  یهاون یسیکم عنوان  به  که 
م  ینظارت  ینهادها  ا یرقابت   شناخته    شوند، ی بازار 

دولت برا  یای ارکان  که  رقابت    یهستند  پاسداشت 
تعادل   ستهیشا شده   یبخشو  برپا  بازارها  اند به 

(Ramadhan, 2023:17بن رسالت  آنان،    نیادی (. 
است   یضدرقابت بارانیز یدر برابر کردارها یسدبند

مصرف  مصالح  بر  پوکه  و    ی اقتصاد  ییایکنندگان 
قلمرو بازار  می و تقس  یمتیق یاز تبان  افکند؛ی م هیسا

 ها. کارتل   ییمسلط و برپا  تیتا سوءاستفاده از موقع

رقابت(،    یشورا  632)جلسه    1403  نیفرورد  در
کم   هیعل   تیبا طرح شکا  یتپس  یهاون یسیاسنپ، 
کارمزد رانندگان   شیافزا ژهوی به – شرکت  نیا ریمتغ

 1404اردیبهشت  14گزارش روزنامه دنیای اقتصاد،  3
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اعطا  یتپس کاربران    یانحصار  یهاف یتخف  یو  به 
رقابت    دانمی  در  اخلال  به  متهم  را  –  شیخو

آنلاحمل  واکاو  نیونقل  از  پس  شورا،    ی نمود. 
سهم    یتمیالگور  یهاداده از   ی درصد  ۸0و  اسنپ 

شناخت و   یرا مصداق رفتار ضدرقابت هیرو نیبازار، ا
جر پرداخت  و  آن  توقف  به    ون یل یم  ۵00  مهیحکم 

 یهمان سال قطع  رماهیدر ت  ی رأ  نیصادر کرد. ا  یالیر
به    یعدالت ادار  وانیدر د  یدنظرخواهیو تجد  دیگرد
  ی متیق  قابت از »ر  یریپرونده، تصو نی. ادینرس  ییجا

سازوکار   ییجا  کند؛ی م  می ترس  «یفیتحر که 
آزاد،   بخشیی ابزار رها  ی به جا  ،یگذارمت یق رقابت 

. شودی اقتدار مسلط بدل م  تیتثب  یبرا  یبه سلاح
 یهات یاز نادر موفق   ،یرأ  وقفهی ب  یو اجرا  تیقطع

چون    ییو دستاوردها  دیبه شمار آ  رانیا  ینظام رقابت
  ت یشفاف   یو ارتقا   یتپسدرآمد    یدرصد  13  شیافزا

 را به بار آورد.  هاون یس یدر ساختار کم

اجرا  نیا  با موانع  ن یقوان  نیا  ی حال،  چون    یبا 
 یهای دگیچیپ  ،ینهاد  یهای کاست  ،یاسیس  ینفوذها

نامشروع،    یبا سودها  هامه یجر  ی ناهمخوان  ،یبخش
ناکارآمد گر  های دگیدر رس  یزمان  یو    بان یدست به 

 است. 

گری محتوایی و مرز میان  تنظیم 5.8
 سازیرقابت و بومی

تنظ  یسازیبوم اعمال    ،ییمحتوا  یگرم یدر 
است   نیآنلا یبر محتوا  یمحل نیاستانداردها و قوان

بر    یکنترل دولت  یعنی  –   تال«یجید  تی که با »حاکم
 ,Gumati)  خورده  گره  –قلمرو    تالیجید  یفضا

کشورها2024:421 اندونز  یی(.  مقررات  یچون    ی با 
  ی رسها را به ثبت و دست، پلتفرم MR 10/2021مانند  

  کنند، ی نظارت و حذف محتوا ملزم م  یها برابه داده 
ها، پلتفرم   یجهان  یآن در برابر گستردگ  یهرچند اجرا

 (. Howell, 2025:131ناکارآمد است ) 

  ی شورا  7۵۵)جلسه    1403بهمن    ران،یا  در
آپارات به اتهام   هی و نماوا عل  مو یلیف ت یرقابت(، شکا

%  60از    شی)با سهم ب  نیآنلا  یدئویانحصار در بازار و
( مطرح شد.  دکنندگان یبا تول  یانحصار ی و قراردادها

شورا، ضمن رد انحصار مطلق، آپارات را به گشودن  
API  استدلال بر    کرد؛رقبا ملزم    یدسترس  ل یو تسه

فرهنگ حما  ینقش  ف  یبوم  تیو  برابر    نگ ی لتریدر 
 یعدالت ادار  وانیدر د  یرأ  نیاستوار بود. ا  یخارج

  ی شد، اما نماد  دنظری( تجد1403/990/۸90)پرونده  
  ، یخارج  نگیلتریاست که ف  شده«م ی از »رقابت تنظ

تقو  ی داخل  یانحصار  ت یموقع .  کندی م  ت یرا 
(  1404  ریت   12  ران،یعصر ا  ت ی)سا  یارسانه   یهاگزارش 

رشد   افزا  یدرصد  30از  و  آپارات    1۵  شیدرآمد 
رأ  دکنندگانیتول   یدرصد از    ت یحکا  یمستقل پس 
  ش یرا پ  تالیجید  ت یها، هرچند حاکمتلاش   نیدارد. ا

به کنترل گسترده بر شهروندان و    تواندیم  راند،یم
 . انجامدی تضاد با رقابت عادلانه و حقوق کاربران ب

با  یریو تفس ییقضا لیتحل 6
و  ییاروپا یهابه مدل ینگاه
 ییکایآمر

نه تنها بر پایه اصول فلسفی حاکم بر هر    گزاره این  
نظام، یعنی مداخله فعال دولتی در مدل اروپایی و  
آمریکایی  رویکرد  در  بازار  خوداصلاحی  به  اعتماد 
موردی   مطالعات  به  استناد  با  بلکه  است،  استوار 

پرونده  همچون  علیه  برجسته  اروپا  کمیسیون  های 
های هنگفت بر گوگل  های فناوری مانند جریمه غول

آمازون به دلیل سوءاستفاده از موقعیت غالب و   و 
پرونده  در  متحده  ایالات  قضایی  رویکرد  های نیز 

بر رفاه مصرف  تمرکز  در ضدانحصار همچون  کننده 
ادغام  بر  بررسی  نظام  دو  این  تأثیر  بررسی  به  ها، 

استارت  میگستره  آرای  .  پردازدآپی  به  استناد  با 
حلیل، همگرایی نوظهور دو نظام قضایی اخیر، این ت

می  برجسته  دیجیتال  عصر  در  لزوم  را  بر  و  سازد 
چابکی  و  رقابتی  عدالت  میان  ظریف  تعادلی 

 .ورزدکارآفرینانه تأکید می 
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مداخله   و  رویکرد کمیسیون اروپا 6.1
سوءاستفاده   جهت عدمپیشگیرانه 

 برتر موقعیت از 
تکودادگاه  در  اجرا   نیها  ضدانحصار،   ن یقوان  یو 

: اندسته یدولبه نگر  یریقراردادها را به مثابه شمش 
  ون یس ی. کمییکارا  یری گیپ  ایحذف رقبا    یبرا  یابزار

بر    ه،یاروپا، به عنوان نگهبان معاهده عملکرد اتحاد
غالب(   تیسوءاستفاده از موقع تی )ممنوع 102ماده  

  ی زده و مرزها  ه ی( تک2022)  تال ی جید  یبازارهاو قانون  
حفاظت از نگهبانان بازار دگرگون    یرقابت را به سو
در فلسفه عدالت    شهیر  کرد،یرو  نیساخته است. ا

جر  ،ییاروپا  یاجتماع تنها    یهامه یبا  نه  هنگفت 
الگو  ورزد،ی م  ه یتنب  سلطه    رانه یشگیپ  ییبلکه  از 

مداده پرونده سازدیمحور  ا  یها.  نماد    ن یگوگل، 
 :اندی استراتژ

ژوئن    Google Shopping  (AT.39740  ،27  در
کم 2017 جر  ونیسی(،   ،ییوروی  ارد ی لیم   2.42  مه یبا 
را    ی داخل  سیجستجو به نفع سرو  تمیالگور  ف یتحر

رقبا که  کرد،  چون    یآپاستارت   ی محکوم 
PriceRunner  حاش دساختی م  نینشه یرا    وان ی. 

نمود،  د ییرا تأ  یرأ  نیا 2024عدالت اروپا در سپتامبر 
پذ با  شا  رشیاما  اساس  بر    «، یستگی»رقابت 

) متعادل   یری تفس کرد  عرضه   ,de Bruinتر 
ا2022:42 استارت   ن ی(.  ورود  موانع   یهاآپ احکام، 

  ی ساخت و دسترس  کی را دموکرات  غاتینوظهور به تبل
  ت یجستجو را برابر نمود، هرچند بار رعا یهابه داده

 هانوآوران وابسته به پلتفرم   یریپذاس یمق   ،یحقوق
 انداخت.  ریرا به تأخ 

عدم    یحت  ،یانحصار  عیتوز  توافقات تعهد  با 
  ت یرقابت محدود، در صورت انطباق با مقررات معاف 

  شوند ی م  ی بر رقابت تلق  یقانون  تیمحدود  ،یگروه
(Hanni, 2019:97  در  .)Google Android  
(AT.40099  ،1۸  جر201۸  هیژوئ ،)ارد ی لیم  4.34  مهی  
پ  ییوروی ممنوع    هاشن یکیاپل  یبارگذارش یالزام  را 

سلطه   و  کرد  گستره    د یاندرو  ی درصد  90اعلام  بر 
  2022در سپتامبر  یرا شکست؛ دادگاه عموم لیموبا

پرونده    دییتأ   2.9۵،  202۵)سپتامبر    AdTechکرد. 
داد،   می تعم  نیآنلا  غاتیالگو را به تبل   نی( اوروی  اردی لیم

س  نیگزیجا  یهاآپ استارت   یهاعامل ستم ی)مانند 
حاشمتن  از  را  بخش  هی باز(  وابستگ  د،ینجات   یاما 

غالب را آشکار ساخت.    یهانوآوران کوچک به گستره 
نگهبانان )گوگل    ییبا شناسا  تال،یجید  یقانون بازارها

 کند،ی را برابر م  ی% سهم(، سطح باز4۵از    شیبا ب
تهد با  )تا    یهام یتحر  دیهرچند  درآمد  6روزانه   %

 (. یجهان

پرونده    در آمازون،    Marketplaceباب 
(AT.40462  نوامبر جر2020،  بدون    م، یمستق   مهی( 

کرد: توقف سوءاستفاده از   لیآور تحمالزام   یتعهدات
% فروش  7۵از  شیفروشندگان مستقل )ب یهاداده

  ی شد و دسترس  یی نها  2022آمازون(، که در دسامبر 
خر جعبه  به  تضم  د یبرابر  ا  ن یرا   کردیرو  نینمود. 

آنلا  یهاآپاستارت   ،یتعهدات از سلطه    نیفروش  را 
  چون   –  ییاجرا  یهااما چالش   دارد،یمصون م  یاداده

فاقد    برای  را  –  ایپو  یهاتم الگوری  بر  نظارت نوآوران 
 . سازدی منابع برجسته م

 ۸از  شیگوگل )ب یتجمع یهامه یمجموع، جر در
گستره  202۵تا    وروی  اردی لیم آمازون،  تعهدات  و   )

سوق    یآپاستارت  عادلانه«  »رقابت  به  را  اروپا 
نوآور  دهد،یم مهار  با  در سکیپرر  یهای هرچند   .

توافقات    یاجرا  تال،یجید  یبازارها بر  ضدانحصار 
پلتفرم   ژه وی  به   –  یانحصار غذایتحو  یهادر    ی ل 

 یهاه یو نظر  لیانطباق مراحل تحل   ازمندنی  –  نیآنلا
و  ن،ینو  ب یآس با   یهاپلتفرم   یهای ژگیسازگار 

 .(Kira, 2023:231است ) یچندوجه

  با متحده  الاتیا  ییقضا کردیرو 6.2
کننده و قاعده  تمرکز بر رفاه مصرف

 ت یمعقول
و   ییقضا  هی رو  هیمتحده، بر پا  الاتی ا  ینظام حقوق

قانون شرمن، اعمال مقررات حقوق رقابت بر    1ماده  
م  ی اقتصاد  یهات یفعال  را  اما    رد،یپذی دولت 

حاکم  یبرا  ییهاتیمصون است    یتیاعمال  قائل 
کمرخان  ی)رستم مدل  44۵:1394،یو  با  تضاد  در   .)
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( و  1۸90بر قانون شرمن )  مبتنی  – نظام  ن یا ،ییاروپا
مصرف   – (  1914)  تون یکل رفاه  استاندارد  کننده  بر 

دهه   از  که  است  نظر  1970استوار    کاگو یش  هیبا 
ادغام   افته ی  نیتکو اثبات  و  صورت  در  تنها  را  ها 
افزا  م«یمستق  ب ی»آس مسدود  متیق   شی)مانند   )

آن،   یواکنش کردی(. روBradford, 2024:55)  کندیم
تک معقول   هی با  قاعده  برا  یریپذطاف انع  ت،یبر    ی را 

انحصار   ت یاما خطر تثب   آورد،ی ها فراهم مآپ استارت 
 را به همراه دارد. 

مجسم    نیا  ید یکل  یهاپرونده را  فلسفه 
تجدسازندیم دادگاه  در    دنظری:   .FTC vفدرال 

Staples  (1997خر توسط    Office Depot  دی(، 
Staples  پا بر  استدلال  کرد؛  مسدود  شواهد   ه یرا 

کننده را  رفاه مصرف   ،یلوازم ادار  متی % ق13  شیافزا
 ت،دانس  یرا ناکاف  ییادعا  یهاییمحور قرار داد و کارا

سپر استارت خرده   یبرا  ی که  و  نوپا  ها آپ فروشان 
نظام،   ن یا ینیپس کردیحال، رو  نی. با اشودی م یتلق

استارت   یهافرصت  تأخ آپورود  به  را  بازار  به    ر یها 
 ییایو »پو  «یاقتصاد  یی»کارا  انی و چالش م  اندازدیم

 . کندینوآورانه« را برجسته م

 .United States vدر    ا یکلمب   یامنطقه   دادگاه 
AT&T-Time Warner  (201۸  ادغام   ارد ی لیم  ۸۵(، 

ملموس    بیکرد، با استدلال عدم »آس  دییرا تأ یدلار
مصرف  رفاه  حتبه  نگران  یکننده«  برابر   یهایدر 

  ی عال  وانیتوسط د  2019که در    ،یرأ  نیا  ؛یانحصار
برتر  د ییتأ و    تی تثبرا    یاقتصاد  یهامدل   ی شد، 

شبکه  »اثر  توج  «یامفهوم  عنوان  به  تمرکز    هی را 
  « یالتی»عمل ا  ن یشناخت. دکتر  ت یبه رسم  تال یجید
  ی اعمال خصوص  یمطلق برا  ای   ینسب  ت یمصون  زین

م صر  کند،ی فراهم  اظهار  بر  از   التیا  حیمشروط 
 Powersو نظارت مستمر بر آن )   یضدرقابت  تیاولو

& Vera Zambrano, 2016:32 .) 

 ینوآور عیانعطاف تسر نیا ،یآپمنظر استارت  از
( را نی)مانند خدمات پخش آنلا  تالیجید  یدر محتوا

رسانه  سلطه  اما  زد،  مالک  یارقم  تمرکز  بر    تیو 
تقو  هارساخت یز موانع  ت یرا  و  رقابت    یبرا  یکرد 

 نمود.  جادینوآوران کوچک ا

در    یامنطقه   دادگاه -FTC v. Tواشنگتن 
Mobile-Sprint (2020، )   را   یدلار اردیل یم 26ادغام

  د یی( تأDish Networkبه    یی)فروش دارا  ط یبا شرا
»کارا بر  تمرکز  با  ق  ا«،یپو  ییکرد،  و   هامت ی کاهش 

سنجش تمرکز بازار   ی برا  ندالهرفی–شاخص هرشمن
(Bradford et al, 2024:65ا .)ی برا  یتفرص  یرأ  نی  

اپراتورها  الگو  یمجاز  یرشد  اما  آورد،  فراهم   ینوپا 
تثب  یگوپولیاول را  مخابرات  پو  ت یدر   ییایو 

 . کندی ها را مهار مآپ استارت 

  ساختار نظارتی  یامدهایپ 6.3
چشم  در  ییهمگرای وآپاستارت

 تال یجید انداز
های فلسفی دو نظام حقوق رقابت، بازتابی از تفاوت 
هاست. الگوی اروپایی، با  های فکری متمایز آن بنیان 

رویکرد پیشگیرانه و ساختارمحور، بر کدگذاری دقیق  
گذاری صریح مانند قانون بازارهای دیجیتال  و قانون 

دارد نظام  (Graef, 2019:132) تکیه  که  حالی  در   ،
و مصرف  واکنشی  بر  کننده آمریکایی،  و  محور است 

انعطاف  قضایی  می قضاوت  متمرکز  این پذیر  شود. 
آپی بر  بوم استارت ها آثار متفاوتی بر زیست رهیافت 

های سنگین علیه  اند: در اروپا، جریمه جای گذاشته 
تراز آور بر آمازون، رقابت را هم گوگل و تعهدات الزام 

ند، اما  کای جلوگیری می کرده و از تمرکز قدرت داده 
کند   را  نوآوری  اداری،  الزامات  و  پیچیده  مقررات 

ادغام می تسهیل  با  آمریکا  مقابل،  در  هایی سازد. 
کند، پذیری و رشد را تقویت می ، ریسک AT&T چون

غول  انحصار  زمینه  فراهم  هرچند  را  فناوری  های 
 .آوردمی

نشانه  دوگانگی،  این  وجود  همگرایی با  های 
می  مشاهده  کمیسیون  نوظهور  نمونه،  برای  شود؛ 

از اصول   202۵های  تجارت فدرال آمریکا در بررسی 
الگویی  و  گرفته  الهام  اروپا  بازارهای دیجیتال  قانون 

می نوید  را  بر  هیبریدی  پیشگیرانه  نظارت  که  دهد 
انعطاف بنگاه  با  را  مسلط  نوآوران  های  برای  پذیری 

 .کندتلفیق می 
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  –   است  آن   پیشگام  فرانسه  که   – در مدل اروپایی  
  اصل   و  ماستریخت  و  رم  معاهدات  بر  رقابت  حقوق

.  است  استوار  بازار«  رقابتی   ساختار  از  »حفاظت 
  بازارهای   قانون  چون  ابزارهایی  با  اروپا  کمیسیون
بررسی ادغام   دیجیتال، طریق  از  را  های ها 

کند. در ای و مجوزهای مشروط کنترل میچندمرحله 
ها را در تعدیل  فرانسه، قوانین ملی مسئولیت پلتفرم 

محتوا برای مقابله با اطلاعات نادرست تحمیل کرده  
اکروم   مانند  نهادهایی  طریق  از  مستقل  نظارت  و 

تنظیم  می )خودتنظیمی  تضمین   شودشده( 
(Santos, 2025:113).   این رویکرد، ریشه در فلسفه

ها را از سلطه  آپاقتصادی اروپایی، استارت -اجتماعی
میبنگاه  مصون  غالب  اداری های  بار  هرچند  دارد، 

ها، نوآوران را  سنگین مانند مقررات حفاظت از داده
می قرار  فشار  دیوان  تحت  قضایی  تفسیر  دهد. 
نگ، بر  هایی چون گوگل شاپی عدالت اروپا در پرونده
بین  تجارت  بر  از »اثر  »سوءاستفاده  و  مرزی« 

 .موقعیت غالب« تأکید دارد

نظام آمریکایی، ریشه در قوانین شرمن و کلیتون،  
مصرف  رفاه  »حداکثرسازی  »قاعده  بر  و  کننده« 

وزارت   چون  نهادهایی  و  کرده  تمرکز  معقولیت« 
ها را بر  دادگستری و کمیسیون تجارت فدرال، ادغام 

کنند. در پرونده  پایه »کارایی اقتصادی« ارزیابی می 
بر   عالی  دادگاه  مایکروسافت،  علیه  متحده  ایالات 
»نوآوری پویا« تأکید ورزید و در اوهایو علیه آمریکن 

ای« را توجیه انحصار دانست.  اکسپرس، »اثر شبکه 
انعطاف  مدل،  استارت این  برای  بالایی  ها آپ پذیری 

می  پلتفرم فراهم  انحصار  تثبیت  اما خطر  های کند، 
چارچوب،  این  در  دارد.  همراه  به  را  دیجیتال 

دو از  کسب خودتنظیمی  به  می لت  تواند وکارها 
 رقابت عادلانه را حفظ کرده و بازارها را پویاتر سازد

(Fajar, 2020:451) های رعایت رقابت،  ، و در برنامه
کند   کمک  غیرقانونی  اقدامات  از  پیشگیری  به 

 .(139:1400)شاطریان ویحیی زاده،

  عدالت   محور  با  اروپایی  –های فلسفی  این تفاوت 
  لیبرالیسم   با  آمریکایی  و  دقیق،   کدگذاری  و   اجتماعی
 عصر  در  همگرایی  به   –  قضایی  قضاوت  و   اقتصادی

  بازارهای   قانون  از  متحده  ایالات   شده؛  منجر  دیجیتال
  عدالت   و  نوآوری  میان  تعادل  و   گرفته الهام  دیجیتال

 .دهدید می نو را  رقابتی

گری دولتی،  در ایران، با رهایی اقتصاد از تصدی 
نقش دولت به نظارت بر رقابت صحیح و جلوگیری  

شود )علاء الدینی از رفتارهای ضد رقابتی محدود می 
شیری، سیاست 119:139و  اجرای  قانون  کلی (.  های 

و  44اصل   انحصار  »منع  پایه  بر  را  رقابت  حقوق   ،
تسهیل رقابت« بنا نهاده و شورای رقابت را به عنوان  

فراقوه  شریعت  نهاد  است.  کرده  تعیین  مرکزی  ای 
مفاسد،   دفع  و  منافع  جلب  طریق  از  اسلامی، 

لا  رویه  چون  قواعدی  مبنای  بر  را  رقابتی  ضد  های 
نظم   نظام،  اختلال  منع  حق،  از  ضرر، سوءاستفاده 
ممنوع   باطل  به  مال  أکل  و  تبعیض  منع  عمومی، 

)قنواتی و جعفری هرندیمی این  36۸:1399،داند   .)
تمرکزگرایانه  اروپا  ساختار، شباهت  ای به کمیسیون 

»عدم   چون  مفاهیمی  فقهی  رنگ  با  اما  دارد، 
سوءاستفاده از حق« و »نظم عمومی«. برای نمونه، 

کالا، شورای علیه انحصار دیجی  1402های  در پرونده
های کوچک و متوسط«  رقابت بر »حفاظت از بنگاه 

این   با  دیجیتال.  بازارهای  قانون  مشابه  کرد،  تأکید 
هایی چون کمبود منابع و تداخل وظایف  حال، چالش 

با نهادهایی مانند ساترا، بار بوروکراتیک سنگینی بر  
 .کندها تحمیل می آپ پذیری استارت مقیاس 

 نتیجه گیری 7
ا مبنا  ران،یدر  بر  رقابت  قانون    ی حقوق  نهم  فصل 
که    44اصل    یکل  یهااست ی س  یاجرا استوار است 
 یهامسلط و ادغام   تی سوءاستفاده از موقع  ،یتبان

رقابت به عنوان    ی. شوراکندی را ممنوع م  یضد رقابت
  مه، یجر تواندی نهاد مستقل، بر بازار نظارت دارد و م

. با  دیها را اعمال نمابنگاه   هیتجز  یفسخ قرارداد و حت
برا  نیا تنظآپ استارت   یحال،  پراکنده    یگرم یها، 

مرکز بانک  صمت،  وزارت  قضائ  یاست:  قوه    ه یو 
م  یمواز  یهانظارت به    کنند،ی اعمال  منجر  که 
سرما  ییهاچالش کمبود  چارچوب    ه، یچون  عدم 

شامل    شنهادهای. پشودیم  یو موانع قانون  یشیآزما



 

137 

 . 142تا   121 صفحات  .1404پاییز   .19. شماره پیاپی 3شماره  . 9 دوره

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

حقوق رقابت و اعِمال نظارت حاکمیتی و تنظیم گری در حوزه استارت آپ ها در نظام های حقوقی ایران، فرانسه و ایالات  . رسول کرمی مقدم
 متحده آمریکا

است تا رشد   گرم ی و نهاد واحد تنظ ندباکس س جادیا
 گردد.   لیگستره نوپا تسه

اتحاد چتر  تحت  )مقررات    ه یفرانسه،  اروپا 
)هفده عضو، 139/2004 رقابت  بر  نظارت  نهاد  با   ،)

که   دهدی ارائه م  کی هارمون  ییمستقل از دولت( الگو
گوهر  ینوآور چون  م  یرا  اداردی پاس  نهاد،   ن ی. 
  ی ها را بررسها، سوءاستفاده از سلطه و ادغام کارتل 

برا  کندیم   تال، یجید  یهاآپاستارت   ی و 
  ex anteو پس از وقوع )  ش یکنترل پ  یهاسم یمکان

  ی آستانه گردش مال  ریمعاملات ز  ی( براex postو  
کرده است، با تمرکز بر   ینیبش ی( پورو ی ون یلیم  1۵0)

" که نوآوران کوچک  باران یز  یهااز "ادغام   یر یجلوگ
،  2024. شواهد سال  کندی و رقابت را خفه م  دهیرا بلع

غول   ییوروی  اردی لیم  1.4  یهامه یجر بر   یهاعمدتاً 
از ورود    تیکه حما  یدر حال  دهد،ی را نشان م  یفناور

تعادل    تال،یجید  یبازارها   یبرا  یرقبا و نظرات مشورت
.  سازدی عمل برقرار م  یو آزاد ت یحاکم  انیم  یمناسب

پ ممکن    ییاروپا  کی بوروکرات  یهای دگیچیهرچند 
 ،ساز باشدکوچک چالش   یهاآپ استارت   یاست برا

ها بدون  مهار سلطه داده   یبرا  ییهادرس   کرد،یرو  نیا
 . داردی عرضه م تی خفه کردن خلاق

(، 1۸90شرمن )   نیبا قوان  شگامیمتحده، پ  الاتیا
کم1914)   تونیکلا قانون  و  فدرال،    ونیس ی(  تجارت 

کاپ فقرات  ستون  چون  را   ند؛یبی م  سمیتالی رقابت 
دادگستر  ونیسیکم وزارت  و  فدرال   یتبان  یتجارت 

قper se)   می مستق مانند  و ثابتمت ی،  انحصار   ،)
با    سازند،ی دهنده رقابت را ممنوع مکاهش  یهاادغام 

م   مهیجر برا  ونیلیتا صد    ی دلار و حبس ده ساله. 
گزارش آپ استارت  قانون  هارت  یدهها،  - ادغام 
 کند،ی م  لیرا تسه  های ( بررس1976)  نویرود-اسکات
 ییهاغول   یدهایبر خر  2024-2021  دیشد  یاما اجرا

)که   گوگل  و  آمازون  خروج   ۵۸چون   یهادرصد 
  ند ی(، فرآدهدیم  لی را تشک  ریخطرپذ  یگذاره یسرما

"تنب سرمایهیرا  و  کرده  داده    یگذاره ی"  کاهش  را 
ا و    63امر،    نیاست؛  بازار  ارزش  درصد    ۸۵درصد 

  ن ی. با اکندیم  دیپژوهش و توسعه را تهد  یهانه یهز
 

1 over-enforcement 

"تأث  بر  را    ریحال، تمرکز  نوآوران کوچک  بر رقابت"، 
م اشتغال   دینمای حفاظت  ترغ   ییزاو   کند،ی م  بیرا 

مداخله  افراط در  تعادل را  1ینظارت  یهرچند خطر   ،
م کلی حاکی است که  یافته   .کشدی به چالش  های 

در  آمریکایی  و  دیجیتال  کنترل  در  فرانسوی  مدل 
سرمایه  در ترویج  دارند،  برتری  خطرپذیر،  گذاری 

اصل   قانون  اصلاح  نیازمند  ایران  که  برای    44حالی 
این   است.  ادغام  کنترل  و  سندباکس  گنجاندن 
تغییرات، حقوق رقابت را به ابزاری هارمونیک بدل  

ها، که بالی بر  آپ سازد: نه زنجیری بر پای استارت می
آزادی،   و  نظارت  میان  تعادل  افق،  در  پروازشان. 

پایدار آپ استارت  پیشرفت  محرک  موتور  به  را  ها 
و   شده  مهار  انحصار  که  جایی  کرد،  خواهد  تبدیل 

ای خروشان از خلاقیت را به جریان  نوآوری، رودخانه 
شواهد حقوقی،    اندازد. این دیدگاه، نه تنها بر پایهمی

شکوفایی   برای  ایران  اقتصادی  پتانسیل  بر  که 
 .بنیان استوار استدانش

آپی استارت   فضای،  نمونه های اشاره شده در متن
کنند؛  مثابه میدانی پویا و چندبعدی ترسیم می را به

ای که در آن حقوق رقابت، صرفاً ابزار تنبیه و  عرصه 
کنترل نیست، بلکه به معماری برای عدالت نوآورانه  

گذاران، با الهام از تجارب هر  شود. سیاست بدل می
می  نظام،  طراحی  دو  پایدار  و  متعادل  مدلی  توانند 

کنند: الگویی که هم از بذرهای نوآوری صیانت کند  
آن  شکوفایی  مسیر  هم  سازدو  هموار  را   .ها 

های ایران، با وجود هدف  آپزدایی در استارت مقررات 
تسهیل نوآوری و جذب سرمایه، به دلیل پراکندگی  
ارتباطات،   وزارت  رقابت،  )شورای  نظارتی  نهادهای 

و  سازمان   حقوقی  تعارضات  با  غیره(،  و  بورس 
انحصارهای   که  است  روبرو  متداخل  هنجارهای 

مهار نمی  را  را مختل می دیجیتال  و رشد  سازد؛ کند 
این ناهماهنگی، فرار سرمایه و خفگی نوآوری را به 

می کوچک بار  ورشکستگی  به  و  مهاجرت  آورد  و  ها 
می  دامن  ساختاری  نخبگان  اصلاح    طریق   اززند. 

 مجازی،  فضای  عالی  شورای  نظر  زیر  سازییکپارچه 
  و   مجوزها   تنقیح   با   های یاد شده   مدل   از  الگوبرداری
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 برقرار  را  آزادی  و   نظارت  میان  تعادل   تعارضات،  رفع
  شکوفا   را   دیجیتال   پتانسیل   و   مهار  را   فساد  کرده،

  کارآمدی   پراکنده،  مقررات   انبوه   که   حالی  در  سازد،می
 .نمایدمی   تقویت  را  ضدرقابتی  رفتارهای  و  تقلیل   را
های تطبیقی، ضرورت گسترش پژوهش   جستارین  ا

پویایی  بر  رقابت  حقوق  تأثیر  حوزه  در  تجربی 

های سازد. تمرکز بر داده های نوپا را برجسته می بنگاه 
تواند روشن سازد که چگونه ها، میآپ طولی استارت 

مقررات رقابتی، از قید و بندهای بازدارنده فراتر رفته  
دانش اقتصاد  شکوفایی  برای  ابزاری  به  و  و  بنیان 

.شودپایداری رشد نوآورانه تبدیل می 
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