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Abstract 
Technological advancements in artificial intelligence—particularly within the 
automotive industry and the development of autonomous vehicles—have 
fundamentally challenged the traditional framework of civil liability. This study 
provides a comparative analysis of the civil liability of autonomous vehicle 
manufacturers under the legal systems of Iran and Germany, with a special focus 
on the 2024 EU Artificial Intelligence Act. The primary emphasis is placed on the 
role of manufacturers in cases involving defects in intelligent systems, as well as 
emerging legal requirements such as the reversal of the burden of proof and the 
imposition of strict liability. This research employs a descriptive-analytical and 
comparative methodology, drawing on library resources, statutory laws, 
regulations, and judicial decisions to examine the legal frameworks of Iran and 
Germany. In the comparative section, particular attention is given to the provisions 
of the EU AI Act, the Directive on Civil Liability, and judicial practices—such as the 
Tesla case in German courts—as practical examples. The findings indicate that, 
under German law and in light of the AI Act and recent legislative developments in 
the EU, the approach to manufacturer liability has shifted toward strict liability. 
Courts tend to presume defects in intelligent systems and shift the burden of proof 
to the manufacturer. In contrast, despite the presence of jurisprudential and legal 
capacities in Iranian law, the absence of specific legislation has maintained the 
dominance of traditional fault-based rules. In conclusion, adapting civil liability 
frameworks for manufacturers in response to autonomous technologies requires a 
fundamental revision of legal doctrines, amendments to existing laws, and the 
enactment of dedicated regulations in Iran. Such legal transformation—drawing on 
the EU’s liability-oriented model—can enhance victim protection and facilitate 
proactive regulation of emerging technologies. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The integration of Artificial Intelligence 
(AI) into transportation systems has 
revolutionized mobility but has also 
introduced unprecedented legal 
challenges. Among these, autonomous 
vehicles (AVs) represent a significant shift 
in mobility paradigms, transferring control 
from human drivers to AI-powered 
systems. Unlike conventional vehicles, 
where the human operator is legally 
accountable for any damage, AVs raise 
complex liability questions when their 
autonomous decision-making causes 
harm. Consequently, determining 
responsibility in accidents involving AVs is 
both legally and ethically complex. This 
paper addresses the emerging issue of civil 
liability for manufacturers of autonomous 
vehicles (AVs), focusing on accidents 
caused by system malfunctions or 
algorithmic failures. Emphasis is placed on 
the impact of the 2024 European Union 
Artificial Intelligence Act (AI Act), the first 
binding legal framework governing high-
risk AI systems, including those used in 
AVs. The study compares how the German 
and Iranian legal systems are adapting to 
these changes, particularly regarding the 
burden of proof, the adoption of strict 
liability, and the scope of manufacturers' 
duties in design, transparency, and post-
market surveillance. 

2. Methods 
This research employs a descriptive-
analytical and comparative legal 
methodology. It draws on both primary 
and secondary legal sources, including 
statutory texts, court judgments, 
academic commentaries, and regulatory 
materials from the European Union, 
Germany, and Iran. German laws and 
judicial precedents, including recent 

rulings involving Tesla, provide practical 
insights into how courts address liability in 
autonomous vehicle (AV)-related 
incidents. For Iran, the analysis is based on 
Islamic legal doctrines such as etlaf (direct 
damage) and tasbib (indirect causation), as 
well as civil laws including the Iranian Civil 
Code, the Civil Liability Act (1960), and 
consumer protection statutes. Special 
attention is given to EU-level legislative 
innovations, notably the AI Liability 
Directive (2022), and its implications for 
manufacturers' legal responsibilities. 

3. Results 
The study finds that, under the EU AI Act 
and related regulations, Germany has 
adopted a model of strict liability for 
manufacturers of high-risk AI systems. 
The AI Act mandates rigorous 
transparency, recordkeeping, and safety 
evaluations for autonomous vehicle (AV) 
systems. Specifically, Articles 12, 13, and 19 
require manufacturers to ensure the 
traceability of inputs and decisions, 
disclose algorithmic logic, and conduct 
comprehensive pre-market risk 
assessments. If these obligations are not 
met, courts may presume the existence of 
a defect and shift the burden of proof to 
the manufacturer. Judicial practices in 
Germany exemplify this evolution. For 
instance, in the 2022 Tesla case, the 
Munich District Court held the 
manufacturer liable due to the absence of 
accessible algorithmic logs, inferring a 
system failure without requiring the 
plaintiff to prove technical causation. Such 
rulings reflect a broader trend in which 
courts prioritize consumer protection and 
safety in complex, high-tech domains. In 
contrast, the Iranian legal system 
predominantly adheres to a fault-based 
approach to civil liability. Although 
foundational jurisprudential principles, 
such as the rules of etlaf and tasbib, could 
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 support no-fault liability, the absence of 
specific legislation addressing 
autonomous vehicles (AVs) or AI-related 
accidents creates significant legal 
uncertainty. However, existing laws like 
the Consumer Protection Act (2009) and 
the Mandatory Motor Insurance Law 
(2016) indicate a willingness to shift some 
liability toward manufacturers and 
insurers. Notably, these laws incorporate 
elements resembling strict liability, 
suggesting latent potential for reform. 

4. Conclusion 
The increasing deployment of 
autonomous vehicles (AVs) underscores 
the need for legal systems to evolve 
beyond traditional liability frameworks. 
The European experience—especially 
under the AI Act—demonstrates how strict 
liability, presumptions of defectiveness, 
and data transparency requirements can 
enhance victim protection in a 
technologically complex environment. 
This approach also incentivizes 
manufacturers to implement higher safety 
standards and maintain real-time 
monitoring capabilities. For Iran, the 
pathway to reform lies in developing a 
dedicated “Autonomous Vehicle and AI 
Liability Law” that aligns with both Islamic 

legal principles and international best 
practices. Such legislation should clearly 
define manufacturers' obligations, 
establish a strict liability regime for high-
risk systems, and create mechanisms for 
collective redress in cases of mass harm. 
Furthermore, adopting technical 
standards for pre-market certification and 
algorithmic auditability will be essential to 
ensure safety and facilitate fair 
adjudication in future accident claims. 
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 :  تاریخ دریافت 

 1404 یبهشت ارد 24
 :  پذیرشتاریخ 

 1404مرداد  04

 :  تاریخ انتشار

 1405خرداد  15

 چکیده
خودران، ساختار    ی خودروها  یدو تول  ی در صنعت خودروساز  یژه وبه   ی، تحول فناورانه در حوزه هوش مصنوع

چالش   ی مدن  یت مسئول  یسنت با  اصل   یادینبن  یهارا  هدف  است.  ساخته  تحل  ین ا  یمواجه    یقی تطب  یل پژوهش، 

بر قانون هوش   یژه و  یدو آلمان با تأک  یران ا ی حقوق  یهاخودران در نظام  ی خودروها یدکنندگانتول ی مدن  یت مسئول

  ی هادر صورت بروز نقص در سامانه   یدکنندگانمقاله بر نقش تول  یاروپا است. تمرکز اصل   یه اتحاد  2024  یمصنوع 

پژوهش،    ینمحض است. روش ا  یتبار اثبات و مسئول  ییجاهمچون جابه   ین نو  یالزامات حقوق  یهوشمند و بررس 

چارچوب    یی،مقررات و آراء قضا  ین، قوان  ی،ااز منابع کتابخانه   گیریره است که با به یقیو تطب  یلی تحل- ییف توص

  ی، مواد قانون هوش مصنوع  یل تحل  یقی،قرار گرفته است. در بخش تطب  یو آلمان مورد بررس   یران دو کشور ا  یحقوق

عنوان  به   مانآل  یهااز جمله پرونده تسلا در دادگاه  ییقضا  هاییهاروپا و رو یهاتحاد  ی مدن  یت دستورالعمل مسئول

  ی که در حقوق آلمان، در پرتو قانون هوش مصنوع دهدی نشان م  هایافته قرار گرفته است.  موردتوجه  ینمونه عمل 

ها با  و دادگاه   یافته  ییرمحض تغ یت مسئول  به سمت   یدکنندهتول یتمسئول یکرد اروپا، رو یهاتحاد   ینی و تحولات تقن

هرچند   یران ا   ی . در مقابل، در نظام حقوقکنندی منتقل م   یدکنندهفرض وجود نقص در سامانه، بار اثبات را به تول

  ی خاص، قواعد سنت  یگذارقانون   یاب وجود دارد، اما در غ  یکردرو   ین ا   یرشپذ  یبرا   یو قانون  یفقه  هاییتظرف

  های ی در مواجهه با فناور  یدکنندگانتول یمدن یتتحول در مسئول  یجه،همچنان غلبه دارند. در نت  یربر تقص  یمبتن

  یران در حقوق ا  ی مقررات اختصاص   ین موضوعه، و تدو  ین اصلاح قوان  ی، نظر  ی در مبان  ی خودران، مستلزم بازنگر

جبران    ی سازوکارها  یت اروپا و تقو  یهاتحاد محوریت از چارچوب مسئول  ی با الگوبردار  تواند ی تحول م  ین است. ا 

 .  منجر شود ی بازار فناور یشگیرانهپ یمو تنظ دیدگان یان مؤثرتر از ز  یت خسارت، به حما

 :  هایدواژه کل

هوش مصنوعی، خودروهای  

خودران، مسئولیت مدنی تولیدکننده، 

مسئولیت محض، قانون هوش  

 2024مصنوعی اتحادیه اروپا 
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 مقدمه 1

به تحول پرشتاب فناوری  ویژه در های هوش مصنوعی، 

حمل  نظام صنعت  چالش ونقل،  با  را  حقوقی  هایی  های 

خودران،  بی خودروهای  است.  ساخته  مواجه  سابقه 

ملموسبه از  یکی  بهعنوان  نمادهای  کارگیری  ترین 

تصمیمالگوریتم و  ماشین  یادگیری  خودکار،  های  گیری 

نوید  و  هستند  جهانی  بازار  به  گسترده  ورود  حال  در 

جاده ایمنی  رانندگی،  شیوه  در  اساسی  و  دگرگونی  ای 

دهند. این وسایل نقلیه، با  پذیری حقوقی را می مسئولیت

شبکهبهره از  پردازش  گیری  و  مصنوعی  عصبی  های 

های محیطی، قادرند بدون مداخله مستقیم  بلادرنگ داده

اقدامات   و  رانندگی  تصمیمات  حرکت،  مسیر  انسان، 

کنند مدیریت  را   Irani؛  235:  1400تخشید،  )  ایمنی 

AI, 2025). 

های  رانندگی، پرسش   یندفرابا حذف عامل انسانی از  

حقوقی جدیدی در خصوص تعیین مسئولیت مدنی در 

تصادف   وقوع  نظام   یدآمدهپدصورت  در  های  است. 

مسئول   خودرو  مالک  یا  راننده  معمولاً  سنتی،  حقوقی 

شد؛ اما در وضعیت جدید،  اصلی در حوادث شناخته می

گیری و کنترل خودرو بر عهده سامانه  جایی که تصمیم

هوشمند است، پاسخ به این پرسش که »چه کسی مسئول  

تر شده و مرزهای سنتی مسئولیت مدنی است؟« پیچیده

 .(Ebers, 2022: 5) را دستخوش تحول کرده است

به  تولیدکنندگان  مسئولیت  میان،  این  عنوان  در 

های خودران،  کنندگان سامانهطراحان، سازندگان و عرضه

است.   یافته  محوری  در    کهیدرصورتجایگاه  نقص 

افزاری خودرو منجر به بروز  افزاری یا سختعملکرد نرم

 
1 Artificial Intelligence Act (AI Act) 

تولیدکننده  متوجه  را  مسئولیت  باید  آیا  شود،  حادثه 

می چگونه  بیدانست؟  یا  تقصیر  این  توان  عیبی 

دادگاه در  را  سؤالات،  محصولات  این  کرد؟  اثبات  ها 

هایی که بر نظریه تقصیر استوارند، دارای  ویژه در نظام به

 .انداهمیت حیاتی 

های اخیر، مطالعاتی در حوزه مسئولیت مدنی  در سال 

اند که  ناشی از عملکرد خودروهای خودران انجام شده

بهره یا  رانندگان  کاربران،  مسئولیت  بر  برداران  عمدتاً 

داشته مشهدیتمرکز  نمونه،  برای  قلی اند.  و  نیا  زاده 

مسئولیت مدنی کاربران خودروهای خودران را  (  1401)

کرده تحلیل  انسانی  خطای  صورت  حیدری  در  و  اند 

به بررسی کلی سازوکارهای  (  1400شهباز و همکاران )

پرداخته  خسارت  بدون  جبران  مسئولیت   آنکهاند، 

به را  برخی  تولیدکننده  در  کنند.  تحلیل  مستقل  طور 

، تلاش شده تا  (1402های جدیدتر نظیر پارسا )پژوهش

در   تولیدکننده  فناوری    یندفرانقش  عملکرد  و  تولید 

 هوشمند نیز در نظر گرفته شود. 

، بررسی مستقیم و تطبیقی مسئولیت مدنی  حالینباا

به  خودران،  خودروهای  پرتو تولیدکنندگان  در  ویژه 

گذاری اتحادیه اروپا از جمله قانون  تحولات جدید قانون

مصنوعی   دستورالعمل   12024هوش  بر  و  ناظر  های 

قرار گرفته است.    موردتوجهبار اثبات، کمتر    ییجاجابه

بر مسئولیت محض،  پژوهش حاضر می  تأکید  با  کوشد 

های  استفاده از سازوکار دعوای جمعی، و بررسی نمونه 

واگن، شکاف موجود  عملی نظیر پرونده تسلا و فولکس

را   ادبیات حقوقی  کارآمد    پرکردهدر  و  نوین  الگویی  و 
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و   ایران  در  تولیدکنندگان  مسئولیت  نظام  طراحی  برای 

 .آلمان ارائه دهد 

حاضر  اساسینبرا پژوهش  تطبیقی    باهدف،  تحلیل 

مسئولیت مدنی تولیدکنندگان در تصادفات خودروهای  

آلمان   و  ایران  حقوقی  نظام  دو  مقایسه  به  خودران، 

بر  می اختصاصی  تمرکز  پژوهش،  این  نوآوری  پردازد. 

جایی بار اثبات  نقش تولیدکنندگان، تحلیل سازوکار جابه 

در قانون هوش مصنوعی، و بررسی تجربه عملی از جمله  

 .واگن است پرونده شرکت فولکس

 :اند ازهای اصلی این پژوهش عبارت پرسش 

در   • خودران  فناوری  تولیدکنندگان  مسئولیت 

 شود؟صورت وقوع تصادف چگونه تعیین می 

بهره • این خودروها مشابه  آیا مسئولیت  برداران 

 مسئولیت رانندگان در وسایل نقلیه سنتی است؟

به   • نیاز  آلمان  و  ایران  در  موجود  قوانین  آیا 

 های نوین دارند؟اصلاح و انطباق با فناوری 

هایی در شناسایی تقصیر یا نقص در  چه چالش  •

 های خودران وجود دارد؟سامانه

توصیف مطالعه،  این  در  تحقیق  و    -  یروش  تحلیلی 

داده  گردآوری  و  است  منابع  تطبیقی  طریق  از  ها 

ای، اسناد حقوقی، مقررات و آراء قضایی در دو  کتابخانه

آلمان   و  ایران  مقاله    گرفتهصورتنظام  این  است. 

بهرهمی با  قانون کوشد  چارچوب  از  هوش   گیری 

اتحادیه اروپا، پیشنهادی برای طراحی یک نظام   مصنوعی

های  پذیر، شفاف و کارآمد در مواجهه با فناوری مسئولیت

 .نوین در ایران ارائه دهد

چارچوب مفهومی هوش مصنوعی  2

 و آثار آن بر مسئولیت مدنی

تعریف هوش مصنوعی و جایگاه آن در   2.1

 محصولات فناورانه 
مصنوعی میان شاخه هوش  رایانه  رشتهای  علوم  از  ای 

پردازد که  هایی میاست که به طراحی و توسعه سامانه 

قادر به انجام وظایفی هستند که در حالت عادی نیازمند  

ها،  اند. این وظایف شامل یادگیری از داده هوش انسانی

گیری  استدلال، حل مسئله، درک زبان طبیعی، و تصمیم

یا   بازتولید  مصنوعی،  هوش  اصلی  هدف  است. 

ماشین شبیه در  انسانی  شناختی  فرایندهای  ها  سازی 

ها بتوانند در شرایط متغیر  ای است که این سامانهگونهبه

داشته   هدفمند  و  تطبیقی  عملکردی  محیطی،  پیچیده  و 

دیگر بر اساس مقررات جدید اتحادیه   یفیتعردر    .باشند

موسوم به »قانون هوش   اروپا در حوزه هوش مصنوعی

به   مصنوعی«  هوش  »سامانه  اروپا«،  اتحادیه  مصنوعی 

الگوریتمای اطلاق می سامانه از  استفاده  با  که  های  شود 

آماری، یادگیری ماشین، یادگیری عمیق، منطق فازی یا  

و  محور  یتمالگور کرده  پردازش  را  ورودی  داده   ،

گیری، توصیه کند که برای تصمیمهایی تولید میخروجی

اقدام   )  استفادهقابل یا   ,European Unionهستند 

2024  .) 

به  خودران  فناورانه،  خودروهای  محصولاتی  عنوان 

های هوش مصنوعی هستند که محیط متکی بر الگوریتم

کنند و  اطراف را پردازش کرده، تصمیمات آنی اتخاذ می

نمایند. بدون دخالت انسانی، عملیات رانندگی را اجرا می

تمام   عملکرد  نحوه  مشترک  خودران    هاییل اتومبوجه 

که   است  یک    توانندی ماین  از سوی  کار  به  نیاز  بدون 
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تا   ابتدا  از  را  رانندگی  فرایند  خودشان  انسانی  اپراتور 

،  نیایقلو    زادهی)مشهد  مقصد تعریف شده بر عهده گیرند

ها ذیل یکی از  (. به همین سبب، این فناوری 314: 1401

ترین مصادیق هوش مصنوعی با ریسک بالا قرار داده  مهم

 است. 

بزرگ  از  در  یکی  مصنوعی  هوش  وظایف  ترین 

اطراف   محیط  دقیق  تشخیص  خودران،  خودروهای 

ها،  نظیر دوربین   ییحسگرهاخودرو است. با استفاده از  

دیگر، خودرو  1لیدار رادار و حسگرهای فوق حساس   ،

جاده  وضعیت  از  دقیقی  بسیار  اطلاعات  است  ها،  قادر 

آوری  موانع، دیگر خودروها و حتی شرایط جوی جمع

الگوریتم مصنوعی  کند.  هوش  و  عمیق  یادگیری  های 

کنند تا به خودرو  می  وتحلیل یهتجزها را  سپس این داده

ها اتخاذ  این امکان را بدهند که تصمیمات مشابه انسان

از دیگر وظایف مهم هوش  Irani AI, 2025)  کند  .)

ریزی بهینه مسیر مصنوعی در خودروهای خودران، برنامه 

الگوریتم دادهاست.  تحلیل  با  هوشمند  های  های 

های دیجیتال، قادر  و نقشه  حسگرهاآوری شده از  جمع

هستند.  خودرو  برای  ممکن  مسیر  بهترین  انتخاب  به 

شلوغ،  ترتیبینابه و  پیچیده  مسیرهای  در  رانندگی   ،

میبه ممکن  انسانی  دخالت  بدون  و  خودکار    شودطور 

(Irani AI, 2025.) 

لزوم بازتعریف مسئولیت مدنی در   2.2

 هوش مصنوعی محصولات مبتنی بر 
تصمیم مصنوعی،  هوش  به  مجهز  محصولات  گیری در 

می  انجام  انسان  از  هوش  مستقل  حقیقت  در  شود. 

به ربات  این فرصت را میها و ماشین مصنوعی  دهد  ها 

 
1 Light Detection and Ranging  (LiDAR) 

(. 1402بهرامی،)  گیری کنندکه مانند انسان تفکر و تصمیم

بنابراین، مفاهیمی چون »تقصیر انسانی« جای خود را به  

 دهند. ارزیابی عملکرد الگوریتمی می

در نظام سنتی مسئولیت مدنی، عنصر تقصیر نقشی 

می ایفا  مسئولیت  انتساب  در  ورود  محوری  با  کند. 

و  سامانه تولید  به عرصه  به هوش مصنوعی  های مجهز 

مصرف، از جمله در خودروهای خودران، این چارچوب  

چالش  با  این  سنتی  است.  شده  مواجه  بنیادین  های 

های یادگیری ماشین و  گیری از الگوریتمها با بهرهسامانه

تصمیم به  قادر  عمیق،  در  یادگیری  مستقل  گیری 

مانند موقعیت خاص  شرایط  در  هستند.  پیچیده  های 

غیرمنتظره،   موانع  با  برخورد  یا  سنگین  ترافیک 

و   فوری  تصمیمات  که  دارند  نیاز  خودران  خودروهای 

کند دقیقی بگیرند. هوش مصنوعی این امکان را فراهم می 

طور خودکار سرعت خود را تنظیم کنند،  ا به که خودروه

مسیر خود را تغییر دهند یا حتی توقف کنند تا از بروز  

(. این بدان  Irani AI, 2025)  تصادفات جلوگیری کنند 

که   است  ماشین  این  بحرانی،  شرایط  در  که  معناست 

  .(Ebers, 2022, p. 5) کند، نه انسانگیری میتصمیم

فنی پیچیدگی  این،  بر  و    ،علاوه  خودکار  یادگیری 

بینی  شود پیش ها باعث می تغییرات پویا در رفتار سامانه 

پذیر نباشد  رفتار آینده یا بازسازی تصمیم گذشته امکان 

  2«  در حوزه خودروهای خودران، اصطلاح »جعبه سیاه

های هوش  صورت استعاره برای توصیف سیستم گاهی به 

ها  گیری آنتصمیم  یندفرارود که  می   به کار ای  مصنوعی

، ممکن است یک  مثالعنوان به نیست.    درکقابل شفاف و  

طور ناگهانی  خودروی خودران در مواجهه با عابری که به 

وارد خیابان شده، تصمیم بگیرد به سمت چپ منحرف  

2 Black Box AI 
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. اگر این تصمیم توسط یک  1شود و با مانعی برخورد کند

ماشین   یادگیری  عصبی    یکمانند    یچیده؛پمدل  شبکه 

این  سیستم  اینکه چرا  باشد، توضیح  گرفته شده  عمیق 

غیرممکن  یا حتی  اتخاذ کرده دشوار  را  تصمیم خاص 

مسئولیت،   و  حقوق  حوزه  در  مسئله  این  بود.  خواهد 

برانگیز است؛ چرا که  ویژه در بررسی تصادفات، چالش به

نویس در نبود شفافیت، تعیین مسئولیت سازنده یا برنامه 

 .شودرو می سیستم هوش مصنوعی با دشواری روبه 

مسئولیت   بازتعریف  ضرورت  شرایطی،  چنین  در 

اجتناب امری  به مدنی  است؛  حمایت  ناپذیر  آنکه  ویژه 

دیدگان، مستلزم سازوکارهای حقوقی شفاف  مؤثر از زیان 

زمینه تحول،  این  اجراست.  قابل  مفهوم  و  از  عبور  ساز 

محور های مسئولیت مدل  یسوبه تقصیر انسانی و حرکت  

جایی بار اثبات شده است  مانند مسئولیت محض یا جابه

به  نوین،  مقررات  در  مصنوعی  که  هوش  قانون  ویژه 

یافته  بازتاب  اروپا،  مسئولیت    .انداتحادیه  با  پیوند  در 

مدنی، مقررات تکمیلی اتحادیه اروپا از جمله »پیشنهاد  

زمینه هوش   در  به مسئولیت مدنی  مربوط  دستورالعمل 

 نیز بر ضرورت تغییر رویکرد تأکید دارند. 2« مصنوعی

 
در ایالت    201۸مارس در  پرونده تصادف خودروی خودران اوبر  1

آریزونای آمریکا، نقطه عطفی در ارزیابی حقوقی و ایمنی خودروهای  

متعلق   XC90 خودران بود. در این حادثه، یک خودروی خودران ولوو 

ه در حالت رانندگی خودکار و با حضور یک  ک(  Uber)ت اوبربه شرک 

کرد، با یک عابر پیاده که در  اپراتور انسانی در پشت فرمان حرکت می 

حال عبور غیرمجاز از خیابان بود برخورد کرد و موجب مرگ او شد.  

ها نشان داد که سیستم هوش مصنوعی خودرو، فرد را شناسایی  بررسی 

کرده بود اما در واکنش مناسب دچار اختلال شده و اقدام به ترمز نکرده  

 لحظه حادثه به جاده توجه نداشت.  بود. همچنین، اپراتور انسانی نیز در 

و  2024قانون هوش مصنوعی  3

تحولات بنیادین در مسئولیت 

 تولیدکنندگان

معرفی قانون هوش مصنوعی اتحادیه   3.1

 اروپا 
  2024در ژوئن  که    قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا 

حقوقی  چارچوب  نخستین  رسید،  نهایی  تصویب  به 

المللی برای تنظیم توسعه،  آور در سطح بین جامع و الزام 

های هوش مصنوعی به شمار  عرضه و استفاده از سامانه 

ها مذاکره میان نهادهای  حاصل سالکه    رود. این قانونمی

و   اروپا  پارلمان  اروپا،  از جمله کمیسیون  اروپا  اتحادیه 

به  است،  اتحادیه  استراتژی  شورای  از  بخشی  عنوان 

مدیریت   در  عطفی  نقطه  و  شده  تدوین  اروپا  دیجیتال 

میفناوری  حساب  به  نوظهور   European) آیدهای 

Commission, 2024 .) 

هدف اصلی این قانون ایجاد توازنی میان حمایت از  

و   امنیت  تضمین  اروپایی،  شهروندان  بنیادین  حقوق 

و   مصنوعی،  هوش  از  استفاده  در    حالین درعشفافیت 

به   است.  فناورانه  نوآوری  برای  مناسب  فضای  حفظ 

2 Proposal for a Directive of the European Parliament 

and of the Council on adapting non-contractual civil 
liability rules to artificial intelligence (AI Liability 

Directive) 

پیشنهاد دستورالعمل مربوط به مسئولیت مدنی در زمینه هوش مصنوعی  

ارائه شده، بخشی از    کمیسیون اروپااز سوی  2022که در سال 

جامع حقوقی   بهای اتحادیه اروپا برای تنظیم یک چارچو تلاش

است. این پیشنهاد   هوش مصنوعیویژه های نوین و به پیرامون فناوری 

طور خاص  و به   قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپامکملی است برای 

های هوش مصنوعی  در استفاده از سیستم   ابعاد مسئولیت مدنیبه 

 .پردازد می 
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بر   مبتنی  رویکرد  یک  از  مذکور  قانون  منظور،  همین 

ریسک می 1«  »مدیریت   European)  بردبهره 

Parliament, 2024) های هوش  . در این قانون سامانه

مصنوعی بر اساس میزان خطری که برای ایمنی افراد یا  

کنند، به چهار دسته اصلی  حقوق بنیادین آنان ایجاد می 

شده سامانهکه    اندتقسیم  ریسک  شامل؛  با  های 

بالا، سامانه 2قبولغیرقابل  با ریسک  با  ، سامانه 3های  های 

سامانه  4ریسک محدود  یا حداقلو  با ریسک کم   5های 

ماده   بر اساس  پیوست    ۶است.  قانون،   3شماره  و  این 

عملکرد  سامانه کنترل  در  که  مصنوعی  هوش  های 

عنوان  گیرند، بهقرار می   مورداستفادهخودروهای خودران  

طبقه سامانه بالا  ریسک  با  شدههای  این  بندی  دلیل  اند. 

گیری  بندی آن است که عملکرد ناصحیح یا تصمیمدسته

طور مستقیم منجر به تواند بههایی میاشتباه چنین سامانه 

ثالث   اشخاص  یا  کاربران  مرگ  حتی  یا  آسیب جسمی 

 شود.

ویژه مقررات  قانون  این  آن،  بر  برای  افزون  ای 

در نظر گرفته است که  ۶کاربردهای مولد هوش مصنوعی 

از جمله شامل الزام به افشای هویت مصنوعی سیستم،  

 
1 risk-based approach 

2Unacceptable Risk AI Systems  هایی  این دسته شامل سامانه

ها، کرامت انسانی  شود که تهدیدی جدی برای حقوق بنیادین انسان می 

ها در اتحادیه اروپا  کنند. استفاده از این سامانه یا ایمنی عمومی ایجاد می 

 .است  طور کامل ممنوع به
3Risk AI Systems-High  فناوری سامانه به  بالا  ریسک  با  هایی  های 

هایی حساس مانند ایمنی، سلامت، آموزش،  شود که در حوزه اطلاق می 

روند و در صورت عملکرد ناصحیح، ممکن  کار می ونقل به اشتغال و حمل 

 های جدی جسمی یا حقوقی به افراد وارد کنند.است آسیب 
4Limited Risk AI Systems  شود که  هایی می این دسته شامل سامانه

کنند و به همین دلیل  سطح محدودی از خطر را برای کاربران ایجاد می 

 تری هستند.  مشمول مقررات سبک 

داده نقض  مستندسازی  عدم  تضمین  و  آموزشی  های 

به  مقررات  این  است.  فکری  مالکیت  در حقوق  ویژه 

های مولدی مانند »چت جی  واکنش به توسعه سریع مدل

 ,European Commission)  اندتنظیم شده 7«  بی تی

2024 .) 

از منظر اجرایی، نظارت بر اجرای این قانون بر عهده  

نهادهای ملی در کشورهای عضو، در همکاری با »هیئت  

مصنوعی هوش  برای  ۸«  اروپایی  همچنین  بود.  خواهد 

کسب از  نوآور،  حمایت  و  کوچک  وکارهای 

کنترل  »فضاهای  چون  آزمایشیسازوکارهایی    9«  شده 

ها بتوانند محصولات خود بینی شده است تا شرکت پیش

را تحت نظارت و با انطباق تدریجی با الزامات قانونی  

 .توسعه دهند

در مجموع، قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا گامی  

به  مهم در جهت تنظیم مسئولانه فناوری هوش مصنوعی  

و می می   شمار و  رود  سایر کشورها  برای  الگویی  تواند 

 .های حقوقی در سطح جهانی فراهم آوردنظام 

5Minimal Risk AI Systems  های هوش مصنوعی  اکثر سامانه

مشمول هیچ الزام خاصی  و  گیرندموجود در بازار در این دسته قرار می 

های پیشنهاد موسیقی  سامانه مثل،   .نیستند هوش مصنوعی  از سوی قانون 

 . یا فیلم بر اساس سلیقه کاربر
مانند   های زبانی بزرگمولدهای هوش مصنوعی، مانند مدل  ۶

(ChatGPT  ) های  توانند بر اساس داده هایی هستند که می ، سامانه

اند، متونی مانند مقاله، شعر، کد  ها آموزش دیدهای که با آنگسترده 

محتوای تولید شده  نویسی یا حتی تصویر و ویدئو تولید کنند. برنامه 

 . شباهت زیادی به تولیدات انسانی دارد
7ChatGPT   تواند مثل انسان  ی هوش مصنوعی است که می برنامه

 ها جواب دهد.  وگو کند، متن بنویسد یا به سؤال گفت
8 European AI Board 
9 Regulatory sandboxes 
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شده برای تولیدکنندگان  الزامات تعیین 3.2

 در چارچوب قانون هوش مصنوعی
های ویژه در خصوص سیستمقانون هوش مصنوعی، به

سامانه  مانند  الزامات  پرریسک  خودکار،  رانندگی  های 

مقرر کرده است. در    ای برای تولیدکنندگانگیرانهسخت

برای   اساسی  الزامات  از  یکی  قانون،  این  چارچوب 

های پرریسک، رعایت اصل شفافیت  تولیدکنندگان سامانه

الگوریتم عملکرد  الزام،    موجببهاست.    1هادر  این 

تصمیم ساختار  باید  را  تولیدکننده  سامانه  داخلی  گیری 

طراحی نماید که در صورت بروز حادثه، امکان    یاگونهبه

تصمیم  مسیر  بازسازی  و  وجود  ارزیابی  سامانه  گیری 

داشته باشد. برای نمونه، اگر یک خودروی خودران در  

مواجهه با دو انتخاب خطرناک، تصمیمی اتخاذ کند که  

از   استفاده  با  بتوان  باید  شود،  منجر  پیاده  عابر  زیان  به 

تصمیم و  موقعیت  تحلیل  نحوه  فنی،  گیری  مستندات 

سامانه را تشریح نماید. این شفافیت برای تحقق دادرسی  

عادلانه و امکان اثبات مسئولیت مدنی یا رفع آن، نقش  

 (.AI Act, Art. 13) کندبنیادین ایفا می 

است که در    2هاالزام دیگر، قابلیت ردیابی و ثبت داده 

مصنوعی    15و    12مواد   هوش  قرار    یدموردتأکقانون 

باید  گرفته است. سامانه  طراحی    ینحوبه های پرریسک 

داده  که  ورودی شوند  به  مربوط  حسی،  های  های 

ها و دلایل اتخاذ تصمیمات تصمیمات میانجی، خروجی

فرضاً   شوند.  ذخیره  و  ترمز    کهی درصورتثبت  سامانه 

به  خودرو  یک  و  اضطراری  شده  فعال  ناگهانی  صورت 

ها و بررسی اینکه  ای رخ دهد، امکان بازیابی داده حادثه 

آیا ترمز بر اساس خطای الگوریتمی، حسگر معیوب یا 

 
1 Transparency Requirements 
2 Traceability & Logging 

شرایط خارجی فعال شده است، تنها در صورت وجود  

داده ثبت  لحظه مکانیزم  این  های  بود.  خواهد  فراهم  ای 

الزام مستقیماً به شناسایی منبع نقص و تعیین مسئولیت  

 .کندکمک می

بازار  به  از عرضه  الزامات  3کنترل پیش  از دیگر  نیز 

بر   هوش مصنوعی 43و  19کلیدی است که مطابق مواد 

است.   شده  تحمیل  مقررات،    موجببه تولیدکننده  این 

تولیدکننده پیش از آنکه سامانه را روانه بازار کند، مکلف  

های آزمون فنی، تحلیل خطر و  است با استفاده از روش 

و   ایمنی  الزامات  با  را  سامانه  انطباق  اخلاقی،  ارزیابی 

حقوق بشر بررسی و تأیید نماید. برای مثال، شرکتی که  

تصمیمنرم برای  لحظه افزاری  خودروهای  گیری  ای 

در شرایط مختلف  خودران طراحی می  را  آن  باید  کند، 

محیطی )باران، مه، جاده لغزنده( آزمایش کرده و نتایج 

این  آزمون کند.  مستندسازی  را  همانند   یندفراها 

عرضه  یشپهای  آزمون پزشکی،    از  تجهیزات  یا  دارو 

 .کننده ورود فناوری ایمن به بازار مصرف است تضمین

به نقص واکنش  نهایت، سازوکار  بخش مکمل  4در 

شود. مطابق با  محسوب می هوش مصنوعی  نظام کنترلی

ماده   ف()  بند  1۶ماده   صورت    ۶1و  در  قانون،  این 

مشاهده عملکرد غیرمنتظره یا خطرناک از سوی سامانه،  

تولیدکننده موظف است مراتب را بدون تأخیر به مرجع  

جمله   از  اصلاحی  اقدامات  دهد،  گزارش  نظارتی 

افزار یا تنظیمات سامانه را اعمال نماید،  روزرسانی نرم به

آوری محصول از بازار را  جمع  یندفراو در صورت لزوم،  

الگوریتم   که  شود  مشخص  اگر  نمونه،  برای  کند.  آغاز 

یا   شب  )مانند  خاص  شرایط  در  پیاده  عابر  شناسایی 

3 Ex-ante Conformity Assessment 
4 Corrective Measures 
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می  اشتباه  دچار  لباس(  خاص  تولیدکننده پوشش  شود، 

افزار از ادامه  رسانی، فوراً با اصلاح نرم باید ضمن اطلاع 

تنها مبنای رهایی  بروز خطر جلوگیری نماید. این اقدام، نه 

آورد، بلکه  از مسئولیت احتمالی تولیدکننده را فراهم می

ایمنی نشان حوزه  در  قانونی  تکالیف  به  پایبندی  دهنده 

 .عمومی است

آثار قانون هوش مصنوعی در نظام   3.3

 جایی بار اثبات مسئولیت مدنی و جابه
مهم قانون از  تصویب  از  ناشی  حقوقی  تحولات  ترین 

و پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت   2024هوش مصنوعی  

، تحول در قواعد  2022مدنی در زمینه هوش مصنوعی  

نظام   در  است.  مدنی  مسئولیت  دعوای  اثبات  سنتی 

عهده   بر  سببیت  رابطه  و  تقصیر  اثبات  بار  کلاسیک، 

این دستورالعمل،    4دیده قرار دارد؛ اما مطابق با ماده  زیان

سامانه  تعریفچنانچه  مطابق  پرریسک  قانون هوش   ای 

باشد، تولیدکننده الزامات قانونی مانند شفافیت،   مصنوعی

قابلیت ردیابی، یا ارزیابی ایمنی را رعایت نکرده باشد،  

و رفتار غیرمنتظره سامانه منجر به خسارت شود، دادگاه  

را  می و خسارت  نقص سیستم  میان  علیت  رابطه  تواند 

مفروض بداند و در نتیجه، این تولیدکننده است که باید  

نماید اثبات  را  آن   European) خلاف 

Commission, 2022a, Art. 4  3(. همچنین، ماده 

 
در حوزه فناوری اطلاعات و علوم رایانه به   )System Logs( حاصطلا 1

افزارها یا  عامل، نرمشود که توسط سیستم هایی گفته می ها یا گزارش فایل 

رویدادها، خطاها،  شوند و شامل اطلاعاتی درباره  افزارها تولید می سخت 

  ها، عملکرد سیستم، و تغییرات تنظیماتها، اجرای برنامه دسترسی 

 .هستند
2 Tesla  

پس از مدتی استفاده،   خودرو تسلا، زنی مالک یک 2022تابستان در   3

مرتباً   (Autopilot) خودرو کمک راننده پبشرفته  متوجه شد که سامانه 

افشای   به  تولیدکننده  الزام  امکان  دستورالعمل  این 

و ساختار الگوریتم را    1های سیستمیهای فنی، لاگ داده

در دعاوی مرتبط    ازاینیش پدهد؛ امکانی که  به دادگاه می 

دیدگان  های پیچیده، به دلیل عدم دسترسی زیان با فناوری 

( بود  غیرممکن  تقریباً  فنی،  اطلاعات   Europeanبه 

Commission, 2022a, Art. 3.)   در نمونه،  برای 

خودران  خودروی  تصادف  به  مربوط  معروف   پرونده 

منطقه 2«  »تسلا دادگاه  آلمان،  به  در  استناد  با  مونیخ  ای 

های الگوریتمی مربوط به سیستم  فقدان ثبت و ارائه لاگ 

ترمز اضطراری، فرض قانونی وجود نقص فنی را برقرار  

 3دانست و بار اثبات را به شرکت تولیدکننده منتقل کرد 

(LG München I, 19 O 3010/22, 2022.) 

اثبات   به  نیاز  بدون  شاکی،  ادعای  پذیرش  با  دادگاه 

با   صرفاً  تولیدکننده،  شرکت  سوی  از  مشخص  تقصیر 

استناد به رفتار غیرمنتظره و بالقوه خطرناک سیستم ترمز  

اضطراری و عدم ارائه مستندات فنی کافی توسط تسلا، 

رابطه   راستا،  این  در  دانست.  محرز  را  مدنی  مسئولیت 

ملکرد و خسارت، مفروض گرفته  سببیت میان نقص ع

که   امری  گردید؛  منتقل  تولیدکننده  به  اثبات  بار  و  شد 

ماده  به با  پیشنهادی  4روشنی  مسئولیت   دستورالعمل 

عدم   مدنی به  دادگاه  استناد  همچنین،  است.  همسو 

داده افشای  ضرورت  و  الگوریتم  فنی  شفافیت  های 

در شناسایی موانع، به ویژه در شرایط ترافیک شهری یا مناطق کارگاهی  

شود و گاهی بدون هشدار قبلی،  با خطوط محدودشده، دچار خطا می 

شود. گزارش فنی ضمیمه پرونده نشان داد که  ترمز اضطراری فعال می 

 تواند در مراکز شهری خطرات جدی ایجاد کند این عملکرد ناپایدار می 

برای استفاده   کمک راننده دادگاه با رد دفاع تسلا مبنی بر این که سیستم .

کارگیری مکررِ قابلیت فعال و  شهری طراحی نشده، استدلال کرد که به 

تواند راننده  سازی دستی سامانه در شرایط مختلف رانندگی می غیرفعال

 تعهد ایمنی کلی خودرو الزامی است. را از تمرکز بازدارد؛ بنابراین 
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همین دستورالعمل مبنی بر   3سامانه، مؤید پذیرش ماده  

امکان الزام تولیدکننده به ارائه اطلاعات فنی برای بررسی  

نظام   اینکه  بر  است  گواهی  پرونده،  این  است.  قضایی 

راستا با رویکردهای اتحادیه اروپا، در  حقوقی آلمان، هم

فناوری بهحوزه  پرریسک،  خودروهای  های  ویژه 

به  بر خودران،  مبتنی  مسئولیت  سنتی  الگوی  از  تدریج 

و   گرفته  فاصله  به    یسوبه تقصیر  نزدیک  مفهومی 

  مسئولیت محض میل کرده است.

نظام مسئولیت تولیدکنندگان در  4

آلمان در پرتو قانون هوش 

 مصنوعی

 تا   202۱از قانون خودروهای خودران   4.1

 2024قانون هوش مصنوعی 
به از  آلمان  یکی  از    گامانیش پعنوان  خودرو،  صنعت 

برداری از فناوری  نخستین کشورهایی بود که برای بهره

رانندگی خودران، اقدام به وضع قوانین تخصصی نمود.  

بررسی سطوح مختلف   ابتدا  قوانین  این  بررسی  از  قبل 

نظر   به  ضروری  حاضر،  رسدی مخودران  حال  در   .

بندی سطوح خودکارسازی  های مختلفی برای دسته شیوه

ها  زمان وجود دارد، اما بسیاری از سازمان صورت همبه

المللی مهندسان  شده توسط انجمن بین بندی ارائه از طبقه 

 EuropeanParliamentary)  کنندی م  یرویپ1خودرو

Research Service, 2016, p. 3  این طبق   .)

خودران در شش سطح مختلف    خودروهای  بندییمتقس

 . شوندی م یبنددسته

 
1 Society of Automotive Engineers (SAE) 
2 Momentary Driver Assistance 
3 Driver Assistance 
4 Additional Driver Assistance 

صفر لحظهکمک )  سطح  انسانی  2ایراننده  راننده   ،)

. کندی موظیفه رانندگی پویا را کنترل    یهاجنبه دائماً تمام  

هیچ دخالت مستقیمی از طرف سیستم وجود ندارد، فقط  

(، 3راننده کمک) . سطح یکدهدیمهشدارهایی به راننده 

آن    اییهنقلوسایل   در  که  است  اتوماسیون  کمک  با 

اما در شرایط   شخص هنوز بر وسیله نقلیه کنترل دارد، 

که کنترل خودرو را   شوندی مفعال  ییسازوکارهابحرانی 

دست   دوگیرندی مبه  سطح  پیشرفته کمک )  .  (، 4راننده 

یعنی   است،  شده  نظارت  اتوماسیون  با  نقلیه  وسایل 

است  شده  سپرده  فناوری  به  آنها  در  مانند  )  رانندگی 

سیستم پارک خودکار(، اما راننده باید همیشه روی وسیله  

باشد داشته  نظارت  برای  119:  1402پارسا،  )  نقلیه   .)

سه  یهاخودرانهدایت   مشروط)  سطح  ( 5اتوماسیون 

حضور متصدی لازم است، هرچند نیازی به آگاهی مدام  

وی نسبت به مسیر نخواهد بود در این سطح که وسیله  

نقلیه خودرانی مشروطی خواهد داشت، متصدی وظیفه  

دارد در صورت هشدار از سوی خودران، هدایت وسیله  

(. 52۶:  1400،پوردهقانرهبر و  )  نقلیه را در دست بگیرد

چهار  سطح  بالا)  در  کامل  ۶اتوماسیون  کنترل  خودرو   )

رانندگی را در دست دارد، اما در مواقع اضطراری، راننده  

کنترل خودرو را به دست بگیرد،    تواندیمانسانی همچنان  

پنج کامل )  سطح  خودکار   (7اتوماسیون  کاملاً  رانندگی 

انسان هیچ نقشی در هدایت خودرو ندارد. در   است و 

عنوان  این سطح، راننده دیگر نقش راننده را ندارد، بلکه به 

گرفته   نظر  در   Mingtsung et)  شودیمسرنشین 

al.,2020, p. 625). 

5 Conditional Automation 
6 High Automation 
7 Full Automation 



 

97 

 . 110تا  85 صفحات  . 1405 بهار  . 21. شماره پیاپی 5شماره  .10 دوره 

 

 

 

یقی پژوهشنامه حقوق تطب   

Comparative Law Quarterly 

اتحادیه اروپا:   2024بررسی مسئولیت مدنی تولیدکنندگان در تصادفات خودروهای خودران با تأکید بر قانون هوش مصنوعی . حمید حمیدیان، زهرا بنجخی 

 مطالعه تطبیقی ایران و آلمان 

  ورانندگیییراهنما، مقرراتی در قانون  2017در سال   

گنجانده   استاندارد  3این کشور برای وسایل نقلیه با سطح  

( Federal Republic of Germany, 2017)  شد

و در ادامه، با تصویب قانون خودروهای خودران در سال  
سطح  12021 خودروهای  از  استفاده  مناطق    4،  در  نیز 

تعریف گردیدعملیاتی  اعلام  مجاز   ,BMVI) شده 

این قانون، مسئولیت تولیدکنندگان را نسبت به   (.2021

های نظارت از راه دور، و  رعایت الزامات ایمنی، سیستم 

داده  ثبت  می قابلیت  روشن  عملکردی  سازد.  های 

دوره همچنان تحت  حالینباا این  در  ، مسئولیت مدنی 

و قانون مسئولیت   سیطره قواعد سنتی قانون مدنی آلمان 

موتوری نقلیه  قرار   (1۸الی    7)ماده   2دارندگان وسایل 

داشت که عمدتاً بر نظریه تقصیر بار اثبات رابطه سببیت  

 .مانددیده باقی میبر دوش زیان 

مصنوعی هوش  قانون  تصویب  پیشنهاد   با  و 

تحول   مصنوعی،  هوش  مدنی  مسئولیت  دستورالعمل 

چشمگیری در نحوه تحلیل مسئولیت مدنی تولیدکنندگان  

سامانهسامانه گرفت.  شکل  خودران  رانندگی  های  های 

فناوری  زمره  در  قوانین  این  در  پرریسک  خودکار  های 

شده تولیدکنندگان   ( AI Act, Art. 6) اندتعریف  و 

ها ملزم به رعایت الزامات متعددی همچون شفافیت  آن

(، ثبت و قابلیت  AI Act, Art. 13گیری )منطق تصمیم

داده پیشینی  AI Act, Art. 12) هاردیابی  ارزیابی   ،)

( و اتخاذ اقدامات  AI Act, Art. 19ایمنی و انطباق )

 .AI Act, Artاصلاحی در صورت نقص عملکرد )

 .اند( شده20

ماده   با  مسئولیت  پیش   4مطابق  دستورالعمل  نویس 

پیش   کهیدرصورتمدنی،   الزامات  را  تولیدکننده  گفته 

 
1 Autonomous Driving Act (Germany, 2021) 

رعایت نکرده باشد و سامانه رفتاری غیرمنتظره بروز دهد  

کند میان رفتار  که منجر به خسارت شود، دادگاه فرض می 

معیوب سامانه و خسارت رابطه سببیت وجود دارد؛ در  

نتیجه، این تولیدکننده است که باید خلاف آن را اثبات  

ماده   با  مطابق  همچنین،  دستورالعمل،    3نماید.  همان 

می  اطلاعات  دادگاه  افشای  به  ملزم  را  تولیدکننده  تواند 

دیدگان  برای زیان   درگذشتهفنی سیستم نماید؛ امری که  

 .نیافتنی بوددست 

ای از گذار تدریجی از نظریه سنتی این رویکرد، نشانه

فناوری  یسوبهتقصیر   حوزه  در  محض  های  مسئولیت 

است. چنان  است:  پرریسک  آمده  ادبیات حقوقی  در  که 

و    توسعهدرحال »در کشورهایی که خودروهای خودران  

نظام  آلمان،  مانند  در حال  آزمایش هستند،  های حقوقی 

موضوع  این  عهده  بررسی  بر  باید  مسئولیت  آیا  که  اند 

یا  توسعه خودرو،  تولیدکنندگان  فناوری،  دهندگان 

)شرکت باشد«  بیمه   .Pütz et al., 2018, pهای 

به (.255 گذار  این  نیز،  اخلاقی  منظر  ایجاد  از  منظور 

ارزش  از  حفاظت  و  فناوری  پیشرفت  میان  های  تعادل 

»پیشرفت  است:  شده  توجیه  انسانی  اخیر  بنیادین  های 

رانندگی خودران، موجب شکل  زمینه  در  گیری  فناوری 

برای  بحث لازم  احتیاطی  اقدامات  درباره  عمومی  های 

تسهیل پیشرفت فناوری و مبانی اخلاقی لازم برای مجاز  

( است«  رانندگی خودران شده   & Kriebitzدانستن 

Lütge, 2022, p. 1.) 

2 Straßenverkehrsgesetz (StVG) 
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پذیرش مسئولیت محض در قبال عیب   4.2

 های خودراندر سامانه
و    3ویژه در سطوح  با گسترش خودروهای خودران، به 

بالاتر، مبنای منطقی برای انتساب مسئولیت به راننده از  

می  می بین  قرار  تولیدکننده  بر  تمرکز  و   گیردرود 

(Koziol et al., 2017) جدید مقررات  پرتو  در   .

به  اروپا،  مصنوعیاتحادیه  هوش  قانون  و  ویژه 

، مسئولیت تولیدکنندگان  1دستورالعمل مسئولیت محصول

مصنوعیسامانه هوش  های  )  های  خودرو  جمله  از 

به  یافته  خودران(  سوق  مسئولیت محض  پذیرش  سوی 

، در صورت وجود نقص در طراحی،  اساسین برااست.  

های آموزشی، تولیدکننده بدون افزار یا دادهالگوریتم، نرم

  نیاز به اثبات تقصیر، مسئول جبران خسارت خواهد بود. 

  یل به دلبرای مثال، اگر خودرویی هنگام عبور از چهارراه،  

ای را نبیند و  خطا در تشخیص اشیاء متحرک، عابر پیاده

کند   اثبات  قربانی  که  نیست  نیازی  کند،  برخورد  او  با 

برنامه  سهل مهندسان  خودرو  طراحان  یا  انگاری  نویس 

بوده،  کرده عملکردی  نقص  دچار  سامانه  که  همین  اند؛ 

ماده   است.  کافی  مسئولیت  احراز  قانون    7برای 

با همین رویکرد هماهنگ  خودروهای خودران آلمان نیز

بند   مطابق  رانندگی    1است.  سامانه  چنانچه  ماده،  این 

خودکار دچار نقص گردد و این نقص منجر به زیان شود،  

بار   بنابراین،  است.  خسارت  جبران  مسئول  تولیدکننده 

دیده برداشته شده و کافی است وجود  اثبات از دوش زیان 

 .عیب و رابطه علیت میان نقص و خسارت اثبات شود 

 
1 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the ap-

proximation of the laws, regulations and administrative 
provisions of the Member States concerning liability for de-
fective products 

به است  ممکن  در  هرچند  سازنده  مسئولیت  ظاهر 

آلمان دو مبنای متفاوت داشته باشد: یکی مبتنی بر تقصیر 

بند   مدنی  ۸23ماده    1طبق  اساس   قانون  بر  دیگری  و 

مسئولیت محض در دستورالعمل مسئولیت محصول، اما  

رویه قضایی و تفاسیر حقوقی حاکی از آن است که در  

عمدتاً   خودران  خودروهای  تولیدکننده  مسئولیت  عمل، 

)پارسا،   است  استوار  مبنای مسئولیت محض  :  1402بر 

این    .(345 بر  خود  آرای  در  نیز  آلمان  فدرال  دادگاه 

سال   رأی  در  مثال،  برای  دارد.  تأکید   2009موضوع 

(BGH, 2009, para. 6)  تصریح شده که ایمنی باید ،

بر اساس معیارهای عینی سنجیده شود، نه انتظارات ذهنی  

اگر  مصرف حتی  که  معناست  بدان  این  کننده. 

کننده عملکرد خاصی را انتظار نداشته باشد، اگر  مصرف

کند،   عدول  متعارف  ایمنی  استانداردهای  از  سیستم 

 .مسئولیت تولیدکننده محرز خواهد بود

آلمان نظام   در  برخی  خلاف  مانند  بر  حقوقی  های 

زمان   یا  تضمین  دوره  به  تولیدکننده  مسئولیت  ایران، 

نمی است  تحویل محدود  تولیدکننده مکلف  بلکه  شود. 

صورت مستمر، ایمنی آن را  پس از عرضه محصول نیز به 

قرار دهد. نظارت  در سطوح    تحت  است  نقص ممکن 

سخت  طراحی،  کند:  بروز  نرم مختلفی  افزار،  افزار، 

تصمیم در  الگوریتم  حتی  یا  و    یندفراگیری،  نگهداری 

بی به از  ناشی  نقص  اگر  مالک  روزرسانی. حتی  توجهی 

عملکرد   به  حادثه  اصلی  علت  ولی  باشد،  نیز  خودرو 

باز هم مسئولیت متوجه سازنده   بازگردد،  ناقص سامانه 

گذار نظام مسئولیت محض در کشورهای عضو  این دستورالعمل پایه 

مانند   محصولات پیچیدهویژه در زمینه اتحادیه اروپا است و به 

  های هوش مصنوعی و سیستم ، تجهیزات پزشکی، خودروهای خودران

 اهمیت بسیار دارد.  
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تعهد مداوم    یبه معناموضوع در عمل    خواهد بود. این

روزرسانی و اعلام نواقص احتمالی  سازنده به پایش، به 

 حتی پس از تحویل است.

مسئولیت   تحقق  برای  شخصی،  مسئولیت  منظر  از 

قهری تولیدکننده در قبال خودروهای خودران، وجود سه  

رابطه   خودرو،  در  نقص  وجود  است:  ضروری  شرط 

تقصیر تولیدکننده. هرچند   علیت میان نقص و خسارت و 

قانون مدنی آلمان، تقصیر شرط   ۸23ماده    1در قالب بند  

تحقق مسئولیت است، اما چنانچه تولیدکننده نتواند اثبات 

کند که پیشگیری از نقص دشوار یا ناممکن بوده، مسئول  

می  .  (Deutsch & Ahrens, 2016)  شودشناخته 

پیش  که  کند  ادعا  تولیدکننده  اگر  مثال،  بینی چنین  برای 

نقصی غیرممکن بوده، اما کارشناسان فنی اثبات کنند که  

های فنی مناسبی در بازار وجود داشته، این دفاع  حل راه

 .شودپذیرفته نمی

احراز   مختلفی  دلایل  به  است  ممکن  نقص  وجود 

انتظارات   تحقق  عدم  نادرست،  عملکرد  جمله  از  شود: 

طور  به  .معقول عمومی، یا ایجاد خطر برای اشخاص ثالث

نمونه، اگر خودرو در شرایط نوری ضعیف نتواند خطوط  

این  شود،  خارج  مسیر  از  و  دهد  تشخیص  را  جاده 

به است  ممکن  غیرمنتظره  تلقی عملکرد  »نقص«  عنوان 

شود. دامنه مسئولیت، مراحل مختلفی از جمله طراحی،  

تولید، اطلاعات ناقص، یا فقدان اقدامات اصلاحی مانند  

 ,Los Angeles Times)  گیردی مفراخوان را دربر  

در نتیجه، مسئولیت تولیدکننده در سطوح بالای  (.  2023

تبدیل شده   شده  یدتشدمسئولیت    ینوعبه خودرانندگی،  

زیان  برای  اثبات  بار  آن  در   است   یافتهکاهشدیده  که 

(Ebers, 2022). 

مسئولیت   بر  تمرکز  نیابتی،  مسئولیت  منظر  از 

تأمین نهایی،  ارائه تولیدکننده  یا  قطعات  دهنده کننده 

ماده  نرم مطابق  نیز وجود دارد.  قانون مسئولیت    3افزار 

کنترل  محدوده  در  نقص  چنانچه  آلمان،  محصول 

که   کند  اثبات  بتواند  او  و  نباشد  نهایی  تولیدکننده 

انتخاب و کنترل کرده، ممکن است   بادقت کننده را تأمین

 ,Chen؛  Ebers, 2022, p.15)  از مسئولیت مبرا شود

Cai, & Wei, 2024, p.7  ماده طبق    5(. همچنین، 

همین قانون، در صورت تعدد تولیدکنندگان، مسئولیت 

  ۸30آنان مشترک و تضامنی خواهد بود، و بر اساس مواد  

هم    ۸40و   و  قطعه  تولیدکننده  هم  آلمان،  مدنی  قانون 

می نهایی  همتولیدکننده  طور  به  مسئول  توانند  زمان 

گفت: اگر نقص در    توانیمبه بیان ساده    .شناخته شوند

تأمین  اشتباه  از  ناشی  جلو  اما  کننده  دوربین  بوده؛ 

نهایی هم کنترل کیفیت مناسبی نداشته باشد،    یدکنندهتول

 .گو خواهند بود هر دو پاسخ 

قانون مسئولیت محصول  2شماره  2بند  1طبق ماده 

طور  آلمان، مسئولیت فقط در صورتی منتفی است که به 

معقول احتمال داده شود که نقص در زمان عرضه وجود  

در   نقص  تشخیص  معیارهای  همچنین،  است.  نداشته 

شخصی   انتظارات  اساس  بر  نه  خودران،  خودروهای 

کنندگان، بلکه بر مبنای انتظارات معقول عمومی  مصرف

شود؛ یعنی چنانچه عملکرد خودرو با عملکرد  تعیین می

سنگ نباشد، خودرو معیوب  معمول یک راننده انسانی هم

، اگر یگردعبارتبه.  (Gomille, 2016) شودتلقی می

یک   از  که  کند  رفتار  طوری  عادی  شرایط  در  خودرو 

دلیل رود )مثلاً توقف ناگهانی بی راننده انسانی انتظار نمی

 .شوددر اتوبان(، سیستم معیوب شناخته می
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خودران،   رانندگی  فناوری  گسترش  با  نتیجه،  در 

ها  شود که تقریباً تمامی تصادفاتی که در آن بینی می پیش

دعوای   اقامه  به  منجر  درگیرند،  خودران  خودروهای 

شوند تولیدکنندگان  علیه  محصول   مسئولیت 

(Marchant & Bazzi, 2020). می توان بنابراین، 

گفت نظام حقوقی آلمان، در تطبیق با تحولات فناورانه،  

ایمنی  وظایف  و  محض  مسئولیت  بر  مبتنی  رویکردی 

 .گسترده را نسبت به تولیدکنندگان در پیش گرفته است 

پیشگیری،   بر  تأکید  با  نیز  مصنوعی  هوش  قانون 

شفافیت و نظارت مستمر، ساختار مسئولیت محض را در  

اروپا تحکیم می اتحادیه  بخشد و نظام حقوقی آلمان و 

قانون  هم و  محصول  مسئولیت  دستورالعمل  با  راستا 

زیان  سود  به  را  اثبات  بار  خودران،  دیدگان  خودروهای 

 .دهدکاهش می

بر رویه   قانون هوش مصنوعی تأثیر  4.3

 جبران سازوکار قضایی و 
تولیدکنندگان ،  قانون هوش مصنوعی 15تا    9طبق مواد  

اند در کلیه مراحل طراحی،  های پرریسک موظفسامانه

بهره و  اعتبارسنجی  آموزش،  الزامات  ،  برداریتوسعه، 

جملهگیرانهسخت از  مستندسازی    ای  ریسک،  مدیریت 

را    و نظارت انسانی ها، ثبت خودکار رویدادهاالگوریتم

 .رعایت کنند

بار اثبات از    ییجاجابه،  یکی از آثار مهم این تحول

به تولیدکنندهزیان در موارد نقص فنی یا عملکرد    دیده 

ویژه ی قضایی آلمان، به غیرمنتظره خودرو است. در رویه 

نقص در محصول و مسئولیت   موضوع هایی باهددر پرون

بستربه  تولیدکننده  در  و    ویژه  فناورانه  محصولات 

 
1 safety by design 

ها با استناد به مفاد قانون هوش مصنوعی،  دیجیتال، دادگاه

سوی   از  فنی  اطلاعات  نقص  یا  امتناع  صورت  در 

برقرار  دیدهفرض وجود عیب را به نفع زیان ، تولیدکننده 

پیش   .سازندمی قانون،  این  کنار  جدید در  نویس 

نیز   محصول  مسئولیت  تسهیل    باهدفدستورالعمل 

زیان از  جمله  حمایت  از  فناورانه،  محصولات  دیدگان 

گام  خودران،  کاهش  خودروهای  در  اساسی  هایی 

پیش دشواری  این  است.  برداشته  اثبات  در  های  نویس، 

با   تطابق  عدم  تولیدکننده،  مانند عدم همکاری  شرایطی 

عملکرد   از  ناشی  حادثه  وقوع  یا  قانونی،  استانداردهای 

ی علیت و وجود  معیوب خودرو، انتقال بار اثبات رابطه 

مصرف  نفع  به  را  میعیب  مجاز   ,Reilly)  داندکننده 

Hasic, & Spilson, 2025).  نوآوری   یگردهای  از 

برای اثبات وجود عیب و   ، پذیرش »امارات قانونی«آن

رابطه علیت است. برای مثال، اگر نوع خسارت واردشده  

مورد( با  گیری بی )مانند خروج ناگهانی از مسیر یا شتاب 

تصمیم سامانه  در  احتمالی  یا  نقص   حسگرها گیری 

کننده قادر به ارائه  همخوانی داشته باشد، یا اگر مصرف 

می  دادگاه  نباشد،  فنی  اثبات  تحلیل  به  نیاز  بدون  تواند 

وجود   فرض  بالا،  سطح  فنی  کارشناسی  یا  علمی  دقیق 

زیان  نفع  به  را  در عیب  رویکرد  این  سازد.  برقرار  دیده 

عملکرد  فناوری  که  خودران  خودروهای  مانند  هایی 

آن  حمایتی  داخلی  ابزار  است،  تخصصی  و  پیچیده  ها 

مصرف برای  می مهمی  شمار  به    رودکننده 

(Schwarze, 2023 .) 

قانون هوش مصنوعی، با رویکرد پیشگیرانه  همچنین

، نقش پیشینی 1«  شده از ابتداو محوریت »ایمنی طراحی

می ایفا  قضایی  اختلافات  کاهش  الزام  در  با  کند. 
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تولیدکنندگان به اجرای فرایندهای آزمون و ارزیابی پیش  

از عرضه، امکان طرح دعاوی جمعی پس از وقوع حادثه  

بستر،   این  در  است.  شکایت    یسازوکارها تقویت شده 

پررنگ کارکرد  نیز  یافتهجمعی  موفق  تری  تجربه  اند. 

در آلمان که منجر   1(  گیتواگن )دیزلی فولکسپرونده

پرداخت   از    ۸30به  بیش  به  یورو   2۶0٬000میلیون 

 شد  نمونه«  »دعوی  سازوکار  طریق  از  کنندهمصرف

(DW, 2020)  ییسازوکارها، گواهی بر قابلیت چنین  

 .دیدگان گسترده استدر حمایت از زیان 

نقص ساختاری در    کهیدرصورتاین پیشینه،    بهباتوجه

های کنترلی خودروهای خودران موجب خسارات  سامانه

مشابه در مقیاس وسیع شود، استفاده از سازوکار دعوی  

دسته  مسئولیت  و  امکانجمعی  تولیدکننده  پذیر جمعی 

واقع،   در  بود.  در    بهباتوجهخواهد  انسان  نقش محدود 

سامانه  این  ناصحیح  عملکرد  خودروها،  این  ها  هدایت 

 است و مطابق  یل تحلقابل عنوان »عیب در محصول«  به

های جدید اتحادیه  قانون هوش مصنوعی و دستورالعمل 

تولیدکننده  محض  مسئولیت  برای  روشن  مبنایی  اروپا، 

می بهرهفراهم  فولکسسازد.  الگوی  از  واگن  گیری 

پاسخ می برای  اثربخشی  تولیدکنندگان  تواند مسیر  گویی 

خودروهای خودران در برابر خسارات گسترده و مشابه  

ابزارهای نوین دادرسی، امکان   بریهباتک باشد؛ الگویی که 

عادلانه از  توزیع  مؤثرتر  حمایت  و  مسئولیت  بار  تر 

 .آورددیدگان را فراهم می زیان

 
یک بحران بزرگ در   واگنیا رسوایی فولکس  )Dieselgate( گیتدیزل  1

افشا شد و نشان داد   2015صنعت خودروسازی بود که در سپتامبر 

مسئولیت تولیدکنندگان در  5

سوی حقوق ایران؛ گامی به

 انطباق با الزامات هوش مصنوعی

مبانی فقهی و قانونی مسئولیت در قبال   5.1

 محصولات فناورانه 
در نظام حقوقی ایران، مسئولیت مدنی تولیدکننده عمدتاً 

بنیان  و  بر  »اتلاف«  قاعده  همچون  سنتی  فقهی  های 

استوار است که بازتاب آن  و    32۸ها در مواد  »تسبیب« 

است. بر اساس این قواعد،    مشاهدهقابل قانون مدنی    331

ای هوشمند که در  چنانچه فردی، اعم از انسان یا سامانه 

مالکیت یا تحت تولید او قرار دارد، سبب ورود خسارت  

ی سببیت بین فعل و زیان اثبات  به دیگری شود و رابطه 

بود. در کنار این   گردد، مسئول جبران خسارت خواهد 

از   حمایت  »قانون  مانند  خاصی  قوانین  عمومی،  قواعد 

مصرف مصوب  حقوق  بیمه    13۸۸کننده«  »قانون  و 

مصوب   ثالث«  به شخص  شده  وارد  خسارات  اجباری 

ویژه در کننده، بهنیز با تأکید بر حمایت از مصرف 1395

شبه  نوعی مسئولیت  معیوب،  کالاهای  برای  زمینه  مطلق 

 اند. تولیدکننده قائل شده

مسئولیت   بر  ناظر  مقرراتی  اگرچه  اسلامی،  فقه  در 

تولیدکننده   اما    صورتبهمستقیم  ندارد،  وجود  مصرح 

قواعد کلی همچون اتلاف و تسبیب، مبنای تحلیل چنین  

می قرار  عنوان  مسئولیتی  ذیل  فقهی،  مسئولیت  گیرند. 

تواند ناشی از اتلاف یا  »ضمان« تعریف شده است که می 

ب باشد. اتلاف، با فرض تحقق مستقیم زیان توسط  یتسب

طور سیستماتیک در مورد میزان آلایندگی  به  واگن آلمانشرکت فولکس 

 .خودروهای دیزلی خود تقلب کرده است
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فاعل، قرابت مفهومی با نظریه خطر در حقوق مدرن دارد،  

فراهمکه    تسبیب  کهیدرحال تأکید بر  زیان  زمینه  کردن 

نزدیک تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  به  است.  دارد،  تر 

عنوان  حالینباا تحت  اسلامی  فقه  در  قاعده  دو  هر   ،

گیرند »اتلاف بالتسبیب و المباشره« مورد بحث قرار می 

)سعادت   دارند  وحدت  ضمان،  مبنای  حیث  از  و 

 .(177: 139۶مصطفوی و پایکاری، 

می   331ماده   مقرر  نیز  مدنی  کسی  قانون  اگر  دارد 

عرفی   رابطه  و  آورد  فراهم  را  خسارت  ورود  مقدمات 

بیان    32۸سببیت برقرار باشد، ضامن است. همچنین ماده  

غیرمستقیم،  می یا  مستقیم  خواه  غیر،  مال  تلف  که  دارد 

برخی منابع فقهی تقصیر    کهی درحالموجب ضمان است.  

دانند، نویسندگانی چون صفایی  را شرط تحقق ضمان می

می  کفایت  فاعل  به  زیان  عرفی  انتساب  کند معتقدند 

کندسری،   شعبانی  و  که 49:  1394)صفایی  تحلیلی  (؛ 

از منظر عرفی،    .بسیار نزدیک به مسئولیت محض است 

لزوم   بدون  شود،  زیان  موجب  خودران  خودروی  اگر 

اثبات تقصیر، مسئولیت تولیدکننده مفروض است؛ زیرا  

دارد.  رابطه  وجود  خسارت  و  طراحی  میان  مستقیم  ای 

چنین دیدگاهی در حقوق آلمان نیز پذیرفته شده است،  

یا   طراحی  عیوب  به  نسبت  تولیدکننده  که  جایی 

تلقی  اطلاع  مسئول  تقصیر،  بدون  حتی  ناقص،  رسانی 

 .شودمی

ظرفیت نیز  ایران  موضوعه  برای  قوانین  لازم  های 

  2پذیرش چنین دیدگاهی را دارا هستند. برای مثال، ماده  

مصرف حقوق  از  حمایت  خودرو«  »قانون  کنندگان 

و   ایمنی  استانداردهای  رعایت  به  را مکلف  خودروساز 

اعلام می  نژاد،  کیفیت  ماده  31:  1392دارد )شهداد   .)7  

رجوع   حق  عیب،  کشف  صورت  در  نیز  قانون  این 

به تولیدکننده را به رسمیت شناخته است  مصرف کننده 

قانون حمایت   3(. افزون بر آن، ماده 354: 1402)پارسا، 

کننده، تولیدکننده را مکلف به ارائه هشدارهای  از مصرف

لازم در خصوص استفاده صحیح از محصول و خطرات  

(. چنین  1۸:  1399دار اسلحه،  داند )سررشتهاحتمالی می 

به  را  تولیدکننده  مسئولیت  عمل،  در  نحوی  مقرراتی 

دهند که تنها محدود به ساخت فیزیکی کالا گسترش می

نرم ایمنی  طراحی،  بلکه  اطلاع نیست،  و  افزاری،  رسانی 

گیرد )پوراسدی  پشتیبانی نیز در دایره تعهدات او قرار می

همین قانون    1۸ویژه ماده  به  .(113:  1390و همکاران،  

خسارات   قبال  در  تولیدکننده  مسئولیت  بر  را  اصل  که 

ناشی از عیب کالا قرار داده و فقط با اثبات خلاف آن،  

می را  مسئولیت  از  رهایی  حوزه امکان  در  ی  دهد. 

خودروهای خودران، نکته اساسی این است که در سطوح  

ای  کننده در کنترل لحظهبالای خودرانندگی، نقش مصرف

در   بنابراین،  است.  غایب  اساساً  یا  ناچیز  بسیار  خودرو 

صورت بروز حادثه، منشأ زیان عمدتاً به طراحی ناقص،  

سیستم در  اطلاع اشکال  یا  مصنوعی  هوش  رسانی  های 

بازمی مسئولیت ناقص  پذیرش  اوصاف،  این  با  گردد. 

 تولیدکننده بر مبنای نظریه تقصیر دشوار است.  

نیز، گرچه در حوزه    1395قانون بیمه اجباری مصوب  

بیمه تنظیم شده، اما مؤید این برداشت است که مسئولیت  

تواند بدون نیاز به اثبات تقصیر،  ناشی از وسیله نقلیه می

صرفاً با احراز نقش وسیله در وقوع حادثه، برقرار شود  

ایران    گذارقانون دهد که  (. این موضوع نشان می1۶)ماده  

ویژه در جبران خسارات ناشی از  ونقل، بهدر حوزه حمل 

های نوین، آمادگی پذیرش مسئولیت غیر مبتنی  فناوری 

 .بر تقصیر را دارد 
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توان گفت: قواعد فقهی نظیر اتلاف  بندی میدر جمع

موضوعه قوانین  همچنین  و  تسبیب،  قانون  و  چون  ای 

مصرف  از  ثالث،  حمایت  شخص  بیمه  قانون  و  کننده 

اند که نظام حقوقی ایران ظرفیت پذیرش  ی آندهندهنشان

به  تولیدکنندگان،  برای  در  الگوی مسئولیت محض  ویژه 

خودران    ی مانند خودروها  اییچیدهپی محصولات  زمینه

نیازمند   مسئولیت  این  عملی  تحقق  هرچند  دارد.  را 

های فقهی، تفسیرهای قانونی و رویه  انسجام در برداشت 

 قضایی است. 

نظریه مسئولیت محض و مسئولیت   5.2

 ناشی از محصول
بر این اصل استوار است که در    ،نظریه مسئولیت محض

از فعالیت  های  مواردی خاص، صرف وقوع زیان ناشی 

خطرناک یا تولید کالاهای معیوب برای تحقق مسئولیت  

کند و نیازی به اثبات تقصیر وجود ندارد. این  کفایت می

فناوری  خصوص  در  به رویکرد  نوین،  ویژه های 

برخوردار   مضاعفی  اهمیت  از  خودران،  خودروهای 

و   خودروها  خودرانی  سطح  افزایش  با  چراکه  است؛ 

رانندگی، دیگر    یندفراکاهش تدریجی مداخله انسان در  

بروز خسارت  نمی در  راننده  برای  نقش مستقیمی  توان 

به  تقصیر  بر  تأکید  شرایطی،  چنین  در  شد.  عنوان  قائل 

از دست می  دهد، زیرا  مبنای مسئولیت، کارایی خود را 

افزارها، حسگرها  ای از نرم تعیین مقصر در میان مجموعه 

 .و تصمیمات الگوریتمی دشوار یا حتی ناممکن است

طور سنتی  در نظام حقوقی ایران، مسئولیت مدنی به 

به  است؛  تقصیر  نظریه  بر  برای تحقق  گونهمبتنی  که  ای 

دیده ضروری است  مسئولیت، اثبات تقصیر از جانب زیان 

، در قوانین  حالینباا(.  250:  1403)نصرتی و خداپناهی،  

می نشانهخاصی  بدون توان  مسئولیت  پذیرش  از  هایی 

ماده   یافت.  محض  مسئولیت  یا  بیمه،    3تقصیر  قانون 

جبران خسارت را بدون نیاز به تقصیر مقرر کرده و ماده  

نیز صرف دخالت وسیله نقلیه در حادثه را برای الزام    1۶

می بیمه کافی  اسفندیارپور،  گر  و  )فرهانی  :  139۶داند 

ایران،    ۶9ماده    موجببههمچنین،    .(19 دریایی  قانون 

مالک کشتی در قبال خسارات ناشی از تقصیر ناخدا یا  

خدمه، حتی در صورت فقدان تقصیر شخصی، مسئول  

است.   شده  مسئولیت    12ماده    موجببه شناخته  قانون 

توسط   واردشده  خسارات  برابر  در  را  کارفرما  مدنی، 

،  شودی م، مسئول شناخته  یفهوظانجام کارمندان در حین  

الگو   این  باشد.  نشده  تقصیر  مرتکب  خود  اگر  حتی 

خودران    انطباققابل   ینحوبه خودروهای  وضعیت  با 

آن در  که  به است  اجرایی مستقل ها خودرو  عامل  مثابه 

  4کند و تولیدکننده )در سطوح  )مشابه کارگر( عمل می 

دارنده خودرو  5و   یا  که    3تا    0در سطوح  )  خودران( 

هستند( در جایگاه   رانندهکمک  عنوانبه   صرفاً ی هاسامانه

 .کارفرما قرار دارد 

پیچیدهدیگری ازسو با  فناوری ،  شدن  های  تر 

کارگیری  در خودروهای خودران، از جمله به   مورداستفاده

هوش مصنوعی، تعیین دقیق عامل زیان و انتساب آن به  

: 1400یک شخص خاص بسیار دشوار است )تخشید،  

تنها  (. در چنین شرایطی، نظریه مسئولیت محض نه240

زیان  از  حمایتی  منطق  با  بلکه  منطبق  است،  دیده 

محسوب   نیز  خسارت  جبران  برای  ابزار  کارآمدترین 

در  می سیستم  نقش  افزایش  واقع،  در   یند فراشود. 

گیری خودرو، موجب شده است که خود وسیله  تصمیم

به  آن  اجزای  از  یکی  یا  حادثه  نقلیه  اصلی  عامل  عنوان 

بار   از  بخشی  باید  تولیدکننده  منطقاً  و  شود  شناسایی 
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)مهدوی  گیرد  برعهده  را  زیان  از  ناشی  نیا،  اقتصادی 

1401 :۸7). 

یا   از محصول  ناشی  نظریه مسئولیت  راستا،  این  در 

های نوین حقوقی نقش مهمی  »نقص تولید«، در تحلیل 

جمله   )از  محصولی  اگر  نظریه،  این  طبق  است.  یافته 

سختنرم یا  که  افزار  باشد  نقص  دارای  خودرو(  افزار 

شود،   اثبات  علیت  رابطه  و  گردد  زیان  ورود  موجب 

است )ملک  به جبران خسارت  زاده،  تولیدکننده موظف 

(. در این حالت، صرف اثبات وجود نقص و زیان  1397

)سررشته  است  کافی  مسئولیت  تحقق  اسلحه،  برای  دار 

1399 :22). 

ماده   ایران،  حقوق  از   4در  حمایت  قانون 

کننده را مسئول کیفیت و ایمنی کالا  کننده، عرضهمصرف

ماده  می و  می  1۸داند  مقرر  نیز  در صورت  آن  که  کند 

تولیدکننده  متعارف،  استفاده  از  ناشی  خسارت  ورود 

این مواد  .  مسئول است مگر اینکه خلاف آن را ثابت کند

فناوری  حوزه  خودروهای  در  همچون  پیشرفته  های 

 .اندخودران قابل اعمال 

بر    1در نهایت، ماده   اینکه  با  قانون مسئولیت مدنی 

های حقوقی تقصیر تأکید دارد، اما رویه قضایی و تحلیل 

رفتهگونهبه پیش  در  ای  آن  موسّع  تفسیر  امکان  که  اند 

به  محض،  مسئولیت  رابطه  راستای  که  مواردی  در  ویژه 

کفایت می سببیت  داردعرفی  ،  اساسینبرا  .کند، وجود 

طور سنتی  توان گفت که نظام حقوقی ایران، هرچند به می

بر پایه نظریه تقصیر بنا نهاده شده، اما ظرفیت پذیرش و  

به محض،  مسئولیت  نظریه  حوزه  تطبیق  در  ویژه 

تنها از منظر  خودروهای خودران، را دارد. این پذیرش نه

مواد  تحلیل  برخی  به  استناد  با  بلکه  نوین  حقوقی  های 

 .است دفاعقابل قانونی خاص و نهادهای مشابه نیز 

های اجرای مسئولیت در  چالش 5.3

 محصولات مبتنی بر هوش مصنوعی
های خودران  های نوینی چون سامانهبا ورود فناوری 

به صنعت حمل  سنتی  و هوش مصنوعی  ساختار  ونقل، 

مواجه خواهد   موانع جدی  با  ایران  در  مسئولیت مدنی 

شفافیت   عدم  و  فنی  پیچیدگی  چالش،  نخستین  شد. 

رابطه الگوریتم اثبات  که  است  مصنوعی  هوش  ی  های 

دشواری   با  را  وارده  زیان  و  سامانه  نقص  میان  سببیت 

، فقدان الزامات قانونی ناظر  دیگری ازسو سازد.  رو می روبه

داده افشای  از  بر  خودران  خودروهای  عملکردی  های 

سوی تولیدکنندگان، موجب پنهان ماندن اطلاعات حیاتی  

گردد؛ اطلاعاتی که در تعیین  برای بررسی مسئولیت می

 .کننده دارندیا رفع مسئولیت نقشی تعیین

همچنین، اتکای صرف به نظریه تقصیر در چارچوب  

مقررات خاص   غیاب  در  سنتی مسئولیت مدنی،  قواعد 

های خودمختار، کارایی لازم را ندارد؛  مربوط به فناوری 

های پیچیده زیرا اثبات تقصیر تولیدکننده در بستر سیستم

نرم  میان  چندجانبه  تعامل  سخت و  و  بار  افزار  افزار، 

زیان دوش  بر  میسنگینی  و دیده  )نصرتی  گذارد 

(. در این میان، نبود سازوکارهای  250: 1403خداپناهی، 

ویژه های فناورانه، به شده برای جبران خسارت بینی پیش

و    4در غیاب راننده در سطوح بالای خودرانی )سطح  

دیدگان ی حمایت از زیانهایی جدی در زمینه، نگرانی(5

 .(95: 1401کند )حیدری شهباز و همکاران، ایجاد می

ضعف دیگر  نبود  از  ایران،  حقوق  ساختاری  های 

به دعاوی مربوط   نهادهای مؤثر برای رسیدگی گروهی 
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ای که  های گسترده ناشی از فناوری است؛ مسئلهبه آسیب 

تری مانند آلمان و اتحادیه اروپا، از  های پیشرفتهدر نظام 

دهی  بینی امکان دعوای جمعی تا حدی سامان طریق پیش 

شده است. افزون بر این، در صورت وجود چند شخص  

برداری  حقیقی یا حقوقی در فرایند طراحی، تولید و بهره 

های هوشمند، مسئولیت آنان در نظام حقوقی  از فناوری 

شود و الزام به  صورت اشتراکی تلقی میایران عمدتاً به

در چنین مواردی کارآمدتر  که    پرداخت تضامنی خسارت

است   شده  پذیرفته  استثنایی  موارد  در  تنها  است، 

 .(142: 1402، نیایذاکر)

ایران هنوز نتوانسته است   در مجموع، نظام حقوقی 

های نوظهور در  های مناسب و مؤثری برای چالش پاسخ 

ی مسئولیت ناشی از خودروهای خودران ارائه دهد  حوزه

خاص   قوانین  تدوین  و  بازنگری  ضرورت  امر،  این  و 

 .سازدمتناسب با تحولات فناوری را دوچندان می 

دیدگان و حمایت از زیان 6

 سازوکارهای جبران خسارت

های نظام حقوقی ایران برای  ظرفیت 6.1

 تحول بر اساس الگوی اروپایی 
های نوین،  فقدان مقررات خاص در زمینه فناوری   باوجود

ظرفیت از  ایران  حقوقی  درونی  نظام    یتوجهقابل های 

در  محض  مسئولیت  الگوی  با  تطبیق  و  پذیرش  برای 

  توانی ماز جمله  .  حوزه هوش مصنوعی برخوردار است

 :اشاره کرد

 کننده قانون حمایت از حقوق مصرف  1۸و    4مواد   •

مسئولیت تولیدکننده را در صورت وجود عیب  که  

در کالا، بدون نیاز به اثبات تقصیر، مورد شناسایی  

 اند؛قرار داده

مصوب    1۶ماده   • ثالث  اجباری شخص  بیمه  قانون 

مبنای جبران خسارت را نقش وسیله نقلیه  که    1395

در بروز حادثه قرار داده است، نه لزوماً تقصیر راننده  

 یا مالک؛ 

مسئولیت کارفرما که   قانون مسئولیت مدنی 12ماده  •

بدون احراز تقصیر( وی  )  را نسبت به اعمال کارگر 

پذیرفته و این نهاد قابلیت تطبیق با روابط تولیدکننده 

 .و سامانه هوشمند را دارد

های قانونی، همراه با تفسیرهای نوگرایانه  این ظرفیت

تواند بستر پذیرش اصول  و تحول در رویه قضایی، می

اروپا اتحادیه  مصنوعی  هوش  قانون  در  در   مندرج  را 

آورد.   فراهم  ایران  داخلی  این  حالینبااحقوق  تحقق   ،

های  تحول نیازمند تدوین قانون خاص در زمینه فناوری

 .خودران و هوش مصنوعی است

راهکارهای تقنینی برای انطباق با   6.2

 های نوین فناوری

تدوین قانون خاص برای خودروهای  6.2.1

 خودران

از تولیدکننده ) تنوع عوامل مؤثر در بروز حادثه  بهباتوجه

نرم طراح  زیرساخت و  و  مالک  تا  گرفته  های  افزار 

هوشمند( ضروری است قانونی اختصاصی تحت عنوان  

این قانون باید،    .»قانون خودروهای خودران« تدوین شود

جای اتکا صرف به نظریه تقصیر، مسئولیت تولیدکننده به

سطوح   نظریه    5و    4در  پایه  بر  را  خودکار  رانندگی 

مسئولیت محض به رسمیت بشناسد. متن پیشنهادی برای  

 :درج در قانون به شرح زیر است
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حادثه   وقوع  صورت  در  خودران،  خودروهای  »در 

نویسی یا عملکرد  ناشی از نقص طراحی، ساخت، برنامه

های هوشمند، تولیدکننده مکلف به جبران تمامی  سامانه

معنوی،   مادی،  از  اعم  وارده،    رفتنازدست خسارات 

بار خواهد بود، حتی در صورت  ها و سایر آثار زیان داده

 عدم اثبات تقصیر«. 

و   اتلاف  فقهی  قواعد  پشتوانه  با  حکمی،  چنین 

مواد   حقوق    1۸و    4تسبیب،  از  حمایت  قانون 

قانون بیمه اجباری خسارات    1۶کنندگان و ماده  مصرف

واردشده به شخص ثالث، قابلیت انطباق با نظام حقوقی  

 .ایران را دارد

استانداردسازی و   یندهایفراالگوگیری از  6.2.2

 یی آزماشیپ 

پیش  از  بروز  شرطیکی  از  پیشگیری  برای  مؤثر  های 

های خودران،  خسارات ناشی از عملکرد معیوب سامانه

این    1طراحی نظام ارزیابی و نظارت فنی پیش از عرضه

وسایل به بازار است. در اتحادیه اروپا، نظام ارزیابی پیش  

به  عرضه  خودروهای  از  تردد  مجوز  ابزار صدور  عنوان 

هوشمند، مستلزم ارزیابی دقیق ایمنی، قابلیت اطمینان و  

تواند ایران نیز می  .انطباق عملکرد با الزامات قانونی است

با الگوبرداری از این سازوکار، نظام ملی ارزیابی ایمنی  

الزام   با  و  کرده  طراحی  را  خودران  خودروهای 

تولیدکنندگان به ثبت عملکرد، نگهداری سوابق حوادث،  

اصلاحیه  نرمارائه  شفاف های  و  سازی  افزاری 

برای  الگوریتم را  اثبات مسئولیت  های هوش مصنوعی، 

 دیدگان تسهیل کند. زیان

 
برای آنکه یک خودروی هوشمند بتواند در بازار عرضه شود )یعنی به   1

ها تردد کند، لازم است ابتدا فرایندی به  فروش برسد( و در سطح جاده 

را طی کند. این    ترازی یا تأییدیه تطابق(هم ) Homologation نام

 توسعه نهاد دعوای جمعی  6.2.3

فقدان  ایران،  حقوقی  نظام  محسوس  خلأهای  از  یکی 

سازوکار مؤثر برای طرح دعوای جمعی در موارد نقض  

  22، ماده  حالینبااکنندگان است.  گسترده حقوق مصرف

در   رسیدگی  وحدت  امکان  مدنی،  دادرسی  آیین  قانون 

که می  است  فراهم کرده  را  واحد  منشأ  با  تواند دعاوی 

در این راستا،    .مبنای توسعه نهاد دعوای جمعی قرار گیرد

می  مادهپیشنهاد  خودران  شود  خودروهای  قانون  در  ای 

آن، در صورت تعدد دعاوی    موجببهگنجانده شود که  

بررسی   به  موظف  دادگاه  تولیدکننده،  یک  علیه  مشابه 

به  یکپارچه آن نیز مکلف  باشد و وزارت دادگستری  ها 

 .دیدگان گرددنام گروهی زیان تنظیم دستورالعمل ثبت 

 یریگجهینت 7

فناوری  روزافزون  گسترش  مصنوعی،  با  هوش  های 

چارچوب به خودران،  خودروهای  حوزه  در  های  ویژه 

های حقوقی با  سنتی مسئولیت مدنی در بسیاری از نظام 

اند. تحلیل تطبیقی دو نظام  های عمیق مواجه شدهچالش 

به  آلمان،  و  ایران  قانون حقوقی  تصویب  پرتو  در  ویژه 

مصنوعی   می   2024هوش  نشان  اروپا،  که  اتحادیه  دهد 

گرفتن از نظریه  های جدید مسئولیت، در حال فاصله مدل

به حرکت  و  و  تقصیر  محض  مسئولیت  الگوهای  سوی 

اثباتجابه بار  تولیدکنندگان جایی  تحول،  این  در  اند. 

گوی  تنها مسئول طراحی و ساخت محصول، بلکه پاسخ نه

شفافیت    های آموزشی، ها، کیفیت دادهعملکرد الگوریتم

 .گیری و قابلیت ثبت اطلاعات فنی هستندساختار تصمیم 

کند آیا  هایی است که مشخص می ها و آزمایش سازوکار شامل بررسی 

محیطی  خودرو با استانداردها، قوانین و مقررات فنی، ایمنی و زیست 

 .مورد نیاز یک کشور یا اتحادیه )مثلاً اتحادیه اروپا( مطابقت دارد یا نه 
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پذیرش رسمی مسئولیت   با  آلمان،  نظام حقوقی  در 

های  ویژه در فناوریمحض در موارد نقص محصول، به

حقوقی   حمایت  خودران،  خودروهای  مانند  پرریسک 

دیدگان فراهم شده است. مفاد قانون  تری از زیان گسترده

های مکمل اتحادیه اروپا،  هوش مصنوعی و دستورالعمل 

با ایجاد فرض قانونی در مورد وجود نقص و انتقال بار  

در   را  حمایتی  و  نوین  رویکردی  تولیدکننده،  به  اثبات 

می  دنبال  مدنی  مسئولیت  دادگاهاثبات  این  کنند.  های 

کشور نیز با پذیرش امارات قانونی، گامی مؤثر در راستای  

 .اندکننده برداشتهکاهش بار اثبات برای مصرف

های  در مقابل، نظام حقوقی ایران هرچند از ظرفیت 

محض  مسئولیت  نظریه  پذیرش  برای  قانونی  و  فقهی 

ویژه از طریق قواعد اتلاف، تسبیب،  به   -  برخوردار است 

  کننده و قانون بیمه اجباری مواد قانون حمایت از مصرف

قانون  - فاقد  هنوز  عمل  در  و  اما  خاص  گذاری 

سازوکارهای حمایتی مناسب در قبال خسارات ناشی از  

محصولات فناورانه است. اتکای صرف به نظریه تقصیر،  

افشای   در  خلأ  تولیدکنندگان،  برای  فنی  الزامات  نبود 

طراحی  داده در  ضعف  و  سیستمی،    ی سازوکارهاهای 

ترین موانع حمایت مؤثر جمعی جبران خسارت، از مهم 

 .روددیدگان به شمار می از زیان 

در مجموع، تحول در مسئولیت مدنی تولیدکنندگان  

در   اساسی  بازنگری  مستلزم  مصنوعی،  هوش  عصر  در 

های قضایی  های قانونی، و رویهمبانی نظری، چارچوب 

های حقوقی است. برای نظام حقوقی ایران، ضروری  نظام 

است که با تدوین قانون خاص برای خودروهای خودران  

و هوش مصنوعی، پذیرش رسمی مسئولیت محض در 

های پرریسک، طراحی استانداردهای ایمنی  حوزه فناوری 

و جبران خسارت   اثبات  سازوکارهای  ایجاد  و  پیشینی، 

مؤثر، گامی جدی در انطباق با تحولات جهانی بردارد.  

توان میان پیشرفت فناورانه و  تنها در چنین صورتی می

 .عدالت جبرانی، توازنی پایدار برقرار ساخت
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