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Abstract 
Tenancy in common is a term that has caused numerous challenges and 
complications within the legal system. It is a characteristic specific to common 
property, and many lawsuits and petitions arise because of it. Therefore, it is 
essential to understand the rules established by this institution to reduce the 
inconsistency of judicial opinions and enhance the validity of issued rulings. 
Additionally, the alignment of these rules with American law, which is part of the 
common law legal system, increases their applicability in judicial procedures. Using 
a descriptive-analytical method and library resources, this research took a step in 
that direction. The study uncovered innovative rules from the jurisprudence and 
legal documents of both Iran and the United States, which serve as a framework for 
addressing Iran's judicial challenges. One such rule, which has had a significant 
impact on Iranian law and the enforcement of partners' legal actions, is called the 
rule of extension of ownership rights of partners in the components of common 
property. In contrast, American law applies a broader rule, which requires the 
consent of all partners for any use of common property; this is referred to as the 
rule restricting usurpation by partners. To complement these findings, we 
identified the rule of sharing responsibility among partners, which is clearly 
reflected in the management of apartment buildings under both Iranian and 
American legal systems. Finally, we derived a rule from the absolute authority of 
permission in civil companies, granting extensive powers to representatives 
managing common property. This was termed the rule of permissive permission. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One of the topics that has consistently 
posed significant challenges to judicial 
procedures is the issue of "common 
property. The numerous judicial cases and 
the abundance of unresolved communal 
property disputes in enforcement units for 
civil judgments attest to the validity of this 
claim. Due to the dissolution of the 
"diffusion" element in all its components, 
this institution encompasses specific rules 
that have created unique characteristics 
for this type of property. Recognizing and 
interpreting these rules is a crucial step 
toward addressing the challenges in this 
field. This research aims to answer the 
question: What are the solutions to the 
multitude of problems arising from 
proliferation in Iran's judicial system? We 
approach this question with a practical 
perspective, adhering to modern legal 
principles. First, the concept of "diffusion" 
in the legal systems of Iran and the United 
States is examined. Then, the rules 
established by this institution are 
elaborated upon, based on jurisprudential 
and legal documents, as well as their 
application within the aforementioned 
legal systems. Finally, by compiling the 
judicial challenges related to each rule, the 
foundation for their resolution is 
presented, confirming the practicality and 
innovation of this research. 

2. Research Methodology 
This study employs a descriptive-
analytical approach to present the 
research content. Since the sources for 
this research include law books, 
jurisprudence texts, and scholarly articles, 
the library method was used to analyze, 
describe, and explain the legal reasoning 
and arguments. 

3. Findings 
The purpose of this research was to 
extract four rules derived from the 
jurisprudence and legal texts of Iran and 
the United States. The first rule concerns 
the extension of ownership rights of 
partners over the components of common 
property. This rule is adapted from the 
jurisprudential principle of subrogation, 
Article 583 of the Iranian Civil Code, the 
general provisions outlined in the 
Consolidated Law of Joint Ownership 
approved in 1973, and the United States 
Property Law of 1925. Next, we adapted 
the rule restricting the usurpation of 
partners, which is closely related to the 
jurisprudential principle of respect for 
Muslim property, Articles 581 and 582 of 
the Iranian Civil Code, Article 43 of the 
Iranian Civil Judgments Law, as well as 
American judicial practice. This rule has a 
broad scope within the aforementioned 
legal systems, encompassing not only 
seizures that interfere with partners' use 
of common property but also legal 
seizures. It guides Iranian judicial 
procedures toward classifying 
unauthorized actions by a partner as 
criminal offenses. 

4. Conclusion 
The challenges and ambiguities related to 
common property stem from the special 
clause of diffusion, an ambiguous term. In 
Iranian law, this term means that 
ownership rights of two or more partners 
are dispersed among the components of 
the property. In contrast, in the United 
States, it refers to the right of enjoyment 
held by each owner of the common 
property. Addressing Iran's judicial 
challenges requires applying the rules 
governing this term. These rules regulate 
the legal possession of common property 
by partners and have been effectively 
developed in Iranian law, allowing 
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 contracts of sale, lease, mortgage, and 
endowment concerning common property 
to be executed without the permission of 
all partners. However, American law does 
not permit such delegation of authority. By 
leveraging these rules, we have resolved 
judicial disputes regarding the criminal 
characterization of unauthorized transfers 
of common property. Another rule guides 
Iran's judicial procedure toward assigning 
criminal liability to a partner acting 
without permission. Additionally, research 
into these rules has clarified the allocation 
of responsibility among partners and 
established permission as a powerful 
mechanism for resolving Iran's judicial 
challenges. 
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 چکیده
دود  از  اشاعه،   نموده   شماربی   هایپیچیدگی   و   هاچالش   دچار  را  حقوقی  نظام   که   است  واژگانی  مع

ت وی   طرح   و   بوده   مشاع   مال   به   مختص   که  صفتی.  اس   مرهون   قضایی،   آرای  تشتت   و   متعدد   دعا
یش  ین .  است  آن   با ین   از   منبعث   قواعد   استحصال   رو ازا یدگاه   ناهمگونی   کاهش   جهت   به   نهاد،  ا   های د

یی دمی   ضروری صادره  آرای  اتقان  و   قضا ی ت   همچنین.  نما د  این  مطابق یکا  حقوق با  قواع   عضو  که  آمر
یه  در  را  آن  کاربرد   است،  لا  کامن   حقوقی  نظام یی  رو دمی  دوچندان  قضا ذا  گردان   روش   به  استناد  با  فل

ع   از   گیریبهره   و  تحلیلی  توصیفی  ین   در   الکترونیک،   و   ایکتابخانه   مناب   حاصل   و  شد  نهاده  گام   مسیر   ا
ین دیعی  قواعد  یابش  پژوهش،  ا یران   قانونی  مستندات   و  فقهی  احکام   دل  از  ب یکا  و   ا   که   بود  آمر

ویزی یی  هایچالش   رفع  مسیر  در  دستا د  ایران  قضا یران   حقوق  در  را  خود  آثار  که  ایقاعده .  گردی   ا
لا یان کام ده است،  آن  از  برگرفته   شرکا، حقوقی  اعمال  تنفیذ   و ساخته  نما   مالکانه   حقوق  تسری   قاع
ده   مقابل   در   و   شد   نامیده   مشاع   مال   اجزای  در   شرکا یره   که  ایقاع   حقوق   در  تریگسترده   شمول  دا

یکا یت   به   منوط را  مشاع  مال   از  گیریبهره   هرگونه و دارد  آمر ع   رضا د،می   شرکا جمی د   قاعده  دان   تقیی
ذارینام   شرکا  استیلا ید  گ ین   تکمیل  جهت  در  سپس.  گرد   شرکا   مسئولیت  تسهیم   قاعده  ها،یافته   ا

وری  برون  ث  در  آن   قانونی   نمود که  شد آ پارتمان   اداره   مبح و   هر  هایآ یران  حقوقی   نظام  د   آمریکا   و  ا
ده   واپسین .  است  مشهود  ت  در   اذن   مطلق   اختیار   و   قدرت   از  که   قاع دنی  هایشرک د   استنباط   م   گردی

یی   و ده   هایتوانا یندگان  روی  پیش  را  ایعدی   متنفذ   اذن   قاعده  داد،  قرار  مشاع   مال  کننده اداره   نما
یگاه   و  گشت تسمیه  ین  از  یک  هر جا یی هایچالش  رفع در قواعد  ا د تشریح   ایران قضا  . گردی

دواژه ها:   کلی
  لا، کامن  شرکت،  اشاعه،

یی  رویه   قضایی، هایچالش  قضا
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 مقدمه 1
همواره را  قضایی  رویه  که  احثی  ب م از  ا    یکی  ب

الش هچ ای جدی مواجه نمود اع«  ه ع »مال مش ، موضو
ایپرونده است. وجود  متعدد قضایی و وفور اموال   ه

در   اعی  مش ایبلاتکلیف  مدنی،   واحده م  ا احک اجرای 
بب   اد مذکور به س گواهی بر صحت این مدعاست. نه

خود،  اجزای  امی  تم در  »اشاعه«  عنصر  حلول 
که   قواعدی  است،  خاصی  قواعد  ه  دربرگیرند

اتی   اد   فردمنحصربه خصوصی ایج ال  م از  ع  نو این  در 
خت و تفسیر   ا ه و شن ن نمود اآ ام مهمی در جهت ه ، گ

ایچالش رفع   ه    ه اعد ق از  مراد  بود.  خواهد  حوزه  این 
م، قواعد مذکور در فقه نیست بلکه اصول   ا در این مق

اعه   اش بر  اکم  ایه   بر ح انون،    و   فقه  پ دو  اق اه  دیدگ ز 
تا   است  ا  آمریک و  ن  ایرا حقوقی  م  ا ای گره نظ   گش

الش ایچ  قضایی کشور قرار گیرد.  ه

ع   ال مشا ات شریک در م ه تصرف حو در خصوص ن
ن، پژوهش  ار آ ع و آث ن و انوا ار در حقوق ایرا ایی بسی ه

گرفته  صورت  ا  آمریک حقوق  در  اندک  وفق    1و  لیکن 
ارش   اضر، نگ ع ح ارندگان در مورد موضو اهدات نگ مش
بر   که  امع  ج قواعدی  استخراج  نشد.  افت  ی ابهی  مش

به کلیه   ایجن گردد،  ه مستولی  ال  م این  در  ات   تصرف
ال ن   استحص اآ ایویژگی از درون    ه ع    ه خاص مال مشا

و   ا  آمریک و  ن  ایرا این  متب حقوقی  م  ا نظ دو  در 
رفع    مندیبهره در  اصول  این  الش از  ایچ ایی    ه قض

متمایز   ن را  آ که  ه  بود ارش  نگ این  بدیع  اهداف  ن،  ایرا
ه است.  ات پیشین نمود الع  از مط

توصیفی  ش  رو به  پژوهش  و  -این  تحلیلی 
ابع    گیری بهره من انه از  ابخ م    ایکت مقا در  الکترونیک  و 

این   به  اسخ  ه    سؤالپ بو ان رفع  ارهای  راهک که  برآمد 
ن   ایرا قضایی  م  ا نظ در  اشاعه  از  استه  برخ مشکلات 

 
1 Anticompetitive Effects of Common Ownership 
JOSÉ AZAR, MARTIN C. SCHMALZ, ISABEL 
TECUThe Journal of Finance, Vol. 73, No. 4 (August 
2018), pp. 1513-1565 

14.  ر حسيني  يك  تصرفات  و  منافع  تقسيم آثار. 00   مال  در شر
د  تحقیقات نشریه .  مشاع 34: 30. انسانی علوم   در جدی 3 -

358 . 

اسخ بدین   ات پیشین پ الع ط    سؤالچیست؟ مط را فق
بدون   و  نظری  به  جن یک    گیری بهره از  ات  تجربی از 

نمودند  ن  بیا قضایی  رویه  بر  مبتنی  حقوقی  م  ا نظ
به   تمسک  و  اربردی  ک اه  نگ با  ارش  نگ این  در  لیکن 

این   به  انه  نوگرای بدین   سؤالقواعد  شد.  ه  داد اسخ  پ
و    بدوا  رو   ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ دو  در  »اشاعه«  م  مفهو

ذکر   ا  اد    گرددمیآمریک نه از  بعثه  من قواعد  سپس  و 
قانونی   و  فقهی  مستندات  تشریح  ایه  پ بر   ومذکور 

در    مجرای   نیز ن  ام آ اینظ مورد    ه مارالذکر  حقوقی 
ط   ایتو    قرارگرفته بس تدوین    درنه ایچالش با   ه

رفع   مبنای  قاعده،  هر  ا  ب بط  مرت ایی  ن قض اآ ن    ه بیا
را    گرددمی پژوهش  این  نوگرایی  و  ن  بود کاربردی  که 

اید.   تصدیق نم

 اشاعه 2
اعه اش  معنای  به  لغت   در  اش ه  و  کردن  ف ن   پراکند   کرد

اشدمی ات   از  یکی(.  56  :1389عمید،)  ب   موضوع
ه الش  و   پیچید ع   حقوق،  علم   در  آفرین   چ   مال   موضو

اع الش .  است  مش ایچ ع  این  از  منبعث  ه   مال،   نو
ن اص  مرهو اعه  ویژگی   اختص ن  به  اش   صفتی   است،  آ

ط  و   قواعد  موجد  که اصی  ضواب ه   مال   این  بر  خ   گردید
اعه  .است ن به   اش ه  معناي  در حقوق ایرا ن   پراکند   بود

انه  حقوق الک ا  دو  م ک  در  شریک  چند  ی ال،   ی   م
الکيت  حق  که  ایگونهبه  جزء  هر  در  شرکا  از  هرکدام  م

ن    وجود   مال   اجزاي   از آ برای  نتوان  و  اشد  ب داشته 
است.   ه  شد تعریف  نمود،  تعیین  مستقلی  مصداق 

ال  چنیناین ع »   را  م   مالکین »  را  الحقوق  ذوی  و  «مشا
اعه  الاش امندمی   « ب   (. 179-178  :1366گلدر،  صادقی)  ن

اعه ا  متون  در  اش آمریک مصطلح    حقوقی  صورت  به 
به م،  مفهو در  لیکن  است،  نشده    وضعیتی   تعریف 

ن  از  یک   هر  که  شودمی  اطلاق با اح  از  بتوانند  حق  ص
ال  ه   مشترک  م ن   از  و  کنند  استفاد برند   بهره  آ   ب

  اجاره  حقوقی وضعیت .  1399.  م شفیعی  و  گ  جهرمی افتخار
6: 33. خصوصي حقوق پژوهش   فصلنامه. مشاع مال 1-39 . 

  رهن. 1398.ا صمدی و  ع  میرشکاری  و  م  فخلعی  و  ح   بحرینی
- 93: 13.مقارن فقه  پژوهشی  ـ  علمی دوفصلنامه . مشاع مال
113 . 
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(Backus and Conlon and Sinkinson, 2021: 
ایویژگی   . (35 ه    ه شد پدیدار  را  اصی  قواعد خ اعه،  اش

از  املی  ک اد  ابع مطلب،  این  ادامه  در  آن  تشریح  که 
ازمندی  اینی رفع    ه در  حقوقی  ایچالش جامعه   ه

ان  ایی را نمای ازدمی قض  . س

 مالکانه حقوق تسری قاعده 3
 مشاع مال اجزای در شرکا

انی از برگرفته قواعد از یکی ب اعه م در دو  مشترک اش
حقوقی م  ا ن   نظ ا،  و  ایرا اعده  آمریک   حقوق   تسری   ق

انه الک ا  م اع  مال  اجزای  در  شرک تسری  مش   به   است. 
قاعده  پذیریسرایت   معنی مفاد  و  ه  شرح    بدین  بود

ع  مال  که  است   که   است  خصوصیتی  دارای  مشا
امی  ان   تم ان   طوربه   آن  مالک   مال،   اجزای   در  همزم

ن نمی و  دارند  مالکانه حقوق ن   از احدی  توا ا الک   بر  را  م
ا   داد  ترجیح   دیگری   دیگری   از  بیشتری  حق  او   برای  ی

ائل ات    .شد   ق تصرف جواز  ه،  اعد ق این  پذیرش  اصل  ح
اع خواهد بود. ال مش  در  قاعده  این  حقوقی شرکا در م

ه اد ن  575  م انو ن   ق ایرا ه  مقید  1مدنی    است  گردید
انه   حقوق   کهنحویبه الک ن   به   بسته  را   شرکا  م   میزا

ه  قرار  هریک  سهم ه   ان  طبق  و  داد اد  شریکی  اگر   م
ال  از  بیشتری   سهم اعی  م اشد  داشته  مش ا   ب بیعت   ط

بت   قابلیت   و   دارد   مالکانه  حق   خود  سهم   کل   به  نس
ال  باید  لیکن  دارد،  تریفزون   حق  اعم  دور  نظر   از  ن

ه  این  که  داشت ه   محتوای  خلاف  چیزی  ماد اعد   ق
اره  هاش ان  شد ه،  بی   تساوی   قاعده  این  چراکه  ننمود

ع   مال   اجزای   در  مالکانه  حقوق  قرار  تأکید   مورد   را   مشا
بت  به   تساوی  این  و  دهدمی   اجزای   در  شرکا  سهم   نس

ال  .بود خواهد  م

 پشتوانه فقهی و قانونی قاعده 3.1
نقطه اتصال این قاعده به فقه، قاعده تسلیط است.  

در که  اعده  ق ای  فقه  اصطلاح  این  معن   و   تسلط  به 
الک  اختیار  خویش  اموال  در  تصرف  هرگونه  برای  م

 
یک از شرکاء به نسبت سهم  : » قانون مدنی 575ماده   1 هر 

ینکه برای یک یا چند   خود در نفع و ضرر سهیم میباشد مگر ا
یادتری  نفر از آن   .د«منظور شده باشها در مقابل عملی سهم ز

هتعریف   (136:  1417القوائد،  )   مؤید   نوعیبه ،  شد
تسری اعده  الک    ق م سلطه  اقتضای  چراکه  است 

اعی،   اجزای    مندی بهره مش همه  در  انه  الک م حقوق  از 
ال خواهد بود. این ه  م اعد اده  در  ق ن  571  م انو مدنی   ق

ن ائید  مورد  2ایرا ع  شرط  و  قرارگرفته  ت الکیت  اجتما   را   م
اصر   از ن   شرکت  تعریف   اصلی  عن ه  بیا   . است  نمود

ارچه   یکپ ن  انو ق در  مشروحه  قواعد  ات  کلی همچنین 
مصوب   مشترک  الکیت  الکیت    1973م م ن  انو ق و 

ا  1925 منابع   (Brand,1946:59)  آمریک از  یکی  که 
اعه مدنی  اصلی مدون در خصوص قواعد حاکم بر اش

ه  ای موجودیت این قاعد اشدمی است، گوی  . ب

مجرای قاعده در حقوق ایران و   3.2
 آمریکا 

اعده انه   حقوق  تسری  ق الک   مال   اجزای   در  شرکا  م
اع، ات حقوقی  مش در این    منتج به پذیرش جواز تصرف

ال   م از  ع  ن  در  که  گرددمی نو قانو ارچه   کلیات    یکپ
الکیت ن  و   مشترک   م ا  کالا  بیع   قانو ه   آمریک  583  و ماد

ن انو ن    ق ارهمدنی ایرا ه   در.  است   قرارگرفته  مورداش   ماد
ان اخیر   هبی می»  شد شرکا  از  یک  ن  هر  بدو تواند 

به   کلا   ا  ی ا   جزئ را  خود  سهم  دیگر  ای  شرک ایت  رض
کند  منتقل  ثالثی  ه  این  وفق  .«شخص  اعد   اگر   ق

ال  از  خود  سهم  شریکی ع  م ا الثی   شخص  به  را  مش   ث
ننمی   نماید  منتقل   تصرف   دیگری  مال   در  او   گفت   توا

از ه   غیرمج   مال   اجزای  همه  در  شریک   این  چراکه  نمود
اع انه  حق  مش الک ه   این   مجرای  و   دارد  م   وی   به  قاعد

ازه ا    .دهدمی   را  خود  سهم  در  حقوقی  تصرف   اج ال ب ح
این   آن،  نتیجه  و  اعده  ق این  مطرح    سؤالپذیرش 

را    شودمی تصرفاتی  ع  نو چه  قاعده  این  مجرای  که 
ایت   ایدمی حم حقوقی  نم عمل  ع  نو هر  م  ا انج ا  آی ؟ 

ممکن   قاعده  این  پذیرش  ا  ب اع،  مش ال  م به  بت  نس
صحت   ایران  حقوق  در  گفت  اید  ب اسخ  پ در  است؟ 
ایت   رض اخذ  ن  بدو واقف،  توسط  ع  مشا ال  م وقف 

انونی   صراحت ق مشاعی،  ن  مالکا ایر    حسامی ) داردس
اری،  و .1400میرشک ا    ( شرک دیگر  حقوقی  ال  اعم لیکن 

شرکت عبارت است از اجتماع حقوق  : » قانون مدنی 571ماده   2
د به نحو اشاع  .ه«مالکین متعدد در شیئی واح
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در  حقوقی  دکترین  است.  انده  م مسکوت  ن  انو ق در 
ا،   ات حقوقی شرک این موارد حکم به جواز سایر تصرف

اره   بیع،  ازجمله  ه    اج نمود ادر  ص مشاعی  رهن  و 
ه   و  ؛(134  :1400شهیدی،) اد ا از م ن   30  در این راست انو   ق

هر  1مدنی آن،  وفق    تصرف  گونه   همه  حق  مالکی  که 
بت و ع نس ا  اندجسته بهره  دارد خود  مایملک به انتف
ال  و ع   طوربه   منفعت  انتق ات    مشا را یکی از این تصرف

لجنه  5:  2،  1401امامی،)  انددانسته ألیف   و    القواعد   ت
است    پرواضح   (. 63 :1423التابعه،  الاصول  و  الفقهیه 

ن   ایرا حقوق  در  انه  الک م حقوق  تسری  اعده    طور به ق
ات حقوقی   ان ساخته و در نظری ای ار خود را نم امل آث ک

ا    موردتوجه  آمریک حقوق  در  لیکن  ه،  بود ان  حقوقدان
لا   امن  ام حقوقی ک نظ عضو  به    استکه  ع  این موضو

نمود   دیگری  هنحو  مال    پیداکرد بیع  ا  آمریک در  است. 
جهت   شریک  هر  و  نیست  ایز  ج ا  شرک برای  اع  مش

بدوا   خود  حصه  ش  ایستمیفرو دادخواست    ب
تقسیم مال مشترک را بدهد و در صورت تقسیم مال  
را   خود  مال  ش  فرو در  ن  اذ خود،  حصه  تفکیک  و 

نه در   طوربه ( Brown, 1908:93) داشتخواهد  نمو
ه   اره    Johnsonعلیه    Smithپروند شم ه  پروند در 

ه بدون اخذ مجوز در مورد مال   1234-2019 که خواند
ش آن نمو م به فرو ان، اقدا ا خواه ه  مشترک ب ه، دادگا د

ایت  نمودحکم به عدم جواز چنین بیعی را صادر    درنه
(findlaw,2023 نیز ع  مشا مال  اجاره  خصوص  در   .)  

ن    منتقل   دیگری  به  ملک  منفعت  که  جهتازآ
زمانی  عینی  حقوق   زمره  در  شود،می و   قرارگرفته 

ال مالک  که  شودمی   محقق   تصرف  حق  غیرمنقول،  م
اع  و انی  دوره   برای   را   ملکش  از   انتف   دیگری   به  معین   زم

اید  منتقل   (. Harvard Law Review, 2006:215)  نم
ای    مال   در  مادی  تصرف   موجب  مال،   تسلیم   اقتض

ن  به  نیاز  که  است ابراین  دارد  شرکا  همه   اذ اره   بن   اج
ال ن  نیازمند  نیز  م ایر  اذ ا  س اشدمی   شرک  ب

(orth,2012:492 .)   رهن ا   حقوق  در  عقد  ا   آمریک   ب
ال  ن  مال  مالکیت  انتق ام  مرتهن به  مرهو   شود؛ می  انج

بته الکیتی  نه  ال   صورت   در  که  معنا  این   به  مطلق،  م
 

هر مالکی نسبت به مایملک خود حق  »  :قانون مدنی  30 ماده 1
و انتفاع دارد، مگر در مواردی کههمه  استثنا   قانون گونه تصرف 

 .«کرده باشد 

اي ط  دین  ایف ن،  توس   است   مکلف  مرتهن  مدیو
الکیت ال  م ن  م  برگرداند  راهن  به  مجددا    را  مرهو

(Brand,1946:171  ) قبض،   مذکور  رهن  در  چنینهم  
ن  صحت  شرط :1396پورکرمی،)  نیست  آ 69. این    (

ن   شد موجب مقید  در رهن،  الکیت  ال م انتق ای  اقتض
اعی   مش شرکای  رضایت  به  ن   AZAR et)  گرددمی آ

al, 2018:1563 اهی جایگ ا  آمریک حقوق  در  بنابراین   )
ه تسری حقوق مالکانه، وجود ندارد.  اعد ال ق  برای اعم

  هایچالشجایگاه قاعده در رفع  3.3
 قضایی ایران 

الش   از  یکی ایچ ایی  رویه  ه زمانی  مربوط  قض  به 
ا،  از  احدی  که  است ن  شرک ن  بدو بت   شرکا  سایر  اذ   نس

اره  قرارداد تنظیم  به م   مشاعی  ملک اج ایدمی   اقدا  نم
دیگری   به  را   خود  سهم  و  در.  دهدمی   اجاره  شریک 

ا ایر   اینج   غیر   مال  انتقال   بر  مبنی  دعوایی  شرکا  س
ایندمی   مطرح ه  و  نم ه منتقل   شریک  را  خواند   کنند

ال  این  در  درگذشته  اینکه  علیرغم.  دهندمی   قرار  م
ات  بین  خصوص   در   داشت،  وجود  نظراختلاف   قض

ال    این   به  عقیده  قضات  اتفاق  به   قریب  حاضر  ح
ع ا  که  دارند  موضو ال  اجزای   در  شرک الکیت   مشاع  م   م

ا  را  خود  سهم  شریکی  اگر  پس  دارند ک  ب   عمل   ی
 نمود  منتقل  دیگری  شخص  به  اجاره  مانند  حقوقی

ال  انتقال وی عمل  این در. نمی گردد  محسوب غیر م
امه   خصوص اره   دادن   9309970224400705  شم

به  18/05/1393  مورخه ه  44  شع  تجدیدنظر  دادگا
ن ا ن  است ادرشده  تهرا اد  که  ص ن  مف : داردمی   بیان  آ

اعی،  مستأجران  از  یکی  اگر» اره   مورد  منافع  مش   اج
اره  شریکش  به  را  خود   غیر   به  انتقال  درواقع  دهد،  اج

أجر  زیرا  است  نگرفته  صورت ا  مشاعی  مست   غیر   عرف
امه   در.  «شودنمی  محسوب اره   به   دیگری  دادن   شم

  29  شعبه  18/3/1392  مورخه  9209970222900263
ه ا ن  تجدیدنظر  دادگ ن استا   مورد   مجدد  مهم این  تهرا

اگید »است   قرارگرفته  ت اره  مورد  انتقال :    مشمول   اج
ن انو ط   ق   شرکای   توسط  1356  مستأجر  و  موجر  رواب
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اری ا  از  احد  به  استیج ادیق  از  شرک ال   مص   غیر   به  انتق
جب   و  شودنمی  محسوب   مورد   تخلیه   و  فسخ   مستو

اره الک سوی از اج ن . «نیست م   ملاحظه  که طورهما
ه   شودمی اعد انه  حقوق  تسری  ق الک ن  در  م ا ات   اذه   قض

  متمایل   سمت   بدین  را  قضایی  رویه  و  داشته   اثرگذاری
ه  . است نمود

در  را  ه  اعد ق این  اثر  دیگری  ای  ج در  همچنین 
خصوص در  اییه  قض ه  قو حقوقی  کل  اداره  ات   نظری

ش  اع  مال   فرو ام  اجرای  در  رهنی  مش ملاحظه    احک
اییم می   2267/96/7 شماره مشورتی نظریه  در که  نم

ه  بیان  شکل  بدین  22/9/1396  مورخه  :  است  نمود
ن   از  یکی  درخواست   به  که   سؤال  فرض   در»   مالکا

اع، ع  ملک   فروش  دستور  مش ادرشده  مشا   و   ص
با   اق م  متع   رهن   در  را  خود  سهم  دیگر  مالک  ،شده  معلو

ه ا  مذکور  فروش  دستور:  اولا    است؛  قرارداد الی  ب  اشک
ه   اگر  حتی   زیرا  نیست،  مواجه ان  در  دادگا  صدور  زم

ن  رهن  از  دستور  این ود اشد،  مطلع  ملک  ب  دستور  ب
ش  ن   فرو ا   را   آ .  کندمی   صادر  مرتهن  حقوق   حفظ   ب

انیا     جلب   یا  رهن  فک  به   منوط  فروش  دستور  اجرای :  ث
ایت ن   مرتهن،  رضایت  بدون  و  است  مرتهن  رض   امکا

ش    سوی   از  مرتهن  طلب  پرداخت  و  مرهونه  ملک  فرو
م   اجرای ا   کل   اداره  است  پرواضح.  « ندارد  وجود  احک

ه  حقوقی اییه  قو   به   را  فروش  دستور  پذیرش  قض
ای  ال   رهن  جواز  معن اع  م ه   پذیرش  درنتیجه  و   مش اعد   ق

اع  مال در شرکا مالکانه حقوق  تسری  .داندمی  مش

 مال بر استیلا تقیید قاعده 4
 مشاع

ه   موجودیت  از  منبعث  قواعد  از  یکی اعد ق اعه،    اش
اع  مال  بر  استیلا  تقیید   هر   که  معنی  بدین  است،  مش

ع ال  در  استیلا  و  تمتع  نو اع  م ن  به  مقید   مش ازه   و  اذ   اج
ن  از  احدی  و  است  مشاعی  مالکین  کلیه ا الک نمی    م

در  مستقل  طوربه  تواند انه  جوی بهره  ات    این   تصرف
ع ال  نو اشد  داشته  م اران،  و  خیزشب )  ب :  1394همک

 
تصرفات هر یک از شرکاء در صورتی  : »قانون مدنی 581ماده   1

یا خارج از حدود اذن باشد فضولی بوده و تابع   ون اذن  که بد
د بود  .«مقررات معاملات فضولی خواه

359.   به  مادی شرکا که تصرف قاعده این وفق  فلذا  (
ای جب  معن مو ال  اع  مال  بر  استیلا  اعم ا   و  مش   ی

ه اد و    132:  2،  1401  امامی،)  است  آن  از  استف
Merrett, 2008:395  )ا   فقط ن  ب ا   اذ  مجاز  جمیع شرک

صورت،  و  بود  خواهد این  غیر  جب  در  ان  مو   و   ضم
 . گرددمی  مسئولیت

 پشتوانه فقهی و قانونی قاعده 4.1
اط  که  قواعد فقهی از یکی ا  نزدیک  ارتب ه  ب اعد   تقیید  ق

ال   بر  استیلا اع  م ه   دارد   مش ال  حرمه   قاعد   المومن   م
اشدمی   دمه  کحرمه اعده  این.  ب اعده  که  ق   مال   احترام  ق

ان ه   نامیده  نیز  مسلم   که   است  معنی  این  به  شد
ن  ا ان خون که گونههم   او  اموال است، محفوظ مسلم

اید  نیز ن  تعرض  از  ب اشد   مصون  دیگرا   ب
اهری، ) م  (.153:  1439مظ عد اعده،  ق این   جواز  وفق 

ن  مال   در  تصرف  نبه   دیگرا   است   تکلیف   یک  عنوا
اعده  درواقع   مال   در  تصرف   از  را  انسان  احترام،  ق

ن ن  دیگرا ن  بدو ان  اذ ازمی   آن  موسوی)  داردب
اعده مضمون  (.118:  1385بجنوردی،   مال   به   احترام  ق

ان ن   مسلم اید  شخصی  هیچ  داردمی   بیا ب   مال   در  ن
ن ال  خصوص  در  و  کند  تصرف  دیگرا اع  م   نیز   مش

ال  اجزای   در  مالک  اگرچه    این   لیکن  دارد  ملکیت   م
ایر  و  نیست  او  خود  به  مختص  ملکیت   نیز   شرکا  س

ن  در ال  آ ال،  این  و  دارند  ملکیت  م الیت   دارای  م   م
ه   پس  شرکاست  همه   بین  مشترک  اعد م   ق   احترا

اب ایدمی  ایج ال  به  شریکی،  هیچ  نم اعی  م   که   مش
الکیت همزمانی عنصر دارای اید تعرض  است م   و  ننم

الکیت به ن م  . بگذارد احترام دیگرا

اعده ا   استیلا  تقیید   ق ال   بر  شرک   دارای   مشاع  م
انونی  محکم  پشتوانه ن   582  و  581  مواد.  است  ق انو   ق

ن  مدنی حتبه   1ایرا اعده  این  وجود  صرا ائید  را  ق   ت
ایندمی انت  و  نم ن  بار  را  آن  اجرای  ضم م   نمود   احکا

املات ن   متخلف   شریک  برای   فضولی  مع   بیا
ن  منظر  این  از.  اندداشته ن  مدنی  قانو  را  شریکی  ایرا

ن که ن بدو ایر اذ ا س ال در شرک اع م ادی  تصرف مش   م

شریکی که بدون اذن یا در خارج از  : » قانون مدنی 582ماده 
ید ضامن است  ود اذن تصرف در اموال شرکت نما د  .«ح
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ایدمی ه  تلقی  فضول  ،نم ن  مسئول را  وی  و   نمود برا   ج
ارات از   داندمی  شرکا  به   وارده  خس برخی  حتی  و 

در  را  شریکی  چنین  و  اده  نه فراتر  را  ا  پ ان  حقوقدان
تلقی   اصب  غ ایندمی حکم  .  (345  :1400  حسینی،)   نم

ه   اعد ق اده  دراین  ن  43  م ام  اجراي  قانو مدني   احك
ن أکیدبه نحوی مورد   نيز  1ایرا است. مفاد   قرارگرفته   ت

مورد   نیز  ا  آمریک حقوقی  مختلف  ن  متو در  ه  قاعد این 
أکید ه  طوربه   قرارگرفته  ت ا دادگ الی  نمونه  ا   ع   کالیفرنی

ه   1964- 7176به شماره    Rayanعلیه    David  در پروند
اده  که  گرفت  تصمیم ال  از  استف اید  مشترک  م ا   ب   ب

ازه  ا   همه  اج ه   ،رأی  این  در.  گیرد  صورت   شرک   دادگا
أکید ه  ت   مال   از  بخواهد  که  شخصی  هر   که  است  کرد

ه  مشترک اید  کند،  استفاد ازه  ب   را   شرکا  همه  اج
فت ا ازه   اگر  و  کند   دری اده  ندهند،  اج   مال   از  استف
نبه   است   ممکن  مشترک  انه   حقوق   نقض   عنوا الک   م

اخته ن    شن اقد اذ جب مسوولیت شریک ف شود که مو
ا، در صورت مطالبه   ارت به سایر شرک خت خس در پردا

ا می گردد  (. findlaw,2023) آنه

مجرای قاعده در حقوق ایران و   4.2
 آمریکا 

اید   ب ایران  حقوق  در  ه  اعد ق این  مجرای  خصوص  در 
در  مال  از  اع  انتف ن  ا امک اینکه  به  عنایت  ا  ب گفت 

ا تسلیم آن، میسر   انند بیع و اجاره ب  گرددمی عقودی م
انی،) انند رهن نیز که    (177:  1414اصفه و در عقودی م

عنصری   »تسلیم«  است،  آن  صحت  شرط  بض  ق
اب ضروری و  اپذیراجتن ن،)  است ن انیا   ( 45  :1398 قرب

ان است   ای ن جمیع شرکا، امری نم فلذا وجوب اخذ اذ
ا   ب أکیدو  اده    ت م در  ن   582مندرج  ایرا مدنی  ن   2قانو

ارج   اع و تغییر و حتی اداره مال مشاعی خ هرگونه انتف
قرار   حکم  این  مشمول  معینه،  عقود  که    گیردمی از 

موارد  در  استیلا  تقیید  ه  قاعد پذیرش  آن،  اصل  ح
اشدمی معنونه   ا  ب آمریک حقوق  در  اعده  ق این  حکم   .

ن   یکسا مختلف،  الات  ای در  جزئی  ات  اختلاف علیرغم 

 
4  ماده 1 دنی  احکام اجرای  قانون 3 یران م   حكم  كه  مواردي  در:»ا

ع د   خل ع  به  مشاع   ملك متصرف  عليه  ي   مشاع   ازملک قسمتي  نف
ده    تصرف اما شود می  يد  خلع ملك  تمام از باشد  صادرش

بسیار  ابهت  مش ن  ایرا حقوق  ا  ب ن  آ ادیق  مص و  ه  بود
ات در    کهطوریبهدارند   لت قض ا ایای ا    ه مختلف آمریک

م   تما از  ه  کنند مبری  را  اعی  مش ن  مالکا ن  اذ
امسئولیت  و    Mcfarlane,2008: 563)  دانندمی  ه

MUNSHI,2022:1022 )   اختلافات ن و  اآ اشی    ه ن نیز 
تصرف   واژه  حدود  بیین  ت اشدمی از   ب

(Tay,2021:476 .) 

  هایچالشجایگاه قاعده در رفع  4.3
 قضایی ایران 

ایی  رویه  در اها  که   موردی  قض ات  مابین  گ اد   قض   ایج
ایدمی   چالش  و  اختلاف   شریک   تصرفات  به  مربوط  نم

اقد  ن   ف ع   ملک  در  اذ  در  که   توضیح   بدین.  است  مشا
ات  از  بعضی  خصوص  این  از  پیروی   جهت  به  قض

اعده ال  بر   استیلا  تقیید  ق ع   م ع   این  مشا ات   نو   را   تصرف
ن   معتقدند  چراکه  دانسته  عدوانی  تصرف  مصداق   چو

ن   به   منوط  شریک   تصرف  ایر   اذ  در  و   شرکاست   س
ا ن   این   اینج ه،   حاصل   اذ   را   متخلف   شریک  نشد

م ایندمی   محکو ه   و  نم  خود  معتقدند  دیگر  ایعد
ه   به   بنا   شریک م   در  مالکانه  حقوق   تسری   قاعد   تما

ال الکیت  م   فاقد   اینکه  علیرغم  او  تصرف  پس  دارد  م
ن   محسوب   عدوانی  تصرف   مصداق   لیکن  است   اذ

امه   خصوص  این   در.  گرددمی ن اره   دادن   شم
به  8/3/1395  مورخه  9209987167100584  سی  شع

ن  ششم  و ن   کشور  عالی  دیوا ا »داردمی   بی  در  تصرف: 
ال اع  م ن مش فقت و اذن بدو   مصداق  ،شرکا سایر موا

ابل  در.  «است   عدوانی  تصرف  بزه امه   نظر   این  مق   دادن
اره    26/10/1394  مورخه   9009982926400040  شم

به اه  35  شع ان   تجدیدنظر  دادگ ن   است ن   تهرا   بیا
»داردمی کهیچ :  ع   مالکین)  وراث   از  ی   حق (  مشا

 افراز،  عدم  فرض  در  را   ماترک  اراضی  از  بخشی  تصرف
اله   چندین  و  قدیمی تصرفات  و  ندارد  خود  نفع  به   س

ا ایر  سکوت  فرض  ب أ نمی تواند  (  وراث)  مالکین   س   منش
ات   و   اقدامات  صحت ابراین   کند؛  توجیه  را  وی  تصرف   بن

  مشاعي املاك  مقررات   مشمول  شده  يد  خلع ملك در لهمحکوم 
ت   .«اس

یا در خارج از  : »قانون مدنی 582ماده   2 دون اذن  یکی که ب شر
ید ضامن است  ود اذن تصرف در اموال شرکت نما د  .«ح
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ط  عدوانی  تصرف  دعوی   طرفیت   به  وراث  از  یکی  توس
ا   متصرف،  وارث الکیت  به   توجه  ب   دعوی،   طرف  هردو  م

م ن  به  محکو ه  نظر  به.  « است  بطلا ارند ا   در  نگ   اینج
ه   وفق  نمی   استیلا   تقیید   قاعد   شریک   و  نمود  عمل   توا

م  را   متخلف   همین   .دانست  عدوانی  تصرف به  محکو
ن  خصوص  در  حکم ارنمود ام  ب  شریکی  بر   غصب  احک

اقد  که ه   اذن  ف ال   در  و  بود اع  م ه   مادی  تصرف   مش   نمود
ن می امه   خصوص  این   در.  گرفت   نظر  در  توا   دادن

اره    9/12/1394  مورخه   9409970223301522  شم
به ه   33  شع ان  تجدیدنظر   دادگا ن   است ن   تهرا   بیا

» داردمی اع  مال  در  شریک  تصرف:  ن   بدون  مش   اذ
ایر ا   س بات  از  و  غصب  حکم   در  شرک   ؛ است  ضمان  موج

ابراین ایر  بن ا  س ام  المثلاجرت   می توانند  شرک   تصرف   ای
به  را  وی ال فت   و   مط ا ه   نظر   به.  «کنند  دری ارند  در  نگ

ا ه  وفق  نیز   اینج اعد ن می   استیلا  تقیید  ق   را   شریک   توا
اصب  حکم  در وحدت    رأی در این زمینه    .نمود  تلقی  غ

ه که مؤید   21/7/1355  مورخ  10  شماره رویه   صادرشد
راجع که  نحو  بدین  است  ه  ارند نگ   جرم   به   نظر 

ال  تخریب ع  م ا  از  یکی  توسط  مشا   که درصورتی  شـرک
ا و اضرار افع جلب ی ا غیرمجاز من اشد سوءنیت ب ن    ب آ

ازات   و تعقیبقابل  را  . است  دانسته مج

ع   مال   اجاره  خصوص  در  همچنین   نیز   مشا
الش اییچ ایی   رویه  در  ه ه   قض   طور به   گرددمی   مشاهد

ن  شریکی وقتی  نمونه ن  بدو ایر  اذ  خود  سهم  شرکا س
اره   طریق  از  را لث   شخص   به  اج ایدمی  منتقل  ثا  و  نم

أجر  ایدمی   مطرح  را   ملک  تحویل  دعوی  مست  این  نم
م ا ا  آیدمی  وجود  به   ابه ا   آی  دعوایی  چنین   اساس

ابل  ابل   اگر   و  است   پذیرشق   چه   است  پذیرشق
انی اید  کس ا  موجر  گیرند؟  قرار  دعوی  طرف  ب   کلیه   ی

ان الک اعی؟  م ه  نظر  به  زمینه  این  در  مش ارند ا   نگ   ب
اعده  حکمرانی اع  مال  بر  شرکا  استیلا  تقیید  ق اید   مش   ب

ا  دعوایی  چنین که  داد  نظر  چنین اس  پذیرشقابل   اس
ه    .نیست ماد وفق  اره  اج عقد  گفت  اید  ب نظر  بدین 

ایران   470 مدنی  ن  انو ان    1ق امک و مستاجر  ه  بود باطل 
داشت. نخواهد  را  اجره  مست عین  در   این  در  تصرف 

 
در صحت اجاره قدرت بر تسلیم عین  : »قانون مدنی 470ماده   1

 .«مستاجره شرط است

امه   زمینه  اره   دادن 93099702208005  شم   مورخه   80
به  19/5/1393 اه  148  شع ن   حقوقی  عمومی  دادگ   تهرا

ن ا »داردمی   بی ا:  الکیت  به  توجه  ب امی  م  در  شرکا  تم
ال  جزء  جزء ع،  م اع  مال  تحویل  دعوی  مشا   فاقد   مش

اهت انونی  وج    .« است ق

 شرکا مسئولیت تسهیم قاعده 5
  است   بندیسهم   معنای  به   لغت  در  تسهیم 

اد (. 187:  1385دهخدا،) اعده این  مف ن  بدین  ق   مضمو
ن  که است ال  کل در شرکا گونههما ع  م الکیت  مشا   م

ن  طوربه   شریک  هر  و  دارند ا الک   همزم   مال   کل   م
ا  رابطه  در  گرددمی   محسوب امسئولیت   ب  مربوط  یه

ال   به ع  م ننمی   و  است  سهیم  نیز  مشا   را   شریک  توا
ا  ال  مالک   صرف ازات  از   را  او  و   دانست   م   حق   امتی

الکیت ان   به  بلکه  کرد  مندبهره   م بت   هم  در  نیز   نس
ال  به  مربوط  ضرر  و  نفع ع  م   دارای   و  سهیم  مشا

ه   این  (. 256:  1396نجفی،)  است  مسئولیت اعد  در  ق
ابل  ه   مق انه   حقوق   تسری   قاعد   اجزای   در  شرکا  مالک

ال  ع   م ان   که   توضیح   بدین  گیردمی   قرار  مشا   طور هم
  مال   کل  در  خود  سهم  نسبت  به  شریک  هر  که

الکیت ن   به  دارد  م بت   هما   دارد   نیز  مسئولیت   نس
اد  بدین  پس نمی  استن ا   تعمیر  به  ملزم  را  شریک  توا   ی

خت ایهزینه  پردا ال نگهداری ه ع  م  . نمود مشا

 پشتوانه فقهی و قانونی قاعده 5.1
اط  خصوص  در ه   ارتب اعد ا   مسئولیت  تسهیم  ق ا   شرک   ب

اید  فقه ه  این  خود  که  گفت  ب اعد ه   از  برگرفته  ق اعد   ق
اشدمی  الغرم  فعلیه  الغنم  له  من  فقهی ا   بدین  ب   معن

الی  از  هرکس  که ارت  ،بردمی   بهره  چیزی  یا  م   هم   خس
ه   بر اهمرادی،    و   روشن)  اوست  عهد   (. 18:  1397ش

ه  اینکه  نتیجه اعد ایه   بر  شرکا  مسئولیت  تسهیم  ق   پ
اعده  این اده  ق انه ه  بن ان  را  مهم  این  و   شد  داردمی   بی

ال نفع در که شریکی که ن   ضرر در است شریک م   آ
و  خواهد  شریک   هم بت  به   بود   خود  سهم   نس

اعده  این  .دارد  مسئولیت ه  در  ق اد ن  575  م انو  مدنی  ق
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ن ه  1ایرا اد ن  10  و م انو ان   تملک  ق ارتم اآپ ن    2ه انو و نیز ق
الکیت   ام موردWarren,1923:257)   آمریک   تأکید   ( 

 است.  قرارگرفته

مجرای قاعده در حقوق ایران و   5.2
 آمریکا 

ا ه  به  توجه   ب اد ن  575  م انو ه   که  مدنی  ق   تسهیم   قاعد
ایه  بر  شرکا  مسئولیت ن  پ ه  آ ار  است  بناشد  در  معی

ان  تحمل  و  سود  تقسیم   مال   از  شرکا  »سهم   زی
ه   قرار  مشترك«  هداد ان  و  منافع  و  است  شد   اصل   از  زی

ال بتی  هر  به  و  کندمی   پیروي  م ال  در  که  نس   شریک   م
اشند ن  به  ب ا   و   برندمی   سود  منافع  از  هم  نسبت  هم

ا  و  شوندمی  متضرر  ضرر  از  این  در  که  استثنایی  تنه
ه  اد ه   م  یکی  که   عملی   مقابل  در  که   است   این  ذکرشد

ا  از م  شرک ا ه  انج ادتري  سهم  داد   شود   منظور  او  براي  زی
ارتی به و ب نمی  ع ن و سود که کفت توا ا ابع  زی   اصل  ت

ال    مگر   ندارد،  نقشی   راه  این  در  هم   عمل  و   است  م
ه   شرط   کهاین اشد   شد ابل  در  که   ب   سهم   عمل   این   مق

ادتري ا  از  یکی  به  زی ه  شرک الح)  شود  داد :  1392مرام،  ص
ه  در  همچنین  (. 69 امه آیین   23  ماد ن   اجرایی  ن انو   ق

ان   تملک ارتم اآپ ن   1347  مصوب  ه آ بصره  ت ا ،  3و    شرک
اختمان خت  در  س ایهزینه   پردا   و   مستمر  ه

 
هر یک از شرکاء به نسبت سهم  : »قانون مدنی 575ماده   1

ینکه برای یک یا چند   خود در نفع و ضرر سهیم میباشد مگر ا
یادتری  نفر از آن  د ها در مقابل عملی سهم ز  .«منظور شده باش

هر كس آپارتمانی را   قانون تملک آپارتمان ها: »10ماده   2
ید به نسبت مساحت قسمت اختصاصی   یداری می نما خر

یداری خود در زمینی كه ساختمان روی آن بنا شده یا   خر
اختصاص به ساختمان دارد مشاعا سهیم می گردد مگر آن كه  

یگر   یا علل د یا خالصه بودن  ت زمین مزبور به علت وقف  مالكی
ی  ین صورت با د اجور آن را به همان  متعلق به غیر باشد كه در ا

پردازد مخارج مربوط به محافظت ملک و جلوگیری   نسبت به 
دام و اداره و استفاده از اموال و قسمتهای مشترکو به   از انه

ع   ت طب یا به عل طور كلی مخارجی كه جنبه مشترک دارد و 
د   یا تاسیسات آن اقتضا دارد یکجا انجام شود نیز بای ساختمان 

د  به تناسب حصه هر مالک یین نامه ذكر خواه به ترتیبی كه در آ
ت شود هر چند آن مالکاز استفاده از آنچه كه   پرداخ د  ش

ید  «. مخارج برای آن است صرفنظر نما
شرکای  : »هانامه اجرایی قانون تملک آپارتمان آیین  23ماده   3

ینه های ساختمان موظفند در پرداخت هزینه  هایی  مستمر و هز
بنا مصرف   که برای حفظ و نگاهداری قسمتهای مشترک 

اهزینه  ظ   برای   که  ئیه اهداری  و   حف ایقسمت   نگ  ه
  تعیین .  هستند  سهیم  شودمی  مصرف  بنا  مشترک

ک  هر  سهم الکین  از  ی ا  م ه   ی ا  کنندگاناستفاد ا   مدیر  ب   ی
ن اشدمی   مدیرا ان .  ب   در   شودمی   ملاحظه  که  طورهم

ا ا   مسئولیت  تسهیم   قاعده  نیز   اینج   شرک
هبینیپیش ه   به  آن   مسئولیت   و   شد   مدیر   عهد

اختمان ه  س اد ه  نه دردرنتیجه  .است  شد  خصوص  ، 
اه ایگ اعده   ج ن   حقوق   در  تسهیم   ق اید   ایرا   این   گفت   ب

اعده ه  ق ا  اینکه  بر  علاو امسئولیت   در  را  شرک  مدنی  یه
بت ال   به  نس اع   م ه   وفق  مش اد ن  575  م   و   مدنی  قانو

ه  اد ن   10 م انو ان   تملک   ق ارتم اآپ   دهد می   قرار مسئول  ه
اری  در باحث   از   بسی اشرکت   به   مربوط  م   حقوق   در  ه

ارت اربرد  نیز  تج .  گیردمی   قرار  مندیبهره  مورد  و  دارد  ک
ه  این  از  همچنین اعد نمی   ق بت  توا   مسئولیت   به  نس

ارات  مدنی ه  خس احیه  از  وارد ال  ن ع  م اص   به  مشا   اشخ
الث ال  طوربه .  برد  بهره   ث اعی   ملک   اگر  مث   مش

ارتی  اید  وارد   مجاور  ملک   به  خس الکین   نم   وفق   آن  م
اعده م  نسبت به ق ن  مسئول خود سها برا   خسارات   ج

ه اشندمی   وارد نیز  حقوق  در.  ب ا    تسهیم   قاعده  آمریک
هپذیرفته   شرکا  مسئولیت م مذکور  است  شد ا  و در نظ

ن  به  شریک  هر ن   و  منفعت  در  خود  سهم  میزا ا   زی

یند می ت نما یر مشارک در صورتی که   :شود، طبق مقررات ز
ینه  پرداخت هز مشترک   هایمالکین ترتیب دیگری برای 

بینی نکرده باشند، سهم هریک از مالکین یا  پیش 
ینه استفاده  دگان از هز های مشترک آن قسمت که ارتباط با  کنن

یربنای قسمت اختصاصی دارد از قبیل آب  مساحت  ،  ، گازوئیل ز
ت  قانون   4پشت بام و غیره به ترتیب مقرر در ماده   آسفال

پارتمان  یر مخارج که ارتباطی به میزان مساحت  تملک آ ها و سا
یربنا ندارد از قبیل  یدار، نگهبان هزینه  ز ،  های مربوط به سرا

داری تاسیسات  متصدی آسانسور، هزینه  یینات  ، باغبان نگاه ، تز
یا  به  قسمتهای مشترک و غیره  طور مساوی بین مالکین 

دگان تقسیم می استفاده  یک از مالکین  تعیین  .گرددکنن سهم هر 
یر یا مدیران می یا استفاده  دگان با مد دکنن چنانچه   -تبصره  .باش

ینه نامه یا قرارداد خصوصی به موجب اجاره  ت هز های  پرداخ
ت  پرداخ و مالک از  ده مالک باشد  آن استنکاف   مشترک به عه

ید، مستاجر می  د از محل مال نما هزینه توان مزبور را   های الاجاره 
و در صورتی که پرداخت هزینه  ت کند    های جاری پرداخ

ده استفاده  ت استنکاف  مشترک به عه کننده باشد و از پرداخ
یر یا مدیران می  د، مد د علاوه بر مراجعه به  کن توانن

ده استفاده  د ، به مالککنن ین  .«اصلی نیز مراجعه نما
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ه   مختلف   قوانین  در  مهم  این.  بود  خواهد  شریک  وارد
ن ازجمله  ا  در تقسیمی و  مشترک مالکیت قانو   آمریک

اره ال   طوربه .  است   قرارگرفته  مورداش ط   مث   شرای
ن  در  شرکا  مسئولیت   مشترک   مالکیت  قانو

ه  به  طورکلیبه ان  همه  عهد  مسکونی  واحدهای  مالک
ن   در اختما ن   این  در.  است   مشترک  س انو اره   ق   مورداش

 مسکونی  واحد   مالک  هر   که  است   قرارگرفته
ایهزینه   پرداخت  مسئولیت ن   مشترک  ه اختما   را   س

  این .  (Cvetić and Midorović,2021:761)  دارد
اهزینه  امل  است   ممکن  ه ایهزینه   ش  و  نگهداری  ه

ایر و مدیریت بیمه، مشترک، تعمیرات ایهزینه  س  ه
ان  به  مربوط اختم اشد   س  مسکونی  واحد   مالک   هر .  ب

م   ایگونهبه   را   خود  عملکرد  که   دارد   مسئولیت ا   انج
ایر   که  دهد ای   س .  نکند  تخریب  را  مسکونی  واحده

امل  این ار  تخریب  عدم  ش اخت اختمان،  س م   س   عد
ایر  و  واحد  در  نامناسب  تغییرات ابه   اقدامات  س   مش

 . (Cagdas and et al,2020:2) است

  هایچالش رفع  در قاعده جایگاه 5.3
 ایران  قضایی

اعده ا  مسئولیت  تسهیم   ق  پرکاربرد  قواعد  ازجمله  شرک
اشدمی   قضایی  رویه   در ات   که  توضیح   بدین  ب ا   قض   ب

ان  که  مختلفی   موارد  در  قاعده  این  به   توجه ا   خواه   ی
ه الکین  دعوی  خواند اعی   م بت  هستند   مش   به   نس
ه  اقدام  ضرر  و  سود  تسهیم ن   به  نسبت  و  نمود   حکم   آ

ادر ایندمی  ص امه  نمونه  طوربه .  نم ن اره   داد   شم
به   25/8/1399  مورخه   9909982149300622   5  شع

ه  ا ان  مشهد   حقوقی   دادگ »داردمی  بی ا:    به   توجه  ب
اده  وفق  اینکه ن  575  م   نسبت   به  شرکا   مدنی  قانو

اشندمی   شریک   ضرر  و  نفع  در  خود  سهم   طرف   فلذا   ب
ا،  از  احدی  گرفتن  قرار  دعوی ط  شرک   وی   مسئولیت  فق

ن  به   و   داشت  خواهد  پی  در  را  الشرکه  سهم  میزا
بت ه   خسارت   مازاد  به   نس  مذکور  شریک  وارد

اره   مشورتی  نظریه   همچنین.  «ندارد  مسئولیتی   شم
  حقوقی   کل  اداره  24/8/1367  مورخه  5697/67/7

ه ان  که  قضاییه  قو ان  چنانچه: »داردمی   بی الك   خواه   م
اع  دانگ  دو ارت   پلاك  دانگشش  از  مش هخس  دید

اشد بت   به   خسارت   مطالبه   استحقاق   فقط   ب   به   نس

بت  و  دارد  را  خود  سهم ارات  به  نس ه  خس اير   به   وارد   س
الكين، ايد  م ن  خود  ب ا به  آن ال ايند  مط   نوعی به   نیز  «نم

م به اعده  مفهو اره تسهیم  ق  دارد.  اش

 متنفذ اذن قاعده 6
ای   به  متنفذ    متنفذ   اذن  قاعده.  است  نفوذذی   معن

ایت  مهم  قواعد  ازجمله    اداره   جهت   در  شرکا  از  حم
ال اع  م اشدمی   مش ه.  ب اعد ن  ق م   بدین  متنفذ  اذ   مفهو

ن  که  است  و  است  نفوذ  و  اثر  دارای  شریک  اذ
ن   شریک   به  را   کاملی   اختیارات   داد  خواهد   مأذو

ن و مسئولیت هرگونه از را او کهطوریبه   بعدی  ضما
بری ایدمی  م  شریکی(.  240:  1393  داماد،  محقق)  نم

ال  در  که اع  م ن   قدرت  دارد   مالکیت  حق   مش   او   اذ
اشی الکیت  حق  از  ن  نفوذ  درجه  فلذا  بود  خواهد  وی  م

الایی نمی  و  دارد  ب ن  از  توا نبه   آ ک  عنوا   پشتوانه   ی
ارات  مسئولیت  رفع  جهت   در  محکم ه  خس ط   وارد   توس

 جست.   بهره شریک

 پشتوانه فقهی قانونی قاعده  6.1
ایپشتوانه  از  یکی اعده  فقهی  ه ن  ق   این   که متنفذ اذ

اعده ای  فقه   به  را   ق ه   دهدمی   پیوند  ما  پوی اعد ن   ق   اذ
اعده   این  حسب .  است اه  ق احب   هرگ ال ص ا   م   ی

ائم  امق ن  نحوی  به  دیگری  به  او  شرعی  مق ذ  تصرف  در  ا
ن  لوازم  کلیه  در  اخیر  شخص  بدهد، ن   اذن،  آ   مأذو

 این  از  مقصود(.  54:  1390محمدی،)  شد  خواهد
اعده ن  امری  در  دیگری  به  کسی  اگر  که  است  آن  ق  اذ

ن  مورد  بدهد، بارت  در  آنچه به  اذ ه   دهنده  اذن  ع   آمد
و    و   ذاتی  لوازم  بلکه  گردد،نمی  محدود عرفی  عقلی، 

انونی ن  مورد  ق نیز  اذ )گیردمی بر  در  را  اعیلی.    و   اسم
.23:  1398امرایی، باط  خصوص  در  ( ا   قاعده  این  ارت   ب

اعده اید   متنفذ   اذن  ق ان   گفت   ب  گردید  ذکر   که  طورهم
ن ا   اذ ال   اداره  جهت   شرک ادی   قدرت  دارای   م   است   زی

ال  ا  است   قیدوشرطبی   اذن  این  ح   محدود   اذنی  ی
ا  در   بود؟  خواهد ه  این  اینج اعد اسخ  ق   سؤال   به  پ

اشدمی   مطروحه انچه   که  توضیح  بدین  ب  شریکی  چن
ن ن   داد  تصرف  در  اذ ا   نیز   را  تصرف  لوازم  در  اذ   اعط

ه ننمی  و است نمود   طور به . کرد محدود  را  او اذن توا
ال ن  شریکی  اگر   مث   به   را  مشترک  منزل  تعمیر  به  اذ



 

73 

شماره پیاپی 4شماره  . 9 دوره ن .20.  ستا ت  .1404 زم حا 7تا   61  صف 9 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

های قضایی ایران با نگرشی به حقوق  استحصال قواعد حاکم بر اشاعه مدنی بر محور رفع چالش. مرتضی تاجری، رمضان دهقان، حسین قربانیان
 آمریکا 

ایستمی  داد  دیگر  شریک ن  ب   نیز   را  منزل  به  ورود  اذ
اعده   این  از  دیگر  برداشت.  بدهد  شریک   به این   ق

الک  طرف   از  شخصی  کهدرصورتی   که  ستا ا   م   ی
ع، ار ن   ش ا   مال   تصرف   در  مأذو اشد   حقی  ی   طور به   و   ب

اقی  بب  اتف ن   به  خسارت  س   وی   عمل   شود،  آ
  در  مندرج قواعد از دیگر یکی .نیست  آور مسئولیت

امی  که  فقه اشدمی   متنفذ  اذن  قاعده  ح   نوعی به   و  ب
ن ائید   را  آ ه   کندمی   ت ان  قاعد ه   این.  است   استیم اعد   ق

الیف  از  برگرفته  که انونی  تک هاداره   ق ال  کنند ع   م   مشا
ن  در انو انچه   که   است   معنی  بدین  است،  ق   چن

ابد   استیلا  دیگری  مال   بر  شخصی ادام  ی ا   تعدی   که   م   ی
ط  اد،  محقق )   نیست   ضامن   نکند،  تفری :  1393دام

م از منظور(. 93 ان عد ا در ضم ن اینج   اگر  که است آ
ال  ا   و   مثل   شود،  تلف   تصرف،  مورد   م  از  قیمت   ی

به   قابل  امین   شخص ال   بجنوردی،   موسوی)  نیست  مط
بته(.  143  :1398 ن   که   است   تلفی  تلف،  از  مراد  ال   بدو

ط   و  تعدی م   تفری ا ا  چنانچه  و  گیرد  انج   و   تعدی  ب
ط  اشد،  تفری ارج  قاعده  این  مصادیق  از  ب  در  داخل   و   خ

ه  دایره اعد بیب  یا  و  اتلاف  ق   این   وفق.  بود  خواهد تس
اعده احیه   از  شریکی  اگر  ق أذون  دیگر  شرکای  ن   به   م

ع   مال   اداره ن  مسیر   این  در  و   گردد  مشا   و   تعدی  بدو
ط  ن هیچبه   گردد  مال   بر   خساراتی  موجب   تفری   عنوا

امن  اعده  این.  بود  نخواهد  ض   شریک   از  حمایتی  ق
ن  أذو الیف   به  بتواند  ترس   بدون  که  بود  خواهد  م   تک

 وجود  حمایتی  چنین  اگر   است  بدیهی  نماید  عمل  خود
اشد  نداشته اضر  کسهیچ   ب   چنین   پذیرش   به   ح

 در  را  تفسیر  این  عملی  نمونه.  شد  نخواهد  مسئولیتی
م   اجرای ا   ید   خلع  دعوی  خصوص  در  و  مدنی  احک

اعی ه   هستیم  شاهد  مش ا اعی  ملک  کهآنگ ط   مش   توس
ام  اجرای ا  و  احک اه  حکم  ب  و  گرددمی   ید  خلع  دادگ
ام  اجرای   مال   بر  حاکم  خاص  قواعد  دلیل  به  احک

اع ننمی مش ا  از احدی به را  مال این دتوا   تسلیم  شرک
اید ا  طرفی  از  و  نم ن  شرک ال  تسلیم  به  اذ   احدی   به  م

الکین  از  در  (125:  1400شفیعی،)  دهندمی ن   مشاعی  م
ا ا  اینج ن   ب الثی  شخص  شرکا  اذ   مال   اداره  جهت  ث

 
یین  19  ماده 1 یی  نامهآ   یا  مدیر :» هاآپارتمان  تملک قانون اجرا

دیران    خود جای  به  را دیگر  فرد توانند نمی و  بوده   شرکاء امین  ،م
یند انتخاب   . «نما

ه ا  که  شودمی   برگزید ایت   ب ه   این  حم   تکلیف   به  قاعد
ایدمی  عمل  خود   ورود   و   بلاتکلیف   از  مانع  و   نم

ارات ال  به عمده خس  . گرددمی  بلاتکلیف مشاع م

اعده ن  ق   579  و  577  مواد  از  برگرفته  متنفذ  اذ
ن انو ن  مدنی  ق اشدمی  ایرا ن .  ب   مواد   این  در  گذارقانو

ن  نفوذ  قدرت ا  اذ ادآور  را  شرک ه  ی   است   شد
ن  کهطوریبه ا ن  که  شریکی  داردمی   بی أذو   اداره   در  م

ال اع  م ار  است  مش م  اختی ا   اداره   برای  عملی  هر  انج
ال اب  این  از  چنانچه  و  دارد  را  م   آید   وارد  خسارتی  ب

بارت .  داشت  نخواهد  مسئولیتی  هیچ   « عملی  هر »  ع
اعده  اصلی  مجرای اشدمی  مستخرجه  ق   مهم   این .  ب

ط ط   مقنن  توس ا   یک  دارای  فق   اینکه   آن  و   است  استثن
ن   شریک ار  مأذو  این  در  که   شود  تفریط  و  تعدی  دچ

اعده  این  حمایت   صورت  و  دهدمی   دست   از  را  ق
ایستمی ارات  کلیه  ب ه  خس بران  را  وارد اید   ج   نم

ارتی به ب ا در دیگرع اد اینج ه این به استن اعد  از را  وی ق
ایدمین   مبری   مسئولیت ن   همچنین  .نم انو  گذارق

ن ا ه  بی  نفوذ  و  قدرت   دارای  قدریبه   شریک  اذن  نمود
نمی   وی   که   است   جهت   که  اقدامی  هر  مستقلا دتوا

ام  را  است  لازم  مال  اداره  جهتازاین   و  دهد  انج
انی ه  بر  ضم ا  بود،  نخواهد  وی  عهد بیعت ات   اگر  ط   اقدام

ال  اداره  جهت  لازم ع  م بلا  مشا   دیگری   شریک  توسط  ق
م  ا هانج اشد،  شد م   ب ا ط  آن  انج  دیگر  شریک   توس

هبی اید  بود  خواهد  مسئولیت  موجب  و   ف
در   (. 248:  1385لطفی،) ا  آمریک حقوق  در  قاعده  این 

مشترک   مال  اداره  به  مربوط  احث  ب ان م هبی در   شد و 
ا موانع و   اییمحدودیتآنج ه    ه ار نمود بر اذن شریک ب

 (. Orth,2009:438) است

مجرای قاعده در حقوق ایران و   6.2
 آمریکا 

ن حقوق در ه این مفاد ایرا اعد ه در ق امه آیین   19 ماد   ن
ن  اجرایی ارتمان   تملک   قانو اآپ   قرارگرفته  تأکید   مورد  1ه

اده  این در که  توضیح بدین. است ا  امین مدیر م   شرک
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ه  محسوب ارات  دارای  و  شد ن   در  وسیعی  اختی انو   ق
اشدمی ارات  این  که  ب اشی  همگی  اختی ن  از  ن  متنفذ  اذ

ا ن   مدیر   تعیین  در  شرک اختما اشدمی   س   شرکتی   هر.  ب
ا  مدیر  به  کردن،  اداره  جهت از  مدیرانی  ی  دارد،  نی

ن  ا ایشرکت   در  مهم،  این  که  طورهم اری   ه   تج
 نمایندگانی شرکت خود  و است قرارگرفته موردتوجه 

اییارکان   و  دارد ن  در  ه   اداره   و   گیریتصمیم   براي  آ
هبینیپیش   شرکت ه) است  شد (.  1387تهرانی،  ستود

ن  انو   براي   راهی  شرکت،   اداره   خصوص  در  مدنی  ق
انی اصل  توافقی  که  زم  و  کندنمی  مقرر  شودنمی   ح

ط ن  فق   شرکت   کهچون   و  کندمی   واگذار  شرکا  به  را  آ
ن  و  ندارد  حقوقی  شخصیت ازما اص   س   خ

ن   در گیریتصمیم  ه،بینیپیش  آ ننمی  نشد ه  توا   عقید
نبه   را  اکثریت   کرد   تحمیل  اقلیت  بر  شرکت  نظر  عنوا

ن،) ا اتوزی ا   اذن  اهمیت  رو   بدین (  41  :1391ک  در  شرک
ن انو اعده  .گرددمی  مشخص  ق ن   ق  در  متنفذ  اذ

اع  مال   اداره   خصوص   این   و   کندمی   حکمرانی هم  مش
ن   براي  دیگر  مانعی  هم  حکم ا الک اع  مال  م   است   مش

ا   آن  در  شریکی  که اچیز   سهم   ب   مشکل   تواندمی   ن
ع  مال   اداره  در  جدي اد  مشا   هم   راه  این  در  و  کند ایج

اري  نیروي  هیچ ا  و  ندارد  وجود  او  براي  اجب ن  این  ب  اذ
ه  او به که متنفذی هداد ال تواندمی شد اع  م   به  را مش

اند  خرابی ا  و  بکش ار  این  از  ی اج   براي  خود  اختی  خواهیب
ا  دیگر  از ه  شرک الح)  کند  استفاد م،  ص   ؛ (53  :1392مرا

ابراین ه   نمود  بن اعد ن  ق   مال   اداره   بحث  در  متنفذ   اذ
اع جب   مش ه   مو ایشرکت   برخلاف   که  شد  در  مندرج   ه

ن انو ارت   ق ن   اداره  که  تج ارأی  آ ا،  اکثریت  ب بته   اعض   ال
ا ط  ب ایشرکت   در  گیرد،می   صورت  خاص،  شرای  ه

ط  مهم  این  مدنی ا  فق ه  ب ا  متفق  اراد   و   بود  خواهد  شرک
ن انو ار  خصوص  این  در  هنوز  هم   ق  ارائه  دیگری  راهک

ه ا  حقوق  در  .است  نداد ن  آمریک   دارای   مشترک  مالکا
الیفی   و   حقوق نمی که  هستند   تک   و   حقوق این   ندتوا

الیف   دیگری  شخص به  نمایندگی طریق از را خود  تک
ارتی  به   کنند  واگذار   دهند   اذن  دیگری  شخص   به   عب

ا الیف  و  حقوق  مالک  از  جایگزینی  به   ت   اجرا   را   او  تک
اید الک  وظایف   ترینمهم   از  یکی.  نم   مشترک،   م

.  است  مشترک  اموال  از  حراست  و  حفظ  وظیفه
البااین ن   شخص   اگر  ،ح ارج   ملک  توسعه   برای  مأذو   خ

اهزینه   این  کند،   ایهزینه   اذن  حدود  از   معمولا    ه
شوند  تلقی  ضروری   حق   مشترک  مالک  و  نمی 

خت ازپردا ن  ب ن.  داشت  نخواهد  را  آ الکا   مشترک   م
ایر رضایت بدون که آزادند  و معدنی مواد  مالکین، س

ایر ابع  س الک   اما  کنند،  استخراج   ملک   از  را  من   م
ام  را  کار  این  که  مشترکی اید  دهدمی   انج   ارزش   ب

ن   سایر  به  را  خود  متناسب ا الک   همچنین   بپردازد  م
الک ن  که  مشترکی  م ایر  رضایت  بدو   برای   مشترکین  س

ابع  استخراج اییهزینه   متحمل   و   کندمی   هزینه   من  ه
ازپرداخت  حق  شود،می اهزینه   این  ب ا   ندارد،  را  ه   ام

ن ا  معدنی  مواد  متناسب  ارزش  باید  همچن
هاستخراج  ان سایر به را شد ازپرداخت مالک   هر . کند  ب

ک ان  از  ی افت  حق  نیز  مشمول  مالک م   دری   سها
ه  برای خود  متناسب  Lagal)  دارند را  ملک از استفاد

services,2023 ).   اره   موارد هاش  از  ایگوشه   شد
ایف الکین  حقوق  و  وظ اعی  م ا  در  مش   و   است  آمریک

اعده  نمود م   این   در  متنفذ  اذن  ق ا ایی   حقوقی نظ   درج
 از  که  معنونه  اختیارات  و  حقوق  تمامی  که  است

ه   طرف ن   نمایند م   مأذو ا   معتبر   و   صحیح  شودمی   انج
تواند  شریکی  هیچ  و  است  شود  آن  متعرض  نمی 

ن  شخص  اینکه  به  مشروط ارف   حدود  از  مأذو   متع
ارج  ه   به   شرکا  اذن   .نشود  خ ایند   حقوق   در  خود   نم

ا اشدمی   آثاری  دارای  آمریک ن  این  ب ه  به  اذ ایند ازه   نم   اج
ا   دهدمی ایندگی  به   ت ایتراکنش  شرکا،  از   نم الی ه   و   م

املاتی م  را  مع ا ن به .  دهد  انج العنوا   از   یکی  اگر  ،مث
ا  اینده که   دهد اجازه شرک   واحد  یک  فروش   برای او  نم

ک  در ن  ی اختما ه   کند،  اقدام  مشترک  س ایند   نم
ا  تواندمی بندد  قرارداد  خریدار  ب م   را   فروش   و   ب ا   انج

ا  همچنین.  دهد ن  دادن  ب اینده،  به  اذ   به   شرکا  نم
ه ایند ا  دهندمی   اجازه  خود  نم ایندگی   به   ت ش   از  نم   خود

ال  در ب انونی  مسئولیت  خویش  اقدامات  ق . بپذیرد  ق
ای  به  این اینده  که  است  این  معن  در  کهدرصورتی   نم

م ا ایف  انج ا  خود  وظ اشد،   داشته  تقصیری  یا  خط   ب
ه  بر  را  قانونی  مسئولیت  آثار  دیگر  از.  گیردمی   عهد

ن  این ن  که   است   این  اذ ا  اذ اینده  به  شرک  تواندمی   نم
أثیری  ا  بر  ت اشد  داشته   شرکا  حقوق  و  قرارداده .  ب

ن به العنوا ه   به  شرکا  یک   اگر   ،مث ازه   خود  نمایند   اج
ا  دهد ک  ت ه  بین  وام  قرارداد  بگیرد،  وام  ی انک   و   نمایند   ب
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باری ه  و  شودمی   بسته   اعت ایند ن به   نم   طرف   عنوا
ن   اجرای   مسئولیت   قرارداد ه   بر   را   آ .  گیردمی   عهد

ن   ،طورکلیبه اینده  به   شرکا  اذ تأثیری   نم  در  خود، 
املات  و  حقوق اینده   و  شرکا  تع شنم  و  دارد  ا

انونی  مسئولیت ه   بر   را   ق اینده  عهد  گذاردمی   نم
(Nolo,2023 .) 

  هایچالش رفع  در قاعده جایگاه 6.3
 ایران  قضایی

اهدات  وفق ارنده  مش  خصوص  این  در  که  موضوعی  نگ
ایی  رویه  در اد  قض م  ایج ا ه  ابه اها  و  نمود اعث   گ   ب

ات   سردرگمی   حدود   بحث  شودمی   آرا   صدور  در  قض
ن اشدمی  شرکا اذ ایی  رویه  در که توضیح بدین. ب   قض

ا  اه اوی  گ اینده   علیه   دع ن   نم ا   طرف  از  مأذو   مطرح   شرک
ن  که  شودمی ا انتخیانت   مرتکب  ایش ا  درام   تعدی   ی

ط  و ن  وفق  طرفی  از  است  شده  تفری انو   اختیارات   ق
أذون  شریک ه   یا  م ن   نمایند   مقید   شرکا  طرف   از  مأذو

ایی  اختیارات  به اشدمی   اعط انکه  و  ب ن  چن   مطلق   اذ
ه اشند  داد ایستمی   ب ارف  حدود  ب   شخص   توسط  متع

ن  أذو  وجود  به  اینجا  در  که  مشکلی  حال  شود  رعایت  م
ات  و  آیدمی الش  دچار  هم  را  قض ایدمی   چ  حدود  نم

ن  ارف  میزا اشدمی   اعطایی  اذن  متع ن   طرفی  از  ب ا   خواه
ن  شخص   است  مدعی ن   حدود  مأذو   را   متعارف  اذ

ایت  ه  رع   طرفی   از  و   است   مسئول  و   خاطی  و   نکرد
ه ان  خواند اسب  وی   اقدامات  کلیه  داردمی   بی ا   متن   ب

ه  عرف اره    بود شم امه  دادن خصوص  این  در  است. 
940997022390 شعبه    23/8/1394مورخه    0535

ا خفیف دانستن    39 ن ب ن تهرا ه تجدیدنظر استا ا دادگ
اداره  اینده  نم به  اعطایی  ن  اذ ع  حدود  مال مشا کننده 

می  ن  ا بی و  ه  نمود تلقی  مسئول  را    بزه »  دارد:وی 
انت  انت خی اع،  اموال  در  درام ا  مش ع   ب ط   اجتما   شرای

انونی ابل  متهم،  سوءنیت  و  ق  لیکن در  است«  تحقق  ق
ا نمی   رسدمی   نظر  به  اینج ه  از  توا   متنفذ   اذن  قاعد

ه اد ن  که  نمود  استدلال  چنین  و  نمود  استف ایی   اذ   اعط
ه  به ایند اری  نفوذ  و  قدرت   دارای  نم اشدمی   بسی  ب

ک  موارد  در  که  صورتبدین   خروج   به  تردید  و  ش
ن  حدود  از  شریک ایستمی   متعارف  اذ   کمک   به  ب

اعده اب،  ق الت  استصح ابق   ح اینده   س أذون   نم   که  را  م

ن  حدود  در ارف  اذ م  متع همی  اقدا  نمود  استصحاب  کرد
ن  و ا ات   جهت  محکم  دلیل  ارائه  به  ملزم  را  خواه   اثب

ای ایی   رویه   در  موضوع  این.  نماییم   خود  ادع   قض
ایگیری تصمیم   در  کراتبه ات  ه ه   قض هدید   و   شد
انگر  نوعیبه اکمیت  بی ن  قاعده  ح   رویه   در  متنفذ  اذ

ایی اشدمی   قض امه به .  ب دادن نمونه  اره   طور    شم
9309970222200 به  1/2/1393  مورخه  094   22  شع

ه ا ن  تجدیدنظر  دادگ ا    استا راست همین  در  ن  تهرا
جهت   به  را  ن  اذ دارای  شریک  آن  مفاد  و  ه  ادرشد ص
فاقد   وی  به  اعطایی  اختیارات  موسع  تفسیر 

 مسئولیت کیفری دانسته است. 

 گیرینتیجه 7
الش اچ ات  و  ه ام ع   مال   به  مربوط  ابه ن   مشا   مرهو

ایش اعه  خاص  قید  ب ه،   ایواژه   است،  آن  در  اش   پیچید
ن  حقوق  در  که اي  به  ایرا ه  معن ن  پراکند   حقوق   بود

انه الک ا   دو  م ال اجزای  در  شریک   چند   ی ا   در  و  م   آمریک
ک  هر  تمتع  حق ان  از  ی احب ال  در  حق  ص   مشترک،   م

هتعریف  ایچالش   رفع.  است  شد ن،   قضایی  ه   ایرا
ال  مستلزم اشد،می   واژه  این  بر   حاکم  قواعد  استحص  ب

اویز  که   قواعدی ن   دست لت   مجریا  زدایش  در  عدا
ات ام اقض   تفسیرهای  از  منبعث  ابه . گردد  قانونی  متن

شد   پژوهش   این  تحریر   مسیر   در  جهتبدین   برآمده 
ن،  برآیند  و ار  استخراج  آ   و   فقه  از  برگرفته  قاعده  چه

ن  ن قانونی متو ا و  ایرا ه . بود آمریک   حقوق  تسری  قاعد
انه الک ال  اجزای  در  شرکا  م اع  م بس   که  مش  از  مقت

اعده اده  و  تسلیط  فقهی  ق ن   583  م انو ن   مدنی  ق   ایرا
ات  و ن  در  مشروحه  قواعد  کلی ارچه   قانو الکیت   یکپ   م

ن  و   1973  مصوب  مشترک  ا   1925  مالکیت  قانو   آمریک
ه ا   حقوقی  تصرفات  جواز  به   حکم  و  بود   مال   در  شرک

اع ن  حقوق  در  دهد،می   مش ار  ایرا املی  آث ن   را  ک ایا   نم
اخته اره،   بیع،  عقود  انعقاد  که  نحو  بدین  است  س   اج

ال   به   نسبت   وقف  و   رهن ع   م ن   را   مشا ن   بدو ا   اذ   شرک
اخته  ممکن ا  حقوق  در  لیکن  س   تفویض   قابلیت  آمریک

ا .  است   نداشته  را  اختیاری  چنین    این   از  گیریبهره   ب
اعده ات   ق   وصف   شمول  خصوص  در  قضایی  اختلاف

ال  انتقال  کیفری ال  به   غیر  م می    خاتمه  مشاعی،  م
ابد جب  تصرفات  ادامه،  در.  ی ع  مو ا  انتفا  از  را  شرک
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ه  شمول اعد ه  خارج  گفته پیش   ق م  و  نمود ا ه  احک اعد   ق
ار  آن  بر  را  استیلا  تقیید ن  بدین  گردید  ب   که   مضمو

ا  مادی  تصرف  هرگونه ایت   کسب  به  مشروط  شرک   رض
ان  جمیع شد  ایش اط   که   قاعده  این.  دانسته    ارتب

ا  نزدیکی ه   ب اعد م   فقهی   ق ان،  مال   احترا  مواد  مسلم
ن  582  و  581 اده  و  مدنی  قانو ن  43  م   اجرای   قانو

م  ا ن   مدنی  احک ا  قضایی  رویه  نیز   و  ایرا   دارد،   آمریک
م  در  وسیعی  شمول  دایره ا   دارد   اخیرالذکر  حقوقی  نظ

ه  کهطوریبه جب  تصرفات  بر  علاو ه  مو ا   استفاد   شرک
ال از اع، م ات مش  و گیردبرمی در نیز را حقوقی تصرف

ن  قضایی  رویه ای  جهت  در  را  ایرا   کیفری   وصف  اعط
اقد  شریک  به ن   ف اد  اذ ایدمی   ارش ابل   در  سپس.  نم   مق

ا،  برای  تعیینی  حقوق اآن   شرک بت  به  را  ه   سهم   نس
ه   سهیم  مسئولیت  توزیع  در  خود، ه   و  نمود اعد   ق

ایه   بر   شرکا  مسئولیت   تسهیم  ه   پ   له   من  فقهی  قاعد
اده الغرم، فعلیه الغنم ن 575 م انو ه و مدنی ق اد  10  م

ن انو ان   تملک  ق ایآپارتم ن  ه ن   و  ایرا انو الکیت   ق   م

ا باط آمریک ایی  رویه و گردید استن   تعیین  به ملزم قض
ن  ن   در.  شد   شرکا  مسئولیت   سهم   میزا ایا ن   پ   اذ

ن به   شریک اینده  ید  در  قدرتمند   ابزاری  عنوا   وی   نم
شد ه  ان  عدم  اصل   کهنحویبه   قرارداد اری   را  ضم   ج

ن  این  و  دانسته اذ گردید،  متنفذ   قاعده،  ه  امید  ن
اعده  بار  که  ایق ان  فقهی قواعد  از  را   خود  اعت   و   استیم

ن، ن  579  و  577  مواد  اذ ن   مدنی  قانو احث   و   ایرا   مب
ا   حقوق  در  مشترک  مال   اداره   به  مربوط   آمریک

اندمی اتر  را  مدنی  شرکت  مدیر  و  ست   شرکت   توان
اری ایدمی   تج ا   همچنین .  نم ار  به  بن ه،   این   اعتب   قاعد

ات ام ا  قضایی  رویه  در  موجود  ابه   بر   عرف  تفسیر  ب
ایه ن  پ ان  در.  گردید  رفع  اذ ای بیقی  بررسی  پ ع   تط   موضو

اضر ا  ح انند  کشورهای  ب م   عضو  که  فرانسه  م ا   نظ
ه  ژرمنی   رومی حقوقی ه  و  بود اآن   مندیبهره   نحو  از  ه

اکم  قواعد ال  بر  ح ع  م به  رویه  در  مشا  قضایی، 
ن اد   حوزه  این   به   مندعلاقه   پژوهشگرا  می   پیشنه

. گردد
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