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Abstract 
Countries that prioritize the enforcement of their judgments in foreign 
jurisdictions often employ various strategies to encourage other countries to 
enforce their judgments. One such method is the inclusion of reciprocity clauses in 
laws governing the recognition and enforcement of foreign judgments, as 
exemplified by Article 169 of the Iranian Civil Execution Act. While this approach is 
common in many countries, including Germany, China, and Russia, a descriptive-
analytical and comparative approach examines the potential effectiveness of this 
legal mechanism in achieving the aforementioned objective. The findings indicate 
that incorporating a reciprocity requirement into domestic laws is unlikely to be 
sufficient to enhance respect among foreign countries for judgments issued by 
Iranian courts. Not only does this requirement entail substantial costs, but 
historical examples in which it has influenced other nations’ approaches to the 
recognition and enforcement of foreign judgments are exceedingly rare and 
exceptional. Consequently, it appears that restricting the scope of the reciprocity 
requirement and adopting a narrow judicial interpretation—coupled with a 
presumption of reciprocity and, generally, a liberal attitude toward recognizing and 
enforcing foreign judgments—could serve as a reasonable and effective strategy. 
Such an approach would signal the national legal system’s willingness to accept and 
enforce foreign judgments, thereby strengthening international engagement in this 
area. Furthermore, concluding bilateral or multilateral treaties with other states—
aimed at judicial cooperation and reciprocal enforcement of judgments—
represents another promising avenue for enhancing the recognition of Iranian 
judgments abroad. 
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Extended Abstract 
1. Introduction  
In many legal systems, including Iran’s, the 
“reciprocity requirement” is recognized as 
a fundamental condition for the 
recognition and enforcement of foreign 
judgments. According to Article 169(1) of 
the Iranian Civil Execution Act, Iranian 
courts will enforce a foreign judgment 
only if the originating state similarly 
recognizes judgments issued by Iranian 
courts. However, empirical evidence 
shows that the effectiveness of this 
requirement in compelling other 
jurisdictions to recognize and enforce 
Iranian judgments remains limited. In 
some cases, it even impedes transnational 
commercial and judicial cooperation. This 
study examines the functionality of the 
reciprocity requirement in Iranian law and 
highlights the need to adjust or 
supplement it through bilateral or 
multilateral treaties. 

2. Methodology  
This research employs a descriptive-
analytical approach, utilizing comparative 
analysis. The necessary information and 
documents were collected through a 
literature review, which involved 
consulting up-to-date books and scholarly 
articles. 

3. Results 
The findings reveal that embedding a strict 
reciprocity clause in domestic legislation 
does not necessarily lead to a change in 
foreign jurisdictions’ approaches. On the 
contrary, it often introduces complexities 
in proving or disproving reciprocity, 
prolongs litigation processes, and 
undermines the confidence of foreign 
investors and economic actors. 
Conversely, completely eliminating the 
reciprocity requirement may weaken 

Iran’s capacity to retaliate against states 
that systematically refuse to recognize 
Iranian judgments. Therefore, a balanced 
approach—namely, narrowing the 
application of the reciprocity condition 
and presuming its existence unless clear 
discrimination or a blanket refusal is 
evident—preserves national sovereignty 
while facilitating judicial and commercial 
exchanges. Moreover, experiences from 
other legal systems confirm that a more 
effective strategy involves acceding to 
multilateral instruments (such as the 2019 
Hague Convention) or entering into 
bilateral judicial cooperation agreements, 
which establish binding frameworks for 
the mutual recognition and enforcement 
of judgments. 

4. Conclusion  
Overall, the study concludes that the 
reciprocity requirement, in its stringent 
form, exerts minimal influence in 
persuading foreign states, and its costs 
often outweigh its benefits. Consequently, 
Iranian courts are advised to presume 
reciprocity and enforce foreign judgments 
except in cases of systematic 
discrimination. Additionally, joining 
international conventions and concluding 
bilateral treaties can significantly enhance 
the global enforceability of Iranian court 
decisions. 
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 پژوهشی علمی

  با  ؛ ایران حقوق در خارجی احکام اجرای و شناسایی  در متقابل رفتار شرط کارکرد ارزیابی
 آن  تعدیل   هایروش و  امکان بر تأکید

  *2دنیایی مریم ، 1ایزانلو محسن
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 چکیده
یی    اهمیت   حاکمیتشان   مرزهای  از   خارج   در   خود   های دادگاه  از   صادره   احکام   سرنوشت  به   که   کشورها

یجاد  یا   فشار   اعمال  جهت  دهند، می یر   برای   انگیزه   ا ت   در   کشورها  سا   از   احکام   این   اجرای  جه
د می   استفاده   متفاوتی   هایروش    به   مربوط   قوانین   در   متقابل   رفتار   شرط   درج   آن   ینمونه   که   کنن

ذار قانون  که  راهی است؛ خارجی آرای اجرای  و  شناسایی یران  گ د  ذیل  در ا   اجرای  قانون  169  ماده 1 بن
  مشاهده   روسیه   و  چین   آلمان،  همچون  کشورها  از   بسیاری   حقوق   در   و  گرفته   پیش  در   مدنی   احکام

ین   در .  شودمی ین   بودن   اثربخش   احتمال  شده  سعی  مقاله  ا دف   به   دستیابی  در   قانونی  ابزار   ا   ه
ین .  گیرد  قرار  بررسی   مورد   تطبیقی،   نگاه   با   و  تحلیلی-توصیفی  روش  به   گفته، پیش    نشان   پژوهش  ا

د می د نمی   ملیّ  قوانین  در  متقابل   رفتار   شرط   از   استفاده   که   ده یش   جهت   در   توان   احترام   افزا
یران  هایدادگاه   از  صادره  احکام  به  نسبت  خارجی  کشورهای ین  اعمال  باشد؛   کافی  ا   های هزینه   شرط  ا

یخی  هاینمونه   و  دارد  همراه  به  توجهیقابل  یر   رویکرد  بر  آن  تأثیرگذاری   تار   به   نسبت  کشورها   سا
یی   صورت،   به   و   نادر   بسیار   خارجی  احکام   اجرای   و   شناسایی ین   از .  است  بوده  استثنا   نظر   به   رو   ا

د می   قضات،   توسط   آن  از   مضیق تفسیر   ارائه  و   متقابل   رفتار  شرط اعمال  دامنه   ساختن  محدود  رس
  و   شناسایی  به نسبت  گیرانهسهل   رویکردی  اتخاذ کلی، طور به و  متقابل  رفتار  وجود فرض  با همراه 

د می  خارجی،  آرای   اجرای یکردی عنوان به   توان یل   اعلام   جهت   در   کارآمد   و   معقول  رو   حقوقی   نظام   تما
یرش  به   نسبت  کشور  یت  و   خارجی  آرای اجرای  و   پذ لات  تقو ین  در  المللیبین  تعام   توجه  مورد  زمینه  ا

دجانبه   یا   دو   معاهدات  انعقاد  همچنین .  گیرد   قرار ت   با   چن یگر   های دول یی   همکاری   راستای   در د   قضا
یگری   مطلوب   روش   احکام،   متقابل   اجرای   و  یی   قابلیت   ارتقای   جهت   د   سایر   در   ایرانی   آرای  شناسا

 . است کشورها

دواژه ها:   کلی
  اجرا،  شناسایی،  متقابل، رفتار

  المللبین  حقوق  خارجی، احکام
 خصوصی 
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 مقدمه 1
بین حقوق  به  در  خصوصی  سنتی، الملل  صورت 

م   احکا اجرای  و  اسایی  شن خصوص  در  بحث  همواره 
ه  و به   اه ملیّ بود ایی دادگ خل حوزه قض ارجی در دا خ
آرای   ن  اجراشد چگونه  یعنی  سکه،  این  دیگر  روی 

ه  ا دادگ از  ادره  توجه  ص ا  کشوره سایر  در  ملیّ  ای  ه
نمی هچندانی  چرا شد دولت  است.  اقد  که  ف ا  ه

در  خود  ام  احک اجرای  کنترل  برای  ایی  قض صلاحیت 
دولت  میقلمرو  دیگر  ای  )الماسی،  ه اشند  :  1384ب

بار 206 اج نیازمند  است  ممکن  م  احکا اجرای   .)
الی  اشد؛ درح ام تعهد ب اخته به انج ه از دادب که استفاد

صلاحیت   در  ار،  فش ال  اعم جهت  دولتی  ای  نیروه
بر   و  دارد  قرار  اجرا  محل  اکمیت  ح اری  اس  انحص اس

می  مشخص  ه،  دادگا بوع  مت دولت  ن  انو ا  ق آی که  گردد 
می  ارجی  خ خیرحکم  یا  اشد  ب اثر  واجد    ) تواند 

Cuniberti, 2020: 1-2 ) . 

ایی  ،رونیازا م   سرنوشت  به   که  کشوره   احکا
ه  ا ایدادگ ایر  در  خود  ه احوزه   س ایی  یه   اهمیت   قض

ال  جهت  ،دهندیم ا  فشار  اعم اد  ی  برای  انگیزه  ایج
ایر ا   س ام   این  اجرای   جهت  در  کشوره ایروش   از  احک  ه

اوتی ه   متف اد  در  استدلال   نیترمهم   .کنند ی م  استف
 مربوط  قوانین  در  متقابل   رفتار  شرط  درج  خصوص

ایی  به ا   خارجی  آرای   اجرای  و   شناس   نیز   کشوره
ابی  :Martiny,1987)  است   هدف  همین   به   دستی

721; Coyle, 2014: 1109).  ن   که  راهی   ایرانی   گذارقانو
ه   1  بند   ذیل  در ن   169  ماد ام  اجرای  قانو  مدنی  احک

  حقوق   در  و  است  گرفته  پیش  در1356  مصوب
اری ا   از  بسی ن  کشوره ا   همچو ن   ،1آمریک   ،3چین   ،2آلما

ه 4روسیه   گردد. می  مشاهد

ا  در  که  یسؤال   که   است  این  گرددیم مطرح  اینج
ا ابل  رفتار  شرط  درج  آی  داخلی،  قوانین  در  متق

ایی ال  در  که  -را   کشوره اضر  ح م   اجرای   از   ح   احکا

 
یکا 1 در   (ALI)بخش هفتم قانون نمونه مؤسسه حقوقی آمر

2سال   یالت و هم چنین قوانین   006 دا،   هابرخی ا مانند فلوری
و ...    تگزاس، ماساچوست، اوهایو 

یین دادرسی مدنی   328  ماده 5-1 بند  2  آلمان  قانون آ

ادره  اه   از  ص ایدادگ ن  ه ع   ایرا  سوی  به  -ورزندمی   امتنا
م   این   اجرای اند؟ می   احکا   روش   این   اندازه  چه  تا   کش

اشد؟  مؤثر  شرط  این  هدف  به  نیل  برای  تواندیم ا   ب   ب
افتن نمی   که   است   سؤالات  این  پاسخ  ی فت   توا ا   دری

ا  که ار   شرط   درج  در  ی ضرورت  آی  یزمره   در  متقابل   رفت
ط م  اجرای  شرای ا ارجی  احک ه  ذیل  خ اد ن   169  م انو   ق

م اجرای ا ه  احک ا استبود  خیر.   ی

اهی   عرصه   در  اخیر   تحولات  روند  به  گذرا  نگ
لمللیبین ن   بیانگر  ا ا   که   است   آ ات   افزایش  ب باط   ارت

ه  حقوقی  روابط  گیریشکل   و  فرامرزی ن   گسترد   میا
اع  ب   سنتی    رویکرد  در  دگرگونی  مختلف،   کشورهای  ات

بتنی اکمیت  بر  م اری  رویکردی  به  ح اوت   امر  در  تج   قض
ه  پدید اری  است.  آمد اه   از  بسی ا،دادگ ا  ه ن   هدف  ب   نشا

ن ان  داد ن   اجرای   امک ش   خود،  آرای   مرزیبرو ایتلا  ه
ام  چشمگیری  ه   انج الای   اهمیت   وضوحبه   که   اندداد   ب

ع  این ای   در  موضو انمی   را   جدید  فض  درس
.(Cuniberti, 2019: 3)  اسا  تیقابل   ی اجرا  و  ییشن

م  ا اه   از  صادره   احک اص   یکشور  دادگ ا  در  خ   ر یس
ا،  به   که  مورد  نیا  در  را  قرارداد نیطرف  زهیانگ  کشوره

ن ه  عنوا ا  در  قتواف   مورد  دادگا لمللن ی ب  یقرارداده  یا
الا  را  شود  ن ییتع  ;Hartley, 2013: 21)بردی م  ب

Roodt, 2004: 24 )   ه   ی اجرا  تیقابل  آن   بر  علاو
اط  آرا،  یفرامرز ا  یمنطق  ارتب   الملل ن یب  تجارت  ییکارا  ب

از  ،رون یازا  .(Hulbert, 2008: 641–56)دارد  به  نی
ن  جهت  تدابیری  اخذ الابرد ابلیت   ب م   اجرای  ق   احکا

ایر  در  ایرانی ا،  س اس   شیازپش یب  کشوره حس   ا
ان  موضوع  این  که   است  روشن  شود.می   به   اطمین

ار  و   حقوقی  سیستم  اکم  اعتب   جوامع   در  را   ایرانی  مح
لمللنیب الاتر یا  برد.  خواهد  ب

ا ایپژوهش  بررسی  ب اهده  گذشته  ه  گرددمی   مش
ا ارش  وجود  ب اب  در  مقالاتی  نگ   متقابل   رفتار  شرط  ب

دنی جمهوری خلق چین   282ماده   3  قانون آیین دادرسی م
4ماده   4 4و مواد پس از آن )همچون مواد  (  2)09   به بعد( 12

2و ماده  قانون آیین دادرسی مدنی   یین دادرسی   41 قانون آ
 روسیه   تجاری
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ایی   در اس ارجی   آرای  اجرای   و  شن ابی  ،1خ   میزان  ارزی
ایر  رویکرد  بر  شرط  این  اثرگذاری ا  س م   در  کشوره   احترا

ادره  آرای  به ه   از  ص ا ایدادگ ن  ه   منافع   بر  آن  تأثیر  و  ایرا
اع ب ه  مغفول  ایرانی،  ات  در  آن  کارایی  میزان  و  ماند

ابی  مورد  هدف  این  به  نیل   جهت   نگرفته   قرار  ارزی
اس،  این   بر  است. اضر  مقاله  اس   تأثیر   تا  است   آن  بر   ح

ابل   رفتار  شرط   این   در  ایران  حقوق  رویکرد  و  متق
ابی  مورد  را  زمینه اینمونه   به  و  دهد  قرار  ارزی  ه

ارجی بات برای خ ا  اث اره  شرط کارایی رد ی  .شودمی  اش

ا، این در جمالی صورت به  ابتدا راست اخت  به ا   شن
 در  و   قوانین  در  شرط  این  درج  فلسفه  و  متقابل  رفتار

ع   به   ادامه انونی شرط  این  درج   اثربخشی  موضو  در  ق
ایهزینه   عمل، ال   ضروری  ه   عوامل   شرط،  این  اعم

ا  رویه  تغییر  بر  مؤثر ن   تاریخی  سوابق  و  کشوره   آ
ایت  در  و  توجه ابی  به  نه  در  گفتهشیپ  موارد  ارزی

ن   و   ایران  حقوق اداتی   بیا بود  خصوص   در  پیشنه  به
 شود.می  پرداخته  موجود وضعیت

 رفتار شرط جایگاه و مفهوم 2
 ایران حقوق در متقابل

 رفتار شرط  درج  فلسفه و  تعریف 2.1
 متقابل 

 قرار  متنوعی  تفاسیر   مورد  متقابل«،   رفتار»  اصطلاح
ای   یک  فاقد  و   گرفته ن   معن  است   شمولجها

.(Yamauchi, 2007: 147)   انبه نبه   کلی،  بی   یک   عنوا
ار انونی  معی   امتیازات   و  حقوق  اعطای  خصوص  در  ق

اط  در ب ک  با  ارت ارجی  دولت  ی  استشده   تعریف  خ
Garner, 2014: 1298) ) . 

ن  ا   مورد   در  که  است   طولانی  مدتی  محقق
ارهایی ا   که  معی اید  کشوره ام   ب  در  گیری تصمیم   هنگ

 
یزانلو و روزبه جباری  1 زاده، »رفتار متقابل به عنوان  محسن ا

شرط اجرای احکام خارجی: مطالعه در حقوق بین الملل  
،  22خصوصی ایران و آمریکا«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، 

8 8 (1398  :)8 ؛ رضا مقصودی پاشاکی، بررسی تطبیقی  108- 5
یی احکام خارجی ت و رفتار متقابل در شناسا وفصلنامۀ   .نزاک د

14)1، 9علمی حقوق تطبیقی،  01  :)2 11 -2 32 . 

ایی  مورد اس ام  اجرای  و  شن ادره  احک ه   از  ص ا   دادگ
ارجی  ه  بحث  دهند،  قرار  مدنظر  2خ   از   یکی   اند.کرد

ارهای ادی   معی   مورد   معیار  مهمترین   شاید  و  پیشنه
ازعه  ایی  خصوص  در  من ام  شناس ارجی   احک   خ

  که   است  متقابل  رفتار  (،231  :1401  )مقصودی،
ات  مستلزم ع  این   اثب   صورت   در  که  است   موضو

ن  برعکس اه   وضعیت،   بود ه،   دادگ ادرکنند   حکم   ص
ه ا ایی  درخواست  که  را  کشوری  دادگ  از  اجرا  و  شناس

ن هعمل به   آ ن   به  کرد.  خواهد  اجرا  است،  آمد   بیا
ه  اد ار  شرط  ،ترس اسایی  در  متقابل  رفت   اجرای   و  شن

 از  صادره  حکم  که  است  معنی  این  به  خارجی،  آرای
ک اه  ی ا  خارجی   دادگ   که   شودیم  اجرا  مواردی  در  تنه

اه  حکم ایی  حوزه  آن  در  نیز  داخلی   دادگ ارجی   قض   خ
 . ((Behr, 1994: 211 شود اجرا

ار  در ن  دلایلی  کن ظ  همچو   و   حاکمیت  اقتدار  حف
ایت  ع   از  حم با   شرط   این  درج   توجیه  جهت  در  که   ات

ه   مطرح  قوانین  در   ، (Martinek, 2017: 5)  استشد
ااستدلال  از  یکی  رفتار  شرط  که   است   این  رایج   یه

ابل  ایر   تشویق  برای  ابزاری  متق لت   س ادو   اجرای   به  ه
م ا ه   احک ایدادگا  در  را  شرط  این  که  است  دولتی  ه

ه   بینیپیش   خود  قوانین  :Childs, 2006)دانکرد
221-229; Martinek, 2017:53ال،  برای  ( ؛ ا   مث   ب

لت  تهدید ام  اینکه  بر  مبنی  »ب«  دو   ممکن   آن  احک
  متقابل   عمل  اصل  نشود،  اجرا   »الف«  کشور  در  است

اه یرو  تواندیم لت  قانونی  یه   دهد.   تغییر  را  ب« »  دو
ار   شرط  ،رو  نیا  از ار  ابزار  متقابل،  رفت   تضمینی   و  فش

ایر   در  ی رأ  صادرکننده  کشور  آرای  اجرای   جهت  در   س
ا ن  راستا،  همین  رد  بود.  خواهد کشوره   عمل  طرفدارا

ابل    شرطی،   چنین  درج  از  هدف   که  کنند می   تأکید  متق
اد   اجرای   و  پذیرش   برای   کشورها  سایر   در  انگیزه  ایج

م  ا  3. است خارجی  احک

است؛   ز یاز "اجرا" متما  یحکم از نظر مفهوم ک ی"  یی"شناسا 2
  کیآن است که دادگاه   ی احکام خارج یی منظور از شناسا

.  دی نما  یصادر کرده معتبر تلق یرا که مرجع خارج ی کشور حکم
د ی را »اجرا« م ی حکم ی در مقابل، دادگاه زمان که مانند حکم   کن

 اثر داده و مورد اجرا  قرار دهد.  ب ی به آن ترت یداخل
(Childs, 2006: 221)            

3 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113, 114 (1895) 
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انی  به   شرط   این  که   گذشته   برخلاف  دیگر،  بی
ا   ت ام   قصد  به  عمد ه   قوانین  در  جویی«»انتق اند   گنج

ا   دیگر  تشویق  بر  آن  امروزی    فلسفه  شد،می   کشوره
اسایی  به اه   آرای   اجرای  و   شن ایدادگ لت   ه   دو

 ;Epstein, 2014: 2344)ت اس  متمرکز  ،کنندهوضع
(Elbalti, 2008: 138 .  برخی  در  رویکرد  تغییر  این 

م  ا اینظ الات   جمله   از  حقوقی،   ه ا،   متحده  ای   آمریک
ابل ه  ق اهد ن   ت؛اس  مش ا  حقوق  در  کهچنا   بیش   آمریک

ک  از اه   آیا  که  استشده   بحث  قرن  ی ادادگ اید  ه  ب
ابل  رفتار نبه   را  متق ارجی  حکم  اجرای  شرط  عنوا  در  خ

ا  بگیرند  نظر   .   (Miller, 2004: 299-302)خیر  ی
ال  از  کشور  این  ایالات  اکثر  اگرچه    شرطی   چنین  اعم

ه   اجتناب ال   در  اند،کرد   حقوقی   مؤسسه  ،2006  س
ا ا  1  (ALI)آمریک اد  ب انونی  پیشنه   در  فدرال  سطح  در  ق

ام  اجرای  مورد ارجی  احک امل  که  خ  رفتار  الزام  ش
ابل ع  این  مجددا    بود،  متق ن  در  را  موضو  قرار  توجه  کانو

ا  اینکه2.داد ا    شرط،  این  درج  آی   اجرای   سود  به   واقع
م  ا ادره   احک اه   از  ص ایدادگ ن   که  بود  خواهد  کشوری  ه   آ

ه  بینیپیش   خود  قوانین  در  را   است   امری  ،است  کرد
 شود.می  پرداخته آن به  ادامه در که

  در  متقابل رفتار شرط جایگاه 2.2
 ایران قوانین

ط اسایی  جهت  در  لازم  شرای م   اجرای  و  شن   احکا
ارجی ن  در  خ ه  در  ایرا ن  169  ماد م   اجرای  قانو   احکا

  تصریح   مورد  بند   هشت   در  1356  مصوب  مدنی
انونگذار ه  این نخست  بند در است. گرفته قرار ق   ماد

ه  ادر  کشوری  از  »حکم  است:آمد ه  ص اشد  شد  به  که  ب
جب ا خود  قوانین  مو ا عهود  ی ا  ی ام قرارداده  صادر احک

 
1 American Law Institute, The Foreign Judgment 
Recognition and Enforcement, Official Text [i] (17), 
§ 7(a), Discussion of Recognition and Enforcement 
of Foreign Judgments: Analysis and Proposed Fed-
eral Statute, 82 A.L.I. PROC. 94, 159 (2006) 

  تر رک:برای مطالعه بیش  2

Richard W. Hulbert, Some Thoughts on Judgments, 
Reciprocity, and the Seeming Paradox of Interna-
tional Commercial Arbitration, 29 U. PA. J. INT'L. L. 
641, 652- 53 (2008); Robert L. McFarland, Federal-
ism, Finality, and Foreign Judgments: Examining 

ه   از ا ایدادگ ن   ه اشد   اجراء  قابل  کشور  آن  در  ایرا ا   ب   ی
ام  اجرای  مورد  در امله  احک ابل  مع  بدین  نماید.«   متق

ن   ترتیب، انو ن   گذارق ه   تصریح   ایرا  از  یکی  که   کرد
ایشرطپیش ایی  ه اس م  اجرای  و  شن ا ادره  احک  از  ص

ه  ا ایدادگ  در  متقابل   رفتار  رابطه   وجود  خارجی،  ه
بدأ  کشور لت  رو، این  از  .است  م ات   ایران،  دو   تصمیم

ایی لت   قض ایدو ا  را  دیگر  ه ایی   صورتی  در  تنه اس   شن
ان  که  کندمی   اجرا  و م  نیز  دولت  هم ایی  احکا ن   قض   ایرا

اسد   رسمیت  به   را اید.  اجرا   و   بشن ابل،  رفتار  نم   به   متق
ابد:می   نمود  صورت   سه ار  ی اسی  متقابل  رفت   که   سی

اسی  معاهدات  وسیله  به أمین  سی  رفتار  گردد.می   ت
ابل انونگذاری متق ا   که   ق ن   وضع  ب انو اد   ق  گرددمی   ایج

ایی   رویه  موجب  به  که  عملی  متقابل  رفتار  و   قض
اد  (. 94-93 :1385 )نصیری، گرددمی ایج

ا ن   وجود  ب نصاحب   برخی  کهآ   پیش   وکلا،  و  نظرا
ن   تصویب  از م   اجرای   قانو ا   درج   به  نسبت   مدنی  احک

ن   عملی  مشکلات  و   شرط  این  بودند  داده  هشدار  آ
ار  شرط  ،(36-35  :1353  )تقوائی، ابل  رفت   ، متق

م ا ۀ   در  سرانج ات   زمر ه   اصلی  الزام ن به   و  169  ماد   عنوا
ن   حال،درعین   گردید.   قید   شرط«  »اولین  انو  گذارق

ن ار  واژۀ  از  دقیقی  تعریف  هیچ   ایرا   ارائه   متقابل«   »رفت
ه ۀ  و  نداد ا    را  آن  احراز  شیوه  و  تفسیر  نحو ام   به   تم

ه  ا ادادگ ه   واگذار  حقوقی  دکترین  و  ه   به   .است  کرد
ان  از  برخی  دلیل،  همین ن،   در  یحقوق  نویسندگ   ایرا

م   و   پیچیدگی  موجد   را   وضعیت   این ا   عملی   رویه   در  ابه
اری   و   )ایزانلو  دانندمی ه،جب   و   ( 97-96  : 1398  زاد

أمین انع  بزرگترین  را  شرط  این  ت ایی   جهت  در  م اس   شن
ن  در  خارجی  آرای  اجرای  و  )شیروی،  انددانسته   ایرا

ا    زیرا  ؛(526  :1398   عمل   در  که  نیست  مشخص  عموم

the ALI Judgments Project's Proposed Federal For-
eign Judgments Statute, 45 NEW ENG. L. REV. 63, 
92-100 (2010), Vishali Singal, Preserving Power 
Without Sacrificing Justice: Creating an Effective 
Reciprocity Regime for the Recognition and En-
forcement of Foreign Judgments, 59 HASTINGS L.J. 
943, 962-68 (2008). 

یزانلو   رفتار متقابل به عنوان  » ،زادهجباری  روزبه  و محسن ا
  المللبین شرط اجرای احکام خارجی: مطالعه در حقوق 

،  22ا«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، خصوصی ایران و آمریک
8 8 (1398  :)8 5 -108 
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م ا   کدا   اجرای   به  حاضر   شرایطی  چه  تحت   و   کشوره
م  ا ن   احک   چنین   بینیپیش   رو،   این   از  هستند.   ایرا

اری  موارد  در  است  ممکن  شرطی جب  بسی   رد   مو
ن  در  خارجی  حکم  اجرای  درخواست  حتی  شود،  ایرا

ایر   نظر   از  خارجی   حکم  اگر ا   س   صلاحیت   )مثل  معیاره
م   و ا   مغایرت  عد ابل   کاملا    عمومی(   نظم   ب   پذیرش   ق

اشد  . ب

 رفتار شرط درج کارایی 3
 قوانین در متقابل

ای  در ه،  مطرح   پرسش  پاسخ  به  نیل  راست از  شد   به   نی
ه   -هزینه سنجش اید   ملیّ  قوانین در شرط این درج ف

ابی  به  ابتدا  است؛ انه یهز  ارزی ام یرژ  به  وارد  یه  یه
ار بر  مبتنی حقوقی با    و پرداخته  متقابل  رفت اق   اثر  متع

ه  و اید   قابلیت   گسترش  جهت  در  شرط  این  ف
ایی اس ام  اجرای   و   شن ه   احک ایدادگا   ویژه   )به   ملیّ  ه

م ا ه   از  صادره  احک ا ایدادگ ن(  ه ایر  در  ایرا ا   س   کشوره
  چنین   که   است   روشن   گیرد. می   قرار  بررسی  مورد

ن   منافع  که  است  ه یتوجقابل   صورتی  در  تنها  رژیمی   آ
انه یهز از بیش ن یه  باشد.  آ

  رفتار شرط اعمال هایهزینه 3.1
 متقابل 

  و متقابل رفتار اثبات دشواری 3.1.1
 دادرسی هایهزینه 

ات ب ار  وجود  اث ابل،  رفت ان  متق الب   در  و  نیست  آس   غ
اهی   است.   برانگیزچالش   موارد، ن   از  که   دادگ   آ

اسایی  درخواست ارجی  رأی  اجرای  و  شن ه،   خ   شد
ا   اگزیر   عموم ابل   هزینه  و  زمان  صرف   از  ن   برای   توجهی  ق

لت  قضایی  رویه   و  قوانین  بررسی ا  خارجی  دو   تهیه   ی
ایی  از  فهرستی  مذکور  دولت  نظر   از  که  است   کشوره

ار دارای ابل  رفت  ;Miller, 2004: 314-17)د هستن متق
Mehren & Trautman, 1968: 1661) . بررسی،  این  

ن   آیینی  قوانین  خصوص  در  عمیق  دانش  مستلزم   آ
لت  خصوص  در  ویژهبه   که  امری  ؛است  کشور اییدو  ه

ا ار  کمتر،   تعامل   ب  شمار  به   دادرس  از  دشواری  انتظ
اره   در  همچنین  آید.می ابطه   استخراج  موارد،  ایپ  یاض

ن  از  کلی انو ا  مقابل  کشور  ق ه   یرویه   ی ا ایدادگ ن   ه   آ
ال  در ب م  ق اه   از  صادره  احکا ایدادگ   ممکن   ایرانی  ه

ن  ؛نیست انو ارجی ق ام  در  است  ممکن  خ   تفسیر،   مق
بهم ه   یرویه   و  م ا ایدادگ ابل  کشور  ه بت  نیز   مق   به   نس

م  ا ادره  احک ه   از  ص ایدادگا ارض   ،ایران  ه اشد  متع   . ب
  است   ممکن  آمدهدستبه   نتایج  طورکلی،به

ان  اشند بخشاطمین ب ا  از و ن اوت   که آنج ایتف  زبانی ه
ن   نظر  اخذ  افزاید،می   دشواری  این  بر  نیز اسا   کارشن

اپذیراجتناب   امری  ،متخصص   روندی   چنین  .است  ن
ایهزینه  ه  افزایش  را  دادرسی  ه  را  رسیدگی  و  داد

 احراز  صورت   در  این،  بر  افزون  کند. می   ترطولانی
ن ابل،   رفتار  نشد ار  نفعذی   متق اچ  مجددا    شودمی   ن

ه  در  را  دعوا ا ایدادگ ن  ه   امر،   این  و  کند  مطرح  ایرا
ایهزینه  اعفی  ه اب  برای  مض ال   به  دعوا  اصح ب   دن

 داشت.  خواهد

  و المللبین  تجارت بر منفی آثار 3.1.2
    گذاریسرمایه

ایمؤلفه   از  یکی ن سرمایه   جذب   در  مهم   ه   گذارا
ارجی، ن   خ ابلیت   از  اطمینا اه   آرای   اجرای  ق ادادگ  در  ه

ابل،   رفتار  شرط  است.  مقصد  کشور ا  متق اد   ب   ایج
م  ارجی  آرای  اجرای در قطعیتعد ن، در خ   ریسک  ایرا

ایه   ممکن  نتیجه،  در   و  دهدمی   افزایش  را  گذاریسرم
ایه   است نسرم ا  به  را   گذارا ازاره  سوق  کشورهایی  و   ب

ن  در  که  دهد ام  اجرای  آ   و   ترشفاف   روندی  احک
ایدادرسی   که  است  بدیهی  . دارد  ترسریع  طولانی  ه

انع  پرهزینه،  و ارایی  م ارت  ک   است.   المللبین   تج
ن  مبهم  همچنین اص  حقوقی  وضعیت  بود   و   اشخ

نبینیپیشغیرقابل  ابلیت  بود ام،  اجرای  ق جب   احک   مو
م ان  عد ه  حقوقی  اطمین ارت و  شد لمللیبین   تج ا   را  ا   ب

 کاهش  به  بلندمدت  در  و  کندمی   مواجه  مشکل
ادلات ب اری  م  ;Mok, 1989: 137)گرددمی   نجرم  تج

Martinek, 2017: 36 ).  نامشخص ن   حکم   ی اجرا  بود
ن،  در ایشرکت   ایرا ارجی   ه ن   را  خ  در  و   کندمی   نگرا

ایت، ا  نه   هزینۀ   موجود،  قضایی  ریسک   به   توجه   ب
ا قرارداد الا را ایرانی طرف ب  .بردمی  ب
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  حقوق تضییع و تبعیض تحمیل 3.1.3
 خصوصی  اشخاص

ه م  صورت  در  دادبرد ار  شرط  تحقق  عد ابل،   رفت   متق
ا   ان   اختلاف  دلیل   به  صرف  خصوص  در  کشور  دو  می

م   دعوا  در  خود  پیروزی  از  مندیبهره  از  ،آرا  اجرای   محرو
اشی   که  ایمسئله   شود؛می ا   رسیدگی   در  نقص   از  ن   ی

اشی  بلکه  نیست،  حکم  صدور م  از  ن اهنگی  عد  هم
ان ا  مذکور  شرط  رو،  این  از  کشورهاست.  می   حقوق   ب

اص ط  در  خصوصی  اشخ لمللیبین   رواب اد   در  ا   تض
  همچنین،   .(143  :1390  آرانی،  )کاشی  دگردمی  تلقی

ال  بع   اعم لت   سوی  از  ض یت ام  در  دو   ن یا  یاجرا  مق
ان  ار،ی اخت اص  می   ن یب  یحت  ای  یخارج  یخصوص  اشخ

ن لت رفتار یمبنا بر ،خود شهروندا ارج  دو ن   که یخ   آ
اص ا  چه   و  دارند  آن  از  مستقل   یتیشخص  اشخ  بس

اشند  آن  تبعه  یحت ب ا  به  1. ن ن  یمعن   مصلحت  فداکرد
ارچگی  مسلم  ای  در  ،حقوق  یکپ   که   است  هدفی   پ
  ، لیدل  نیهم  به  است.  تردید  مورد  آن،  تحقق

ار  تیشرط ابل  رفت   مورد   مکررا    ی،حقوق  اتیادب  در  متق
اد  . (Zadeck,1949: 323-324)  است  گرفته  قرار  انتق

 در حتی  متقابل  رفتار شرط که  است  ذکر به لازم 
ارجی   حکم  اجرای  برای  تضمینی   احراز،  صورت   خ

  است   ممکن  عمومی  نظم  و   آمره   قواعد   چراکه   نیست؛
انع ن   حقوق   در  شوند.  خارجی  حکم   اجرای  م   )و   ایرا

اری ا(،  از  بسی بانی  با  که  حکمی  کشوره اسی   م   اس
ارض  در  عمومی  نظم  یا  حسنه  اخلاق اشد،  تع   قابل   ب

ایی اس ابراین،   بود.  نخواهد  اجرا  و  شن  رفتار  شرط  بن
ابل  اییبه   متق ۀتضمین   تنه م  اجرای  کنند ارجی  احکا   خ

اید  و  نیست ار  در  همواره  ب ایر  کن   حقوقی   الزامات  س
ا مغایرت عدم )نظیر  . شود بررسی عمومی(  نظم  ب

ارآمدی   عدم  رو،   این  از اه   در  شرط  این   ک  مدتکوت
ابل  پرسش  این  بلندمدت،  در  اما  است  است  درک  ق

ا  که  شودمی   مطرح  در  متقابل  رفتار  شرط  درج  آی
ن انو ن  به  تواندمی   ق ارآمد  ابزاری  عنوا به  برای  ک   بر   غل

الی  موانع ام  پذیرش  احتم ارج  در  ایرانی  احک  از  خ

 
یرانی  الزام متقابل ممکن است به هر شخصی، صرف  1 نظر از ا

ک رفتار   د؛ زیرا ملا یا با هر تابعیت دیگری، ضرر برسان

ا   و   شود  تلقی   کشور اصل   سود  آی   این   تحقق  از  ح
ایهزینه  هدف، اشی  ه ن  از  ن بران  را  آ   کرد؟   خواهد  ج

ع  این  .گرفت  خواهد  قرار  بررسی  مورد  ،ادامه  در  موضو

  رفتار شرط عملی اثرگذاری ارزیابی 3.2
 متقابل 

اد  جهت  بخش  این  در  مناسب،  تحلیلی  چارچوب  ایج
  شرط   این  اثرگذاری  در  دخیل  عوامل  بررسی  به  ابتدا

أثیر   احتمال  و اآن   ت   که   مواردی  ذکر  به  ادامه  در  و  ه
اهرا   ه، محقق  هدف این ظ  شود.می  پرداخته گردید

 کشورها رویکرد تغییر رب  مؤثر عوامل 3.2.1
ان  اره  کهچن ن   شد،  اش ن  گذارقانو ا  ایرا ن  ب اند   شرط   گنج

اده در متقابل  رفتار ن   169 م انو ام اجرای  ق  مدنی،  احک
  برخی   خودداری  صورت  در  است  داشته  نظر  در

ا ه   آرای  اجرای   از  کشوره ایدادگا ن،   ه   لازم   بستر   ایرا
ا  مقررات   در تجدیدنظر برای ایرویه  ی اآن  قضایی ه  ه

ن   خود،  قلمرو  در  تا  شود  فراهم ا ایی  امک   اجرای   و  شناس
ال،بااین  گردد. مهیا آرا این ابع  هدف این ح   و  عوامل ت

ای ن   از  برخی  که  است  مختلفی  متغیره اآ ارت   ه ب  اندع
 :از

 خارجی احکام  تعداد و مالی حجم 3.2.1.1
 اجرا و شناسایی درخواست مورد

ه ایی  برخورد  نحو م   است   ممکن  که  کشوره   احکا
ادره اه   از  ص ایدادگ ه  اجرا  را  ایرانی  ه ا    و  نکرد اقب  به   متع

بود  دلیل  ابل،   رفتار  ن ه   صادر  حکم   متق  در  شد
ه  ا ایدادگ ن،  ه   جهت   ن یا  از  و  نشود  اجرا  ایران  در  آنا

لب  در  ،دنگرد  متضرر ا   دارد   بستگی  این  به  موارد،  غ
افع  اندازه  چه  تا  که ن   حقوقی  و  اقتصادی  من اآ   نیز   و  ه

ن ا الی  دادبردگ اکن  احتم  معرض  در  هاکشور   آن  در  س
ن ا ان  این  چنانچه  . گیرد  قرار  زی  بدانند،  جدی   را   زی

  جهت   در  خود  قوانین  تغییر  برای   است  ممکن
ایی  اس ه   آرای  اجرای   و  شن ای دادگا ن   ه ش   ایرا   کنند   تلا

ا اچیز  صورت  در  ام ن   ن   برای   چندانی  انگیزۀ  ضرر،  بود
ان  تغییر    این  از .( Coyle, 2014 :1115-44) ندهند نش

ی کشورهای صادرکننده رایُ است نه تابعیت  هادادگاه
 له محکوم 
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ایی  بررسی   رو،   هر   از  صادره   آرای   تعداد   نظیر   متغیره
ایی  برای  که  کشور اس ن  به  اجرا  و  شن ه   ایرا   آورد

ن   و  شودمی م   میزا ن  بهمحکو   اثرگذاری   تحلیل  در  ، آ
ن   قضایی سیاست  بر شرط این ائز   کشور آ   اهمیت  ح

ان  که  صورتی  در  است.   طور به   خارجی،  دادبردگ
الا،  حجم  در  و  مستمر  ان  ب اه   آرای  اجرای  خواه ایدادگ  ه

ع   کشور ن   در  خود   متبو اشند،   ایرا   برای   دارد  احتمال   ب
ا   قوانین  اصلاح   راستای   در  خود  کشور  قضایی  رویه   ی

ایی اس ام  شن اورند.  فشار  ایرانی  احک   فرض   در  بی
ابل ام  اجرای  موارد  اگر  ،مق ن  در  خارجی  احک  اندک  ایرا

اشد،  نخواهند  قوانین  تغییر  برای  جدی   ایانگیزه  ب
 .(Coyle, 2014: 1146) داشت

  چنین   تعداد   خصوص  در  که   است   ذکر   به   لازم 
اآن   مالی  حجم  آرایی، ایی  چه  از  اینکه  و  ه  کشوره

ادر ه   ص ار  ،اندشد ابل   آم   که   ندارد  وجود  یدسترسق
ازمند ابی  مسئله  همین  و   است  اقدام  و  بررسی   نی  ارزی

ا  کند. می  دشوار  را  دقیق ال،  این  ب نی م  ح   موارد   این  توا
ن   از  تابعی  را ن   کشور  تجاری  مراودات  میزا ا   ایرا ایر   ب   س

ا ای  در  دانست.  کشوره ن  فعلی  فض   و   ایرا
ایمحدودیت اشی  ه ایتحریم   از  ن ادی،   ه   اقتص

اری  مراودات ا  تج اری  ب ا  بسی  سطحی  در  کشوره
ن   که  نیست الای  تعداد  از  بتوا ارجی    آرای  ب ازمند   خ   نی

ن  در  اجرا   احتمال   ترتیب،  بدین  گفت.  سخن  ،ایرا
أثیرگذاری ابل  رفتار  شرط  ت ایدولت   ترغیب  در  متق  ه

ابل ن  تغییر به  مق  . است پایین قوانینشا

  برای جایگزین راهکارهای وجود 3.2.1.2
 خارجی دادبردگان

ار  در ش  کن ن  قوانین،  تغییر  برای  تلا ا ارجی   دادبردگ   خ
ابل،   رفتار  شرط  به   واکنش   در  است   ممکن   متق

ش  ارو ال،  برای  گیرند؛  پیش  در  را   دیگری  یه  در  مث
ان ایش ا  قرارداده ایطرف   ب   داوری   شرط  ایرانی،  ه

انند ا  (Coyle, 2014: 1146)  بگنج  بروز  صورت  در  ت
ادره   رأی  اختلاف، بق   داوری   مرجع  از  ص ن   ط   کنوانسیو

اوت   اجرای   که   -  نیویورک بت  را  تریسهل   و  متف   به   نس
ام  اجرای اکم  احک ه   ینیبش یپ  مح ایر   در   -  نمود   س

ا ابل  کشوره بالی، )مافی، باشد اجرا ق  (. 166  :1402  اق

ن ا   که   است  کشوری  در  دعوا  طرح   دیگر،  امک
ه ن  در  خواند ازی  رو،ازاین  و  دارد  اموالی  آ   اجرای   به  نی

ن  در  خارجی  حکم بته،  بود.  نخواهد  ایرا  مشکلات  ال
ه  القو اط  در  یاب ب ا  ارت ک  هر  ب ا  این  از  ی اره  وجود  راهک

ا    داوری  دارد؛ لب ا ه  پرهزینه   غ اوی،   از  برخی   و  بود   دع
ا   اس  در  دعوا  طرح  همچنین،  نیستند.  پذیرداوری  اس

اتفاوت   دلیل  به  دیگر  کشور انی،  یه ایی   عدم  زب   آشن
ا ارجی   کشور  حقوقی   سیستم   ب ن   دشواری  و  خ   برد

انه یهز  تواندی م  دیگر  کشور  به  شهود  و   ادله   طرح   یه
ار  را  دعوا الا  بسی برد.  ب ا  ب   چنین   است  ممکن  حال،  این  ب

ن   برای  مسیری  ا ایسه  در  خارجی  دادبردگ ا  مق   صرف  ب
قت ابع  و  و ن  اصلاح  برای  من اشد   ترصرفه به   ،قانو   ب

(Coyle, 2014: 1146 .) 

ایطرف  است  ممکن  دیگر،  ازسوی ارجی  ه   به   خ
ۀ  ایران  گیریسخت   که  برسند  نتیجه  این ار   اجرای   درب

م  ا ن   مبهم  و  خارجی  احک   ریسک   آن،  سرنوشت  بود
امل ا  تع ایطرف   ب الا  را  ایرانی  ه   دهند   ترجیح  و  بردمی   ب

املات  وارد ازرگانی  مع ایی  در  ب   که   شوند  کشوره
ازوکار ارجی   آرای  اجرای  برای  تریگیرانه سهل  س   خ

 .دارند

 و قوانین دشواری یا سهولت 3.2.1.3
 قضایی  تشریفات

ن  گرچها انو نق ا   را  متقابل  رفتار  شرط  مختلف، گذارا   ب
انند،می   خود قوانین  در  مشابهی  فاهدا   و   شیوه  گنج

اشد   متفاوت  است  ممکن  شرط  این  اجرای  گستره   ب
(Juenger, 1988: 31).  م   اجرای  یندآفر   هرقدر   احکا

ارجی ن   در  خ اشد،  برترهزینه   و  ترطولانی  ایرا   ریسک   ب
ایه  ا   مراوده  و  گذاریسرم ایطرف   ب الا   ایرانی  ه  رودمی   ب

ایشرکت   و ارجی  ه   ورود   از  اصولا    دهندمی   ترجیح   خ
ازار به ن ب ا ایرا اد ی ایی انعق   اجرای  به نیاز که قرارداده

ن  در  حکم   به   ترتیب،بدین  کنند.  خودداری  دارد،  ایرا
م   تعداد  حتی  زمان  مرور  در  اجرا   قابل   خارجی  احکا

ن اهش   هم   ایرا ابدمی   ک ابراین   و  ی لت   انگیزه   بن   دو
ارجی  .شودمی  کمتر خویش  قوانین تغییر  برای خ
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 دیپلماتیک  و سیاسی ملاحظات 3.2.1.4
اسایی  قواعد  تعیین   که   است   ذکر  به  لازم    اجرای   و  شن

م ا ارجی،  احک ک  صرفا    خ   نیست   حقوقی  فنی  موضوع  ی
أثیر  تحت  است  ممکن  و ن  ملاحظات  ت   دیپلماتیک   کلا

ا ایاولویت   ی اسی  ه ا  سی اشد.  کشوره   حتی   رو،ازاین   ب
ان  اگر ادی   زی اشی  اقتص ام  اجرای  عدم  از  ن ن   در  احک   ایرا
الا اشد، ب لت  ب   به  دهد ترجیح است  ممکن خارجی دو

اسی،  دلایل ا   ندهد  خود  قوانین  در  تغییری  سی   ی
ات اسب ایی  من ا  قض ن ب  . ندهد گسترش را  ایرا

  رفتار شرط اثرگذاری تاریخی سوابق 3.2.2
 کشورها  رویه تغییر بر  متقابل

انمونه  بررسی  به  قسمت  نیا  در اریخی  یه   پرداخته   ت
اینوشته   در  که  شودمی ن  به   حقوقی   ه ادیق   عنوا   مص

ن  زی آمت یموفق   ترغیب   در  متقابل  رفتار  شرط  بود
ایر ا   س بت  کشوره ن   تغییر   به   نس ا   رویکردش

ایی  درخصوص اس ادره  آرای  اجرای  و  شن  کشور  از  ص
اعده،  این  کنندهوضع ن   به  ق اآ اره  ه ه   اش   گردید

ن  ضمن  .( Martinek, 2017:36–58)است  نبود  بیا
ابقه   نسبت   رویه  تغییر   و   اثرگذاری  این   خصوص  در  س

  موارد   نیز   جهانی  سطح   در  ایرانی،  آرای  پذیرش   به
ا   که   شده  گزارش  اندکی  و  معدود   تغییر   شودی م  ادع
اشی  فشار اعمال  نتیجه  در کشوری قوانین  وجود از ن

م  در  متقابل  رفتار ا   رابطه   طرف  کشور  حقوقی  نظ
ه ا  این  صحت  که  استبود ازمند  نیز  ادع   بررسی   نی

 است. 

 سال در سانفرانسیسکو زلزله پرونده 3.2.2.1
1906 

ان،  نوزدهم،  قرن  اواخر  در   که   کرد  وضع  را  قوانینی  آلم
م   اجرای ا   . نمود  متقابل  رفتار  به  منوط  را  خارجی  احک

ایدولت  تشویق قوانین،  این وضع از هدف ارجی  ه   خ
ایی   سمت   به م   اجرای   و  شناس اه   احکا ایدادگ ن   ه   آلما

 :Wurmnest, 2005:179-81; Coyle, 2014)  بود
بب امر  این  . (1132 الیفرنیا  که شد  س  مربوط  قوانین  ک

 
دود  1 2تا   133در ح  دلار  ون یلیم  96

2 Munzer case in France,  See Cour de cassation 
[Cass.] [supreme court for judicial matters] le civ., 
Jan. 7, 1964, Bull. civ. I, No. 15. 

ام  اجرای   به ارجی  احک   زلزله   از  پس  را  خود  خ
انفرانسیسکو ال  در  س   این   کند.  اصلاح  1906  س

اعث   ،لرزهن یزم ه   مالی   خسارات   ب  در 1ایگسترد
ا الیفرنی ن   شد.  ک ا انیزی امه بیمه   که  دیدگ ان ادر  یه  ص

ه ط   شد اشرکت   توس انی   بیمه   یه  اختیار  در  را   آلم
ال   به   داشتند، ب بران  دن  در  برآمدند.   خود  خسارت   ج

ایت ه  نه ا ایدادگ الیفرنیا ه اوی این از برخی ک   به  را دع
نبیمه  نفع ا  نمود  وفصلحل   گذارا بود  دلیل  به  ام  ن

ابل،   رفتار ان  متق م   این   اجرای  به   موفق   دادبردگ   احکا
ان  در ایت،  در  نشدند.  آلم ن   نه انو الیفرنیا  گذارق  در  ک

ال   پذیرش   تسهیل جهت  در  را  خود  قوانین  ،1907  س
ارجی  آرای ا   (Röder, 2012: 1871-1914)  داد  تغییر  خ   ت

ن ا ام  این  اجرای  امک ن  در  احک ن   و  شود  فراهم آلما ا   زی
ن  ا ارت  بتوانند  دیدگ ای   شرکت   از   را  خود  خس   بیمه   ه

فت آلمانی ا  کنند.  دری

نبه   اغلب   مورد  این  هرچند الی  عنوا   موفقیت   از  مث
ار  شرط ابل  رفت ار  واقع  در  شود،می   ذکر  متق  بسی

ایی ه  استثن ایانگیزه   و  بود ادی  ه   زلزله،   از  پس  اقتص
ن  سریع  تغییر  اصلی  علت انو الیفرنیا  ق ه  ک   است. بود

ننمی   دلیل،  همین  به   و   فراگیر  »الگوی  را  مورد  این  توا
  متقابل   رفتار  شرط  کارایی  تأیید  برای  همیشگی«

 . ( Martinek, 2017: 56) دانست

 2فرانسه در مونزر معروف پرونده 3.2.2.2
ه هه  رد  مونزر  پروند   حقوق   در  عطفی  نقطه  ،1960  د

ن،  از  پیش  شود.می   محسوب  فرانسه اه   آ ایدادگ  ه
ا  مواجهه  در  فرانسه ام  ب ازبینی   رویه  خارجی  احک   ب

اهو   آرا   صحت  بررسی  به   و   گرفته  پیش  در  را3یم
ه،   این   در  .پرداختند یم ن   پروند الی  دیوا   فرانسه   ع

م ایی  برای  که  کرد  اعلا ارجی،  حکم  شناس ازی  خ   به   نی
ازبینی افی  بلکه  نیست؛  ماهوی  ب  ضوابطی  است  ک

ن ه  صلاحیت  همچو ارجی،  دادگا ا   مغایرت  عدم  خ   ب
ایت   و   عمومی  نظم اعی  حقوق   رع ه  دف ایت   خواند   رع

 4.شود

3 révision au fond 
د در  4 ین پرون یی  خواهان اجرای  شخصی به نام مونزره  ا رأ

های تالی فرانسه در ابتدا به  دادگاه خارجی در فرانسه بود.
سبک گذشته، رأی خارجی را از لحاظ ماهوی بررسی کردند و با  
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ن  از  برخی ا  حقوقی  تحلیلگرا ه   ادع  این  که  اندکرد
أثیر  تحت  تغییر،  ار   شرط   ت ابل   رفت ن   متق   صورت   آلما

ن  زیرا  گرفت؛ ام  اجرای  ،آلما   به   که  را  کشورهایی  احک
ازبینی انی  آرای  ماهوی  ب  کردمی   رد  پرداختند،می   آلم

(Nadelmann, 1957: 78; Von Mehren & 
Trautman, 1968: 49).  مشخص   نیا  وجود  با  

ام  اجرای   تسهیل   نیست ن،   در  فرانسه  احک   آلما
اه  مدنظر ه  دادگ ا  بود ادفی   صورتبه   نتیجه   این   ی   تص

اصل ه  ح اعلت   است  ممکن  و  است  شد  دیگری  یه
انند بع،  و   المللن یب  تجارت   حقوق  رشد  م الت اد   ب   ایج

اضرورت  ای   و  ه اشد  دخیل   مورد  این  در  جدید،  نیازه   . ب
ا    مثال   این   در  حتی بت هشناخته   نس ن نمی  ،شد   توا

اییبه  متقابل رفتار  که گفت بب تنه  رویکرد  تغییر س
 . است شده فرانسه

اریخی  نمونۀ  دو  بررسی ن  ،فوق  ت ا   دهد می   نش
ار  شرط  رسدمی  نظر  به  که  مواردی ابل  رفت   سبب   متق

ن  در  تغییر انو ایی  رویۀ  یا  ق لت  قض ه،   مقابل  دو   شد
ار ادر  و  محدود  بسی ا    و  است  ن لب ا ایانگیزه   غ  بسیار  ه

اص اشی  هنگفت   مالی   ضرر  )مانند  خ   زلزلۀ   از  ن
انفرانسیسکو( ا   س   حقوق   در  ساختاری  تحولات  ی

ه  )مانند   خصوصی   الملل بین ن   در  مونزر(  پروند   آ
ه دخیل  . است بود

  به نسبت کشورها بازخورد  تحلیل 3.3
  در  مندرج  متقابل رفتار شرط

 ایران قوانین
ۀ   چارچوب   ترسیم   از  پس ار   شرط   احتمالی  تأثیر  درب

ابل   رفتار ایی  عرصۀ   در  متق ام  شناس   خارجی،   احک
ایسته  ا   که  شود  بررسی  است  ش   متقابل   رفتار  شرط  آی

اده  در  مندرج ن  169  م ام   اجرای   قانو   ممکن   مدنی،  احک
ایی  است   موضع   تغییر  به  ترغیب   را  خارجی  کشوره

اکم  از  صادره آرای اجرای  سویبه  و  کند  خود ن  مح   ایرا
 

یی آن   یا ملاحظات حقوق داخلی، از شناسا د  استناد به قواع
ین بازبینی ماهوی،   خودداری کردند. مونزر اما ادعا داشت که ا

درن حقوق بین  و  با اصول م الملل خصوصی در تعارض است 
یی آرا به شمار می  ع غیرضروری برای شناسا یت، رودمان   .در نها

دیوان عالی فرانسه رأی داد که برای   و  رویکرد سنتی رد شد

ا  بخش،  این  در  دهد؟  سوق الی  مرور  ب  رویکرد  اجم
ا   برخی ارجی  آرای  اجرای  به  کشوره ن   و   خ   میزا

الی  اثرگذاری  قرار  بررسی  مورد  شرط  این  احتم
 گیرد. می

باط در ا  ارت ارات، مانند کشورهایی ب   چین   ترکیه، ام
ا ه  طرف  که  1روسیه   ی اری  معاهد ا  قضایی  همک   کشور  ب

ن اشند،می   ایرا ارچوبی  ب ایی   برای  مشخص   چه   شناس
ام   اجرای   و   دغدغه   اصولا    و   دارد  وجود  یکدیگر  احک

ن  ار  »فقدا ۀ  متقابل«  رفت ار ن   درب اآ   نیست.   مطرح  ه
ار   شرط   موارد،  این   در  که   است  بدیهی   متقابل   رفت

أثیری  ا   ترغیب   بر   ت  زیرا  ندارد؛   کشورها  آن   تهدید  ی
ام،  اجرای  تکلیف ه  مسیر  از  احک   روشن   صریحا    ،معاهد

ه  . است شد

العه  ان  تطبیقی   مط   اندکی   تعداد  که   دهدمی  نش
ا  از اختن   رسمیت  به  از  کشوره م   اجرای  و  شن   احکا

ارجی امل  طوربه   خ اع  ک   عمل،   در  و  ورزندمی   امتن
ه اگزیر را دادبرد ن در دعوا مجدد طرح از ن ا  کشور  هم

ازندمی  از  نمونه  ترینبرجسته   تایلند،  و  اندونزی  .س
اربه   کشورهایی  چنین   Yong).  :(15  آیندمی  شم

Pung How, 2021  ه   در ا   چنین   است   ممکن اول،  نگ
ن  اگر  که  شود تصور ارچوب  در ایرا ۀ  چ ن   169 ماد انو   ق

ام  اجرای م  اجرای  مدنی،  احک ا ایی  احک ا   اندونزی   ی
ایلندی ن   بداند،  متقابل  رفتار  وجود  به  موکول  را  ت   آ

ا باعشان  و  کشوره ا   گیرندمی   قرار  فشار  تحت   ات   ت
ال،بااین   دهند.  تغییر  را  خود  رویکرد   مشخص   ح

ان   نیست ایی  دادبردگ اتوانی  اندونزی م   اجرای   در  ن   احکا
ن  در  اندونزی   منافع   برای   جدی  تهدیدی  را  ایرا

ادی  ه   گزارش   آمار  هیچ  بدانند؛   خود  اقتص  وجود  ایشد
ن   در  که  ندارد انی  آ ال   به  دادبردگ ب   حکم   اجرای   دن

ایی ن  در  اندونزی اشند   ایرا ن   که  ب   چنین   دهدمی   نشا
ادر  مواردی  اندونزی  کشور  دیگر،  سوی  از  هستند.   ن

شناسایی یک حکم خارجی، بررسی ماهوی  مجدد ضرورت  
دارد  .ن

و روسيه مصوب موافقت  1   3ميلادي در ماده    1999نامه ايران 
دت قضامقرر مي ي علاوه بر انجام تحقيقات از  یدارد كه معاض

و اجراي تصميمات قضائي در   يي  طرفين دعوا شامل شناسا
دني نيز مي   یهاپرونده     شود.م
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ا  متقابل  رفتار  شرط  برابر  در انند  ی یکشوره   ، چین  م
اپور  ژاپن   به   نزدیک  جغرافیایی  نظر  از  که   وسنگ

ط  سطح  و  هستند  یکدیگر اری  رواب ا  تج  از  بیش  آنه
ا   رابطه ن   ب ه  خود   رویکرد  در  تغییری   ،1است   ایرا   نداد

ابراین،   ؛( Coyle, 2014:1156)  ستا ال  بن ن   احتم   که آ
  برای   مؤثری  محرک  بتواند  ایران  متقابل  رفتار  شرط

ن   قوانین  اصلاح اشد،  آ اچیز   ب ن   .رسدمی   نظر   به  ن   افزو
ا  این،  بر ادهه  گذشت   ب ن  تصویب  از  ه   اجرای   قانو

م  ا ازنگری   هیچ   مدنی،  احک   این   سوی  از  مثبتی   ب
لت  ادو ه   ایرانی  آراء  پذیرش  زمینۀ  در  ه اهد   مش

 گردد.نمی

ا،  از  دیگری  دسته ن   کشوره   برخی   همچو
لت  ایدو اوی  حوزه  ه اندین انند)   اسک ارک،   نروژ،  م   دانم

ام  اجرای   ،ایسلند(  فنلاند،  سوئد، ارجی  احک  منوط  را  خ
ه  وجود  به به  معاهد ان ا   دوج به   ی   چندجان

ا  از  .2( ,Baumgartner 2008:227)کنند می   که   آنج
ن ا   ایرا کهیچ   ب ا  این  از  ی ه   کشوره اهد  در  ایمع

اسایی  خصوص م   ندارد،  آرا   اجرای  و   شن   احکا
ه  ا ایدادگ ن،  ه ا   این  در  عموما    ایرا   اجرا   کشوره

ا  .شودنمی ار  وجود  ضرورت  درنظرگرفتن  ب   متقابل   رفت
نبه ایی  شرط   عنوا ام  اجرای   و   شناس  در  خارجی   احک

ن، م   ایرا ا ه   صادر  احک ا   این   توسط  شد  متقابلا    کشوره
ن در ابل  ایرا  بود.  نخواهند اجراق

ان  امه  در که  چن اره  دادن  9609970326101170 شم
اریخ  به اه  12/11/1396  ت   مجتمع   حقوقی  عمومی  دادگ

م  از  پس  تهران،  بهشتی  شهید   مراجع   از  استعلا
طذی اه   که   شد  متوجه   رب ایدادگ ام   سوئد  ه  ایرانی  احک

اسندنمی   رسمیت به   را   درخواست   نتیجه،  در  و   شن
اه یک حکم اجرای ن در سوئدی دادگ م  مردود ایرا   اعلا

 . (356 :1392 )خدابخشی، شد

 
یران در   برای مثال، 1 ونزی با کشور ا ارزش تجارت کالاهای اند

2سال   یبا    023   ابدر رابطه  میلیون دلار بوده، در حالی که  11تقر
ود  پور به ترتیب حد پن و سنگا   18و    16، 62کشورهای چین، ژا

 . میلیارد دلار بوده است
https://comtradeplus.un.org/TradeFlow?Fre-
quency=A&Flows=X&CommodityCodes=TO-
TAL&Partners=0&Repo rters=360&period=all&Ag-
gregateBy=none&BreakdownMode=plus 

ه   اگر  نتیجه،  در اد   به  نیز  ایرانی  دادگا   1  بند  استن
ه  اد ن   دلیل  به  ،169  م ار   فقدا   درخواست   متقابل  رفت

ه   آرای  اجرای ایدادگا ا  این  ه  بعید  کند،  رد  را  کشوره
اآن   برای  است  زیرا  ؛آید  پدید  قوانین  اصلاح   انگیزه  ه

ن  معدود   دلیل  به م   که  مواردی   بود ا ا  این  احک   کشوره
ن،  در اسایی  درخواست  مورد  ایرا ن   در  اجرا  و  شن   ایرا

اتوانی افراد این است  بعید گیرند،می  قرار   اجرای  در ن
م  ا ن   در  احک ن به   را  ایرا   منافع   برای   جدی تهدیدی  عنوا

ادی ع  اگر  حتی  بدانند.  خود  اقتص با ا   این  ات   کشوره
ا  بخواهند اع  ب ب ه  ایرانی  ات اری مراود اشند،   داشته  تج   ب

ار امۀ  یا  قرارداد  در  داوری  شرط  درج  راهک  در  دعوا   اق
ن  دیگر  محلی ا از  همیشه  برایش   ، چنین  هم  است.  ب

اشی  تهدید ن   در  متقابل  اجرای  از  ن  تواندنمی  ایرا
اه   رسمی  سیاست ایدادگ اوی  ه اندین بنی  -  اسک   بر   م

اسایی  پذیرش  دانستن  منوط ارجی  آرای  شن   به   خ
ه  وجود اهد  . دهد تغییر  را -مع

أثیر   خصوص  در  دیگر،  سوی  از  رفتار  شرط  ت
ابل  ایر  بر  متق ایی  س ان،  مانند  کشوره ن،   انگلست   آلما

ادا ان بتا    رویکرد  که  فرانسه  و  ک   در   ایگیرانه سهل   نس
ایی اس ام  اجرای  و  شن ارجی   احک  موانع  و   دارند  خ
ایی  اس   است   محدود  خارجی  آرای   اجرای   و  شن

(Elbalti, 2017: 187-213 )،  ن   حقوقی  نظر  از ا   امک
ام  اجرای ن  در  ایرانی  احک اآ اده  دارد.  وجود  ه   169  م

ن انو م  اجرای  ق ا ن   صرف    نیز  مدنی  احک ا   را   اجرا«  »امک
ابل  کشور  در ابل   رفتار  تحقق   برای   مق   کافی   متق

ا    رو،ازاین  داند؛می ابل   رفتار  شرط  عموم  مانعی  متق
م  اجرای  برابر  در  جدی ا ا  این  احک   محسوب   کشوره

ن  امر  این  دلیل  شود.نمی م   عمل،  در  که  است  آ   هرکدا
ه   اجرا  را   ایرانی  آرای   از   برخی  کشورها  این  از ا   کرد   ی

ان  حداقل  ن   اجرای  امک   این   رد  اگرچه  . است  فراهم   آ
ا  ام  مواردی،  رد  کشوره ارجی   احک   ایراداتی   دلیل  به  خ

نروژ و سوئد احکام   :وجود دارد در این مورد  استثنا  ن یچند 2
د تنها  منعقد نکرده  یی را که با آنها معاهدات قضا ییکشورها ان

وجود   کنندی اجرا م ی در صورت د انتخاب دادگاه در قرارداد  که بن
د که صلاح کشور   یهارا به دادگاه  ی انحصار تی داشته باش

ده م دی صادرکنن د احکام خارجده لان که   یرا "در موارد ی... و فن
دا در   توانست ی نم  ،یشخص ت ی فقدان صلاح ل یبه دل از ابت

لاند مطرح شود" اجرا خواهد کرد.   فن
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انند  بود  م ه   صلاحیت   »ن ه«  دادگا   »نقص   یا  صادرکنند
ه   رد  رسیدگی«  در ا  اند،شد   منزلۀ به   مواردی  چنین  ام

ار م   جمله   از  خارجی  آرای   اجرای  کلی  انک ادره   احکا   ص
ای   از اهه ن   دادگ   چارچوب   در  و  شودنمی   تلقی   ایرا

ۀ  حداقلی  تفسیر  رفتار  احراز  بر   خللی  ،169  ماد
ابل  اید متق ب  . کند  وارد ن

بته ال  این   ال   محدودی   موارد  در  که  دارد  وجود  احتم
ه  ا ن   دادگ ه   صادر  حکم   اجرای   از  ایرا ط   شد ه   توس   دادگا

ک  هر ای  از  ی م   به  اعتقاد  دلیل  به  فوق  کشوره   عد
ار   وجود اع  متقابل   رفت   این   گرفتن  نظر  در  نماید.   امتن
ه  عمل  به  تحلیل  در  تغییری  نیز  فرض اد   آمد   ایج

م   به  محدود   تهدید  کند.نمی م   برخی   اجرای   عد   احکا
ارجی   بر   مؤثری  فشار  به  منجر   معمولا    ایران،  در  خ

لت  ایدو ه  ه ادشد ن   و  شودنمی  ی اآ ازی  ه  اصلاح  به  نی
اسی ا  قوانین  اس ایرویه   ی س  خویش  ه حسا   کنند نمی   ا

(Coyle, 2014: 1166 ) . 

ا ایتحلیل   به  توجه  ب الا،  ه  که  شودمی   مشخص   ب
ه  موفق  چندان  عمل  در  متقابل،  رفتار  شرط بود   و   ن

ایی   رویکرد  یا  قوانین  تغییر   به   ضرورتا    آن  وجود   قض
لت  ایدو ارجی  ه  سوابق  بررسی  .شودنمی  منتهی  خ

اریخی اکی ،ت ن   از ح  رفتار شرط که   مواردی که   است آ
ابل ا    متق ن  تغییر  در  واقع انو ایی  رویۀ  یا  ق لت   قض   دو

ابل  ه،  اثرگذار  مق ار   بود ارانگشت  بسی ادر  و   شم ه   ن   بود
ا    و ت اص  شرایطی  در  عمد ن   )نظیر  خ ایبحرا  ه

ادی ائی(  حوادث  یا  اقتص ع   به  استثن   پیوسته   وقو
ان  افزایش  برای  نتیجه،  در  .است   و   حقوقی  اطمین

ایی  به  دیگر  کشورهای  ترغیب    آرای   اجرای  و  شناس
اید ایرانی ال به ب ب ای  دن اره  بود.  دیگری راهک

 برای پیشنهادی راهکارهای 4
 ایران حقوق

ا ایهزینه   به   توجه   ب ال   بالای   ه   شرط   گیرانۀسخت   اعم
ابل   رفتار اکارآمدی   و   متق بی   ن ایر   ترغیب   در  آن  نس   س

لت  ادو ایی به ه اس م  اجرای و شن ا  ضروری ایرانی، احک
م  است ا ای  از  ایران  حقوقی  نظ  و  تعدیلی  رویکرده

 رفتار شرط »تعدیل   سو، یک از شود. مندبهره  مکمل
ابل« ظ  ضمن  تواندمی   متق  موانع  ملی،  حاکمیت  حف

ایه  ورود   حقوقی اری   گیری شکل   و   سرم ایهمک  ه
اری اند.  حداقل  به  را  تج  پیوستن  دیگر،  سوی  از  برس

اهدات  به به   مع ا  چندجان اد  ی به،   توافقات  انعق   دوجان
اری ابل  راهک اتر  ق ایی  تضمین  برای  اتک   اجرای   و  شناس

ایی  آرای لمللیبین   سطح  در  ایران  قض اربه   ا  شم
 . رودمی

 متقابل   رفتار شرط تعدیل  4.1
انطور الع  گردید،  ملاحظه  که  هم   حقوق   حوزه   در  همط

ن  خصوصی  المللبین ن  از  حاکی  ایرا   شرط   که  است  آ
ش،گیرانه سخت شکل در خصوصبه متقابل، رفتار  ا

انع  تواندمی م  هزینهکم   و  سریع  اجرای  م ا ارجی   احک   خ
ایه   نتیجه،  در  گردد. ایطرف   و  گذارانسرم اری   ه   تج

ارجی ازار به ورود در خ ن ب ا ایرا ه مواجه تردید ب   و  شد
ان  ان   اطمین بت   آن م   به   نس ا  کاهش  کشور  قضایی  نظ

ابد.می  در  دادگستری   وکلای  و   قضات  همچنین  ی
ار  تشخیص  و  تفسیر ا  متقابل«  »رفت  مواجه  دشواری  ب

ام  این  و  شوندمی   قطعیت   و  سرعت   بر  تواندمی   ابه
 . بگذارد منفی  تأثیر رأی صدور

ا ال،   این  ب ظ   ضرورت  ح   متقابل   رفتار  شرط  حف
نبه ای  در  کنترلی   ابزار  یک  عنوا ایت   راست  از  حم

اکمیت  اپذیر   (،228  : 1401)مقصودی،  ملیّ  ح ارن   انک
  آرای   به نسبت عملا   دولتی که مواردی در زیرا است؛

ه  ا ایدادگ ن  ه ا  خصمانه  موضعی  ایرا اعی   کاملا    ی   امتن
ن  دارد، ا نبه   است  لازم  همچن   مثل به   مقابله  اهرم  عنوا
  برابر   در  ایران  قضایی  موقعیت   از  و  کند   عمل

بعیض  ایت انت  احتمالی  ه اذ   رو،  این  از  نماید.  صی   اتخ
ایی اره اد و شرط این تعدیل جهت در راهک   توازن   ایج

ان ظ  می ط  تسهیل  و  ملی   منافع  حف اری  رواب - تج
ادی لمللی،بین  اقتص  :بود خواهد  منطقی ا

 تفسیر در ترگیرانهسهل  رویکرد اتخاذ 4.1.1
 مدنی  احکام اجرای قانون 169 مادۀ

ۀ  اد ن  169  م ام  اجرای  قانو ایی   ایران،  مدنی  احک   شناس
م  اجرای  و ارجی  احکا ار  وجود  به  منوط  را  خ   متقابل   رفت

ه از  در  شرط  این  است.  کرد ظ   برای  ابزاری  آغ   حف
ط  در  موازنه اسی  رواب ایی- سی  از  حراست  و  قض

اکمیت   (. 546 :1385 )سلجوقی، شدمی   تلقی ملیّ  ح
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ا   تجارت   و  اقتصاد  کنونی  وضعیت  در  حال،  این  ب
 تواندمی   شرط  این  گیرانۀ سخت   اجرای  الملل،بین

اعث ایهزینه   افزایش  ب نطولانی   دادرسی،  ه  شد
ایه   اعتماد  کاهش  و   رسیدگی  روند ارجی   گذارانسرم   خ
ان، ؛526 :1398 )شیروی، شود  . (181  :1402 صانعی

ار ازگار  برای  نخست  راهک ن  س ا   شرط  این  کرد   ب
اد  کنونی  مقتضیات اذ   الملل، بین   تجارت  و   اقتص   اتخ

ه   1  بند  تفسیر   در  گیرانه سهل   و  منعطف   رویکردی   ماد
 رفتاروجود»  بر  اصل  تفسیری،  چنین  در  .است  169

ابل« ه   صورتی  در  تنها  و  شودمی  گذاشته  متق   دادگا
 و  روشن  طوربه   که  کندمی   رد  را  خارجی   حکم  ایرانی

ام  گردد  احراز  مستند، بدأ   کشور  قضایی  نظ   م
اتیک،   و  فراگیر   صورتبه ایی  از  سیستم   آرای   شناس

ن ع  ایرا ا  ورزدمی   امتنا بعیض   موضعی  ی بت   آمیزت   نس
ن  نتیجه  کند.می   اتخاذ  آرا  این  به  در  که   بود  خواهد  آ

ک  ارائه  صورت ا  که  الاجرالازم   و  قطعی حکم  ی   نظم   ب
ارض   شرعی  موازین  و   حسنه  اخلاق  عمومی،   مع

اشد، ب ه  ن ا اف،  روندی  در  ایرانی  دادگ  و  سریع  شف
ادر  را   آن  اجرای   دستور  هزینه،کم    چنین   کند.   ص

افی  و گذاریسرمایه  امنیت  ارتقای در مستقیما   انعط
اد  افزایش ن  اعتم لمللیبین   اقتصادی  بازیگرا بت   ا   نس

م  به ا ن  قضایی  نظ ه   تواندمی   و  است  مؤثر  ایرا ا ایگ   ج
ن لمللیبین  تعاملات در را ایرا اید تقویت  ا  . نم

  شناسایی در ایران هایدادگاه پیشگامی 4.1.2
 خارجی آرای

اموجه   گیریسخت  از  تواندمی   که   دیگری  مورد  در  ن
ابل  رفتار اه  تشویق  کند،  جلوگیری  متق ایدادگ ن  ه   ایرا

امی«  به ایی  در  »پیشگ اس م  اجرای  و  شن ا ارجی   احک   خ
ابقه   خارجی  کشور  که  مواردی  در  است.  در  ایس

ام  اجرای ا   ندارد   ایرانی  احک اسا    ی م   اجرای   اس   احکا
ارجی ه  متقابل  رفتار  به  منوط  را  خ ه   است،  کرد   دادگا

ایبه  ایرانی ایی سیاست  تغییر   برای  انتظار  ج ن  قض   آ
م  کشور، ا ایی  در  پیشگ م  اجرای  و  شناس ارجی   احکا   خ

ن به تواندمی  اقدام  این  گردد.می م  عنوا  در نخست  گا
اد امل  ایج ایی  تع   آرای   پذیرش  احتمال  و  کرده  عمل  قض

ن در ایرانی ا  آ  . دهد افزایش را کشوره

برد   این   اتخاذ  حقوقی،   گذاریسیاست   منظر   از   راه
انع اد  از  م ابل  خودداری  معیوب  دور  ایج  اجرای  در  متق

م  ا  از  کشور  دو   هر  آن،   در  که   وضعیتی   شود؛می   احک
م   اجرای ا اع  یکدیگر  احک ن،   نتیجه  و  ورزند می  امتن   آ

امل  انسداد م   اجرای  مسیر   ک ا  بود.  خواهد  خارجی  احک

ۀ  مشورتی  نظریه  مورخ  7/1400/1703  شمار
ع   همین  بر  نیز  1401/03/01 ه  تأکید   موضو   : است  کرد

امله   به   یابی دست  طرق   از  یکی  »... ابل   مع  در  متق
ط لمللن ی ب  رواب ام  یاجرا  و  یا ادیا  ،ییقضا  احک   ه یرو  ج

ا ن   اجرا  و  ییقض ام  کرد اه   از  صادره  احک ادادگ  یه
ارج ا  یخ   ن یا  بر  است.  مقرر  طیشرا  گرید  لحاظ  ب

س، ا ه   اس ادادگا ن یا  یه ه   استناد  به  توانندی م  را   ماد
ن  972 انو خ  بخش  و  یمدن  ق اده  کی  بند  ریا   169  م

ن انو ام  یاجرا  ق ا    ،1356  مصوب  یمدن  احک   ابتدائ
اد یا  جهت ع   و  ییقضا  ه یرو  ج امله   شرو   متقابل   مع

مشیپ  شوند...«.  قد

ابراین، اسایی  تسهیل   سیاست   اتخاذ  بن   و   شن
ام  اجرای ارجی  احک نبه  تواندمی   خ  ابزار  یک  عنوا

اتیک ای  تشویق   برای  حقوقی  و   دیپلم   به   دیگر  کشوره
ه  رویکرد،  این  .کند  عمل  مشابه  رفتار   بر   آنکه  بر   علاو

بنای امل   اصل   م   است،   استوار  نیت   حسن   و  تع
ای   برای  ایانگیزه   تواندمی اد   دیگر  کشوره ا   کند   ایج   ت

ابل،   صورتبه اسایی  را   ایرانی  محاکم   آرای  متق   و   شن
ایند  اجرا  . نم

ن  در  هرچند م   اجرای  قانو ا حت، به   مدنی  احک   صرا
ه ه   مشخص   شرط  این  اعمال  و  تفسیر   شیو   نشد

اکم  برخی  است، ه   ایرانی  مح ا  مواجهه  در  اندکوشید  ب
م ا ارجی  احک  در  و  منعطف  و  گیرانهسهل   رویکردی  خ

ال   عین اد  و   گیرند  پیش   فعال  ح   رابطه   کننده  ایج
ابل  اشند.  متق نبه   ب ه   در  مثال،  عنوا   به   مربوط  ایپروند

اه  حکم بورگ،  دادگ بۀ   هام م  شع ه   سو   عمومی   دادگا
ن ن   تهرا  رفتار  گیرانۀسخت   تشریفات  درگیر  کهآن   بدو

ابل  ا   شود،  متق ن   170  و   169  مواد  به   استناد  ب انو   ق
م اجرای   و  971 مواد نیز و (1356 )مصوب مدنی  احکا

ن  972 انو ا  مدنی،  ق   الاجرا لازم   و  قطعی  به   توجه  ب
ن ن   اجرای  دستور  و   حکم  بود  قرار  مبدأ،  کشور  در  آ

ن  الاجراءلازم  اه  حکم   بود بورگ   دادگ ام ادر  را   ه   . نمود  ص
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ه   در  نحو،  همین   به امۀ   دیگر،  ایپروند ه   دادن   دادگا
اری تجدیدنظر ه در کویت تج ا ن  دادگ   رسمیت به  تهرا

اخته ادر  اجراییه  صدور  دستور  و   شد  شن   گردید.   ص
ه ا ا  دادگ ارت  گواهی  بر  تکیه  ب ن  سف بنی   کویت  در  ایرا   م

ابقت بر ایرت  عدم و کشور آن قوانین با حکم مط   مغ
ا  حکم ن،  آمره  قوانین  و  عمومی  نظم  ب   رأی   اجرای  ایرا

ال  را  کویتی - 57  :1388  )پورنوری،  دانست  بلااشک
58 .) 

ان  موارد  این   چهارچوب   در  حتی  که  دهدمی   نش
ه  که  صورتی  در  نیز،  کنونی  قوانین   طور به   ایرانی  دادگا

بود  به  قطعی ار  ن اور  متقابل  رفت اشد  نداشته   ب   و   ب
انه  اع  از  اینش بدأ   کشور  سیستماتیک   امتن  نیابد،  م

 . کند  تسهیل  را خارجی حکم  اجرای مسیر تواندمی

 موارد  برای متقابل رفتار شرط حفظ 4.1.3
 « آمیزتبعیض یا گسترده  »امتناع

انطور ان  که  هم  رفتار  شرط  کامل  حذف  شد،  بی
ابل  م   از  متق ا ن  حقوقی   نظ  برابر  در  است   ممکن  ایرا

ایی ان   صورتبه   که  کشوره ازم افتهس  از  کلی  و  ی
ن   آرای  پذیرش ابله   ابزار  زنند،می   باز  سر  ایرا   مثل بهمق

است بهترین  بنابراین، کند. سلب  را ن   سی   که   است آ
ار   شرط   محدود   موارد  در  و   مضیقّ  شکلبه   متقابل   رفت

ال اکی  شواهدی  اگر  کهطوریبه  شود؛  اعم   تحریم   از  ح
ا بعیض  ی اتیک   ت م  علیه  سیستم  وجود  ایرانی  احکا

اشد،  داشته اه  ب ایی  دارد  حق  ایرانی  دادگ   و   شناس
ن  آرای اجرای  . کند  رد  را کشور  آ

ع   بر  قطعی  شواهد  که  مواردی  در   امتنا
ابل  کشور  کلی  و  سیستماتیک م   اجرای  از  مق   احکا

ن ال  دارد،  وجود  ایرا ابل   رفتار  شرط   اعم ن   متق   همچنا
نبه ّ   حاکمیت  از  حمایت  برای   ابزاری  عنوا   ی، مل

ابل  ظ   ضمن   رویکرد  این  .بود  خواهد  توجیهق   حف
اکمیت ن،  قضایی  ح جب  ایرا  حقوقی،  موانع  کاهش  مو

افیت  افزایش م  در  شف ا م   اجرای  نظ ا   تقویت   و  احک

 
1 Bank Melli Iran v. Pahlavi 58 F.3d 1406 (9th Cir. 
1995) . 
2 Cooley v. Weinberger, 518 F.2d 1151 (10th Cir. 1975) . 

اد الان  اعتم لمللیبین   و  داخلی  حقوقی  و  اقتصادی  فع  ا
 . شد خواهد

یگر،  سوی  از از  د  رأی  اگر  که  است  بررسی  به  نی
ادره  ه  سوی از ص ن،  دادگا اسایی مورد ایرا  از اجرا  و شن

انه  کشور  سوی بی   دلیل به   گیرد،نمی  قرار  بیگ   تعص
ن  در  که  است ا ا  می م  خصوص  در  کشوره   اجرای   عد

 دیگری  مشکلات  یا  و  دارد  وجود  ایرانی  آرای
ن،  دارد؟  وجود  آرا   اجرای   درخصوص انعیا   : 1402  )ص

ال،   طوربه   (181 ه  در  مث انک   پروند   علیه   ایران  ملیّ  ب
اه  که   1پهلوی  شمس ایی  دادگ اضر  آمریک   به  ح

ایی اس  رسدمی   نظربه   نشد،  ایرانی  حکم  اجرای  و   شن
  رسیدگی   قانونی  تشریفات   رعایت  عدم  اصلی،  علت

ان  عدم  و  دعوا  به ع   و  حضور  امک ه  دفا ه   دعوا  خواند   بود
ان   عداوت  نه  است ازم افتهس اه  با  ی ایی   دستگ   قض

ن؛ م   اجرای  دیگری،  موارد  در  که  چرا  ایرا   احکا
ه  ا ایدادگ ن  ه ه  در  ایرا ا ه  کشور  این  دادگ ه   دید   شد

ه  2است.  ه   3دیگری،  درپروند   حکم   که  شودمی   مشاهد
ادره ه  سوی  از  ص ا الات  دادگ ه  ای ن   علیه  متحد   که   -ایرا

س  بر ا ای  اس ه  ادع انواد ان  خ   ، تروریستی  حملات  قربانی
ن ن   در  شرکت  به  ایرا اآ   در   -بود  شده  متهم  ه

ن  ا اه  نشد؛  اجرا   انگلست  نمود  استدلال   انگلیس  دادگ
ن  که اوی   در  ایرا ه  مطرح   دع الات  در  شد ه   ای   متحد

اع  فرصت   و  نداشته  حضور افی  دف ن  برای  ک   فراهم   آ
ه ابراین،  است.   نشد ایی  درخواست  رد  بن   و   شناس
م   اجرای ا ایت   عدم  دلیل  به   خارجی  احک   اصول   رع

ه  در  دادرسی اص  ایپروند ننمی   را  خ انه   توا  از  اینش
م ان در متقابل رفتار عد ا می    .نمود تلقی  کشوره

 معاهدات  به پیوستن ضرورت 4.2
 هایکنوانسیون و قضایی همکاری

 المللی بین
انطور ای   گردید،  ملاحظه  که  هم ۀ   به  صرف   اتک اعد   ق

ار ن  در  متقابل«  »رفت انو   تضمین   برای  داخلی  ق

یزانلو، جباری،  ت مطالعه بیشتر رک ا رفتار متقابل  »جه
عنوان شرط اجرای احکام خارجی: مطالعه در حقوق  به

یکابین  یران و آمر  . 102 - 101 :«الملل خصوصی ا
3 Heiser v Iran [2019] EWHC 2074 . 
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ایی اس ارج،  در  ایرانی  آرای  شن   نیست؛   کارآمد  چندان  خ
ه  رو،ازاین ار  متقابل،  رفتار  شرط  تعدیل  بر  علاو  راهک

اهنگ   در  تواندمی   که  دیگری  مکمل ازیهم   قواعد   س
ام  اجرای ار  به  خارجی  احک   به   پیوستن  آید،  ک

اهدات ن   و  مع ایکنوانسیو لمللیبین   ه  در  است.   ا
م  ا اینظ الب  گرایش  پیشرفته،  حقوقی  ه   بر   غ

ایگزینی ار  ج ابل  رفت بهیک   متق ا   جان   ب
فقت  امه موا این ا  دو  ه به  ی  ,Juenger) است  چندجان

امه موافقت   این  چراکه  (؛48 :1988 ان   الزاماتی   ه
ایی  برای تعهدآور ام متقابل  اجرای و شناس اد  احک   ایج

اطرف  همه   به  و  دنکنمی ن  ه   آرای   که  دندهمی   اطمینا
ه  ا ن دادگ ا ایش ابل   کشور  در  ه   شناخته   رسمیتبه   مق

 شد.  خواهد

 2019 لاهه کنوانسیون به پیوستن 4.2.1
ن  زمینه،   این  در ایی   درباره  2019  لاهه  کنوانسیو   شناس

ام  اجرای  و ازرگانی  و  مدنی  امور  در  خارجی  احک   را  1ب
ن می اد   ترین مهم   و   جدیدترین  از  یکی  توا   اسن

لمللیبین ان   آن  هدف   که  دانست  ا ازییکس  س
  موفق   تجربه  است.  متعاهد  کشورهای  در  مقررات

ن  ۀ در  نیویورک  1958  کنوانسیو  مؤید نیز  داوری  حوز
ن لمللیبین   فراگیر سند  یک   در  عضویت  که  است  آ  ا

ا بار و قضایی امنیت تواندمی   اندازه چه  ت   حقوقی  اعت
ا ا را  کشوره  . دهد ارتق

ات   راستای   در  سند   این ان   اقدام ازم  کنفرانس  س
ا   و  خصوصی   الملل بین   حقوق  زمینۀ  در  لاهه   هدف   ب

ارت   تسهیل  عدالت،  به   مؤثر  دسترسی   و   تج
ایه  ه   تنظیم   فرامرزی  گذاریسرم   گامی   و  است   شد

لمللیبین   اختلافات  فصل  و  حل   در  مهم  امور  در  ا
اری  و  مدنی اربه  تج  (. 9-8  :1400  )اسعدی،  رودمی  شم

ا ه  2  بند  بر  بن ن،  4  ماد ایدولت   کنوانسیو  ه
اهد م  اندملزم   متع ا  از  صادره   الاجرایلازم   و  قطعی  احک

ه  ا ایدادگ ایر  ه لت   س ایدو ن  را،  عضو  ه  در  ورود  بدو
اهیت  ه،   م اسایی  پروند ه   شن  از  گذارند.   اجرا  به   و  کرد

اظ ط  لح ات  و  شرای ایی  رد  جه م   اجرای  و  شناس   احکا
 

1  Convention of 2 July 2019 on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or 
Commercial Matters. 

ارجی، باهت   خ ایش ادی  ه ا  زی ن   مقررات  ب   کنوانسیو
  الاجرا لازم   و  قطعی  ضرورت  مثال،  برای  دارد.  وجود

ن بدأ،  کشور در حکم بود ه  از آن صدور م لح،  دادگا   صا
ان نیز و اد امک ایرت   موارد در عمومی نظم به  استن   مغ

ا ه  دفاعی  حقوق   ب   تقلب،   راه  از  حکم   تحصیل   یا  خواند
م  دو  هر  در ا نبه   حقوقی  نظ ایی  موانع  عنوا اس   و   شن

 ی،بینق  یدرز  پوری)تق  دشونمی   محسوب  حکم  اجرای
انیسل  . (500-10 : 1401،اندرور یم

ه ه   بر  علاو ن   اشتراک  وجو ن   داخلی   مقررات  میا   ایرا
ن  و اف  ،2019  لاهه  کنوانسیو  سند  این  در  موجود  انعط

اق روند تواندمی  نیز ن  ویژهبه  کند. تسهیل  را الح   که آ
ن ا  کنوانسیو ن فراهم   ب ان  آورد  در  اعلامیه  صدور  امک

م  خصوص ات  برخی  در  آن  اجرای  عد ا  موضوع  در  ی
ا   رابطه لت   برخی   ب ای دو ازه   کشورها  به   متعاهد،  ه   اج

ایدغدغه   دهدمی  موازین  عمومی،  نظم  به  مربوط  ه
ایر  و  شرعی ات  س   مدنظر   نیز  را  خود  بومی  ملاحظ

اشند. داشته    ب

ایکنوانسیون   به   الحاق  ،نتیجه  در لمللیبین   ه  ا
ن هم ه   دو   کمدست   ،2019  لاهه  چو ه   فاید   به   عمد

ه ن   نخست  دارد؛  همرا ا   کهآ م   اجرای  گرفتن  قرار  ب   احکا
لب  در ا اهده  یک  ق به،  مع ازی  دیگر  چندجان   به   نی

ات ب ن  متقابل  اث اه   برخورد  بود ایدادگ ارجی  ه ا  خ   آرای   ب
ن ز زیرا داشت؛ نخواهد وجود ایرا ک  رهگذر ا   توافق  ی

به، لت   چندجان ایدو ایی  به  متعهد  عضو  ه   و   شناس
ه   یکدیگر  آرای   اجرای  تواندمی   عملا    امر   این  و  اندشد

ابل   رفتار  معضل   حل   به  که،آن   دوم   بینجامد.  متق
اشرطحق   بینیپیش اد  و  ه  در  عمومی  نظم  به  استن

ادی،  چنین  ن   اسن ان  همچنا لح   از  صیانت  امک   مصا
اکمیتی    تصویب   رو،ازاین   . کندمی   تضمین   را   کشور  ح

ن ن،  در  2019  لاهه   کنوانسیو  و  مدتمیان   در  ایرا
بت،   سیاسی  و   اقتصادی  آثار  بر  افزون   بلندمدت،   مث

ا  تواندمی استن  ب املات  هزینه  از  ک  دادخواهی  و  مع
م  اجرای  قابلیت  فرامرزی، ا ه   احک ایدادگا   در   را  ایرانی  ه

ارج ه  و  دهد  افزایش  کشور  از  خ ا ایگ ن  ج ن به   را  ایرا   عنوا
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لمللیبین   اختلافات  وفصلحل   برای  مرجعی بیت   ا   تث
 . کند

 جانبه  دو های موافقتنامه انعقاد 4.2.2
ه اد  ظرفیت  بر  علاو به،  اسن اد   چندجان   انعق

فقت  امه موا این به  قضایی  ه ا   دوجان ایی  ب  از  که   کشوره
امل  سطح ادی  تع ه   اقتص ا  ایگسترد ن   ب   ایرا

اسایی  برای  مؤثر  تضمینی  تواندمی  برخوردارند،  و  شن
ابل   اجرای اه   آرای   متق ایدادگ   آورد.   فراهم  طرف  دو  ه

ن اهدات   تحولات  سیر  بررسی  این،  بر  افزو   مع
به ان ه  دوج ن   منعقدشد ن   میا ا   دیگر  و  ایرا   کشوره

اکی ال   طی  در  که  است  آن  از  ح ایس  نقش  اخیر،  ه
ابل  رفتار  شرط  عملی اهش  به  رو  تدریجبه   متق ه   ک اد   نه

ایۀ  بر   است. ایگزارش   پ  صلاحذی   مراجع  از   موجود  ه
ۀ  در ائیه  قو  دهه  چند  در  دادگستری،  وزارت  و  قض

اد   به  موفق   ایران  ،گذشته ار  انعق ابل   شم  از  توجهی   ق
اهد به  اتمع ان ۀ  در  دوج اری  حوز ایهمک  و  حقوقی  ه

ایی، اسایی  ویژهبه   قض م«  متقابل  اجرای  و  »شن ا ا   احک   ب
ایی   امارات   روسیه،  ترکیه،  کویت،  نظیر  کشوره

ه ه   اوکراین  عراق،  عربی،  متحد   )شریعت   است  شد
اقری،  (. 295-91 :1397ب

العۀ    که   است  آن   بیانگر  اسناد  این   مفاد  مط
بط  شروط ا  مرت ایی   آرای  اجرای  و  پذیرش  ب   قض

از  که  اندشده   تصریح  ایگونهبه  رفتار  احراز  به   نی
ابل م  در  را  متق ا ا  عمل  مق ازندمی   منتفی  ی ا  و  س   را   آن  ی

انعی  که کنندمی محدود حدی در اسایی برای م  و شن
م   اجرای ا اید.   پدید  خارجی  احک   ترتیب،   بدین  نی

ه  ا ایدادگ ن  ه ط  در  ایرا ا  رواب ایدولت   ب ه   طرف  ه اهد   مع
اگزیر ات  پیچیدۀ  فرایند  از  عبور  از  ن   متقابل   رفتار  اثب

ه بود  از  توجهیقابل   بخش  سبب،  همین  به  و  ن
اهزینه  اله   و  ه ایاط ۀ   1  بند  به  مربوط  دادرسی  ه   ماد

ن 169 م  اجرای قانو ا  .شودمی  کاسته  مدنی احک

ان  روند  این اا   که  دهدمی  نش اهدات   به   تک   مع
به، ان ار  در  دوج ای   سایر   کن   الملل بین   حقوق   ابزاره

ابۀ به   تواندمی   بلندمدت   در  خصوصی، اری   مث ازوک   س
ارآمد  و  منسجم ا  نتیجه،  در  و  کند  عمل  ک   ارتقای   ب

ایه   جذب  مسیر   حقوقی،  امنیت    توسعه   و   سرم
لمللیبین   سطح  در  تجاری  مراودات   سازد.   هموار  را  ا

ا اف   علیرغم  این،  وجود  ب  هدفمندی    و  پذیریانعط
به   معاهدات  چشمگیر  تکثر   رویکردی،  چنین    دوجان

اه  است  ممکن ارض  به  گ   شود.   منجر  مقررات  تع
ن   اسنادی  رو،ازاین  در  2019  لاهه  کنوانسیون  همچو

ال مورد که  صورتی ه پذیرش  و استقب ا   گسترد   کشوره
ایدارتر  چارچوبی  توانندمی  ،گیرد  قرار اهنگ   و  پ   تر هم

ن   برای ا ازییکس م   اجرای   به  مربوط  مقررات   س   احکا
ارجی  .دهند ارائه  خ

 نتیجه 5
اضر   پژوهش ان  ح  رفتار  »شرط  که  دهدمی   نش

ابل« ۀ  در  متق ن  169  ماد م   اجرای  قانو ا ن،   مدنی  احک   ایرا
ا اهر  در  آنکه  وجود  ب ال  برای  ابزاری  ظ ار  اعم ا   فش   ی

ایدولت   ترغیب  ایی   به   خارجی  ه   اجرای   و  شناس
م  ا أثیرگذاری   عمل  در  شود،می   محسوب  ایرانی  احک   ت

ابل ن   قضایی  رویۀ   تغییر   بر  توجهی  ق اآ   ندارد.   ه
ادیق  بررسی اریخی  مص ه  نظیر  ت   زلزله   »پروند

انفرانسیسکو« ه  و  س انگر   فرانسه«  در  مونزر  »پروند   بی
ن  ایدولت   الزام  که   است  آ   پذیرش   برای   خارجی  ه

م ا ایانگیزه   تأثیر  تحت  بیشتر  ایرانی،  احک ادی،   ه   اقتص
اسی ایسیاست   و   سی ن ه اری  کلا ا  گرفته   صورت   تج   ت

ار  شرط نبه   متقابل  رفت ک  عنوا   . ملیّ  صرفا    قاعدۀ  ی
ه ایهزینه  این،  بر  علاو بات  ه ار  اث ابل  رفت   و   متق

نطولانی اد   به  تنهانه   رسیدگی،  فرایند  شد   اعتم
الان ادی  فع نسرمایه   و   اقتص ارجی  گذارا   لطمه   خ

ام  کارآمدی   بلکه  زند،می ایی   نظ ن   قض  در  نیز   را   ایرا
لمللیبین  عرصۀ   دهد.می  قرار  منفی  تأثیر تحت  ا

ا ال،  این  ب  رفتار  شرط  از  مطلق   کشیدن  دست  ح
ابل ایی  برابر  در  است  ممکن  متق   طور به   که  کشوره

اع  ایرانی  آرای  اجرای  از  سیستماتیک   کنند، می   امتن
ن ابله   توا ابراین،  کند.  تضعیف  را  مثلبهمق  رویکرد  بن

ادی ن   پیشنه   پرداخته  شرط این تعدیل  به  که  است آ
  موارد   در  و  مضیقّ  شکلبه   متقابل  رفتار  شرط  و

ال  محدود ه   که  نحویبه  شود؛  اعم ایدادگا  ایرانی  ه
ا  بعیض احراز   موارد در تنه ار  »ت ا  آشک اع ی   فراگیر«   امتن

بت اسایی  به  نس ن،  آرای  شن بت  ایرا   اجرای   به  نس
م ا ن  احک ایند.  اتخاذ محدودکننده واکنشی کشور آ   نم
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  آرای   اجرای  تسهیل  بر  اصل  صورت،  این  غیر  در
ارجی ا  شود  گذاشته  متقابل  رفتار  وجود  و  خ ات   ت   موجب

ان  افزایش نسرمایه   اطمین ن  و  گذارا اری   کنشگرا   تج
   .آید  فراهم

ن  ای  ،این  بر  افزو   متقابل   رفتار  شرط  به  صرف اتک
ن   در انو ا،   سایر  نگرش  تغییر   برای   ملیّ  ق  در  کشوره

ش  بلندمدت ای   رو،ازاین   نیست.  مطمئنی  رو   امض
اهدات به مع ان ا دوج به ی اد در عضویت  و چندجان  اسن

لمللی،بین   مهم انه   ا  از  بلکه  حقوقی  نظر  از  تنه
به  ایجن ادی  ه اسی  و  اقتص ن   سود  به  نیز  سی   ایرا

.بو  خواهد ارچوب،  همین  در  د برد  چ   »پیوستن   راه
ن ایکنوانسیون   به  ایرا لمللی«بین  ه  ویژهبه –  ا

ن  ایی   خصوص  در  2019  لاهه   کنوانسیو   اجرای   و  شناس
م  ا اهی احک ا تواندمی  –دادگ ن  برطرف  ب ات  کرد   تشریف

ۀ ار  پیچید اه  متقابل،  رفت ایگ اه   ج ن   قضایی  دستگ   را   ایرا
انی   صحنۀ   در ات   به   نیاز  حذف   .دهد  ارتقا   جه  رفتار  اثب

ابل  لب   در  قرارگرفتن   و   متق آور  سند   یک   قا  تعهد
به، ا نه   چندجان ن   حقوقی  و   قضایی  امنیت   تنه الا   فع

لمللیبین ای   طریق  از  بلکه  دهد،می   افزایش  را  ا   ارتق
ان ایسرمایه   ورود  بستر  پذیری،بینیپیش   و  اطمین  ه

ارجی  ادلات   گسترش   و  خ   فراهم   نیز  را  تجاری  مب
ازدمی    . س

اکی   پژوهش  این  بندیجمع  رو،ازاین   است   آن  از  ح
  گیری   بهره  کنار  در  متقابل  رفتار  شرط  »تعدیل«  که

ای   از ازوکاره لمللی،بین   س   برای   تریمعقول   روش  ا
اه تقویت ایگ ن   حقوقی  ج   ملیّ   منافع   از   صیانت  و   ایرا

.شودمی  محسوب
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