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Abstract 
Ecocide refers to the destruction and devastation of ecosystems, resulting in severe 
consequences for the organisms within them. This phenomenon is recognized as a 
specific crime when caused by human activities. Currently, ecocide is only officially 
acknowledged as an international crime only in certain wartime contexts. However, 
given the ongoing environmental crisis, this legal definition appears inadequate. 
Eleven countries have already criminalized ecocide under various titles such as 
"ecocide," "crimes against humanity," and "environmental pollution" in their 
national laws. Additionally, in April 2024, the European Union decided to prosecute 
the most severe environmental crimes, making them punishable under EU 
regulations. This study explores the national laws of countries that have adopted 
stringent environmental crime legislation, as well as EU guidelines, using 
descriptive-analytical methods and library resources. The Iranian legal system is 
also examined in a general context. The primary objective is to meticulously analyze 
the laws and regulations within these legal systems and assess the impact of 
national criminalization on the international recognition of ecocide. The central 
question is whether national criminalization of ecocide can influence its 
international criminalization. If the answer is affirmative, the hypothesis is 
strengthened that including this crime in national legislation will underscore the 
necessity for international criminalization and encourage the development of 
similar laws in other nations. 
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Extended abstract  
1. Introduction 
First of all, ecocide refers to the 
destruction of ecosystems and has 
harmful consequences for the living 
organisms that inhabit them. When this 
destruction results from certain human 
activities, ecocide is recognized as a 
specific form of criminal offense. 
Currently, ecocide is officially considered 
an international crime only under the 
special conditions of war. However, this 
legal definition is too narrow given the 
current state of the environment. To date, 
twelve countries have criminalized 
ecocide in their constitutional and 
criminal laws, categorizing it under 
ecocide, crimes against humanity, or 
pollution of the natural environment. On 
March 21, 2023, the European Parliament's 
Legal Affairs Committee unanimously 
voted to classify ecocide—the most 
serious environmental crime—as 
punishable under EU law. This marks the 
first time such a definition has been 
included in EU-level legislation. The final 
step for the formal recognition of ecocide 
in European law will be the agreement of 
the European Council and the European 
Commission on the position proposed by 
the Parliament. The recognition of ecocide 
within the European Union will be highly 
significant globally, as EU countries 
constitute 20% of the member states of 
the International Criminal Court, which 
will take a decisive step toward the 
international recognition of ecocide as a 
crime. 

2. Methods 
This descriptive and analytical research, 
utilizing library study tools, examines the 
national laws of countries that have 
approved ecocide, as well as the recent 
European Union resolution. By analyzing 

these national laws alongside the need for 
international criminalization and the 
legislation of other countries, the study 
provides a justified rationale for 
addressing ecocide at both national and 
international levels. 

3. Findings& Conclusion 
Under Iranian law, no measures have been 
taken to criminalize behavior specifically 
under the title of ecocide. However, if we 
do not consider the thresholds necessary 
for ecocide as indicators for the realization 
of this crime—namely "severity, extent, 
and long-term" effects—these elements 
can be found in Article 50 of the 
Constitution and laws such as the Law on 
Combating the Financing of Terrorism. 
Yet, the issue does not end there. Given 
the scale and magnitude of ecocide, which 
internationally is poised to become the 
fifth crime under the Rome Statute, it is 
clear that a precise and clear definition, 
along with appropriate punishments 
aligned with the necessary thresholds, is 
required. This remains a missing link in 
Iran’s criminal legislation. The recognition 
of ecocide at the European Union level will 
be highly significant globally. All EU 
member states will be required to 
incorporate and approve this new crime 
within their domestic laws. Since EU 
countries constitute more than 20% of the 
member states of the International 
Criminal Court, this development will 
represent a decisive step toward the 
international recognition of ecocide as a 
crime. 
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 پژوهشی علمی

  اتحادیه   هایدستورالعمل  و  ملی   حقوق  در  زدایی بوم  مصادیق  انگاریجرم  تطبیقی  تحلیل 
 اروپا 

  3مشهدی  علی ، 2فضائلی  مصطفی ، *1ابطحی شراره
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 استاد گروه حقوق بین الملل، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران.  2
 دانشیار گروه حقوق بین الملل، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران. 3
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 تاریخ دریافت: 
 1403 شهریور   11

 : پذیرشتاریخ 
 1404 فروردین  27

 :تاریخ انتشار
 1404 اسفند  20

 چکیده
  در   زنده   موجودات   برای   شدیدی  عواقب   که   هاست بوم زیست   نابودی   و  تخریب   معنای   به   زداییبوم 
  عنوان به   باشد،   انسانی   هایفعالیت   از   ناشی   که   زمانی   پدیده   این .  دارد  همراه   به   هااکوسیستم   این
  رسمی  طوربه  جنگی  خاص  شرایط   در تنها زداییبوم  حاضر،  حال  در. شودمی  مطرح  خاص   جرم یک
  کنونی   بحرانی  وضعیت   به  توجه  با  اما.  است  شده  شناخته  المللیبین   جرم  یک  عنوانبه

  تحت   را  زداییبوم   کشور  یازده  تاکنون .  رسدمی  ناکافی  نظر  به  قانونی  تعریف  این  زیست،محیط 
  خود  قوانین  در   «زیستمحیط  آلودگی»  و  «بشریت   علیه   جنایت »  ،«زداییبوم »   مانند  عناوینی

  شدیدترین   محکومیت  به   تصمیم  اروپا  اتحادیه  2024  آپریل   در   این،  بر  علاوه.  اندکرده   انگاریجرم 
  قرار   مجازات   مشمول  اروپا  اتحادیه   مقررات   و  قوانین   براساس   را  آن   و   گرفت   زیستیمحیط   جرایم 

  بررسی   به  ایکتابخانه   منابع   از   گیریبهره   و   تحلیلی _توصیفی  روش  از   استفاده  با   پژوهش   این.داد
  اتحادیه   های دستورالعمل   و  زیستی محیط   جرایم   شدیدترین   کنندهتصویب   کشورهای   ملی  قوانین 

  گرفته   قرار   مطالعه  مورد  اجمالی  طوربه   نیز  ایران  حقوقی  نظام   راستا،   این   در.  است  پرداخته  اروپا
  و  کشورها  این   حقوقی   نظام  در   موجود  مقررات  و  قوانین  دقیق  بررسی  پژوهش،  اصلی  هدف .  است

  این   پژوهش  اصلی  پرسش .  است  زداییبوم   المللیبین   انگاریجرم   بر  ملی  انگاریجرم   تأثیر  تحلیل
  سطح   در   آن  انگاریجرم   بر  تواندمی   ملی   سطح  در  زداییبوم   مصادیق  انگاریجرم   آیا   که  است 

  که   شود می   تقویت  فرضیه  پرسش،  این  به  مثبت  پاسخ   صورت   در   باشد؟  تأثیرگذار  المللیبین 
  سایر   در  مشابه   قوانین   تدوین  و  المللیبین   انگاریجرم   ضرورت  ملی،  قوانین  در   جرم  این  گنجاندن 
 .کرد خواهد توجیه  را کشورها

 کلیدواژه ها: 
  تطبیقی،مصادیق تحلیل 

  حقوق  انگاری،جرم  زدایی،بوم 
  اتحادیه  های دستورالعمل  ملی،
 اروپا 
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 مقدمه 1
پایدار  1زداییبوم یا  گسترده  شدید،  تخریب  به 

می محیط  اطلاق  می زیست  که  دلایل  شود  به  تواند 
های های ناکارآمد و فعالیت مختلف از جمله سیاست 

ها از زا ایجاد شود. شدت این آسیب اقتصادی آسیب 
گونه  و  افراد  تعداد  تحت  مقیاس تخریب،  که  هایی 

می  قرار  استتأثیر  ارزیابی  قابل   Frances)گیرند، 
Medlock & Rob White, 2022)  های ه نمون

تخریب جنگل برجسته بوم  بارانی زدایی شامل  های 
های درخطر انقراض هستند که  آمازون و تجارت گونه

مانند   دارند،  زیادی  اقتصادی  و  اجتماعی  پیامدهای 
هسته هزینه  حادثه  از  ناشی  هنگفت  ای های 

 .چرنوبیل

زدایی معمولاً از دو منظر ارزیابی های بوم آستانه 
گستردگی  می و  جغرافیایی  پوشش  اول،  شوند: 

بودن    .خسارات بازگشت  غیرقابل  یا  دشواری  دوم، 
انحراف  آسیب  یا  عظیم  سدهای  ساخت  ها. 

نمونهرودخانه  تخریبها  از  غیرقابل  هایی  های 
هستند.دولت  بوم بازگشت  مرتکب  زمانی  زدایی ها 

سیاست می که  به شوند  تنظیم  گونههایشان  ای 
آسیب  به  منجر  مستقیماً  که  -محیطهای  شوند 

منافع  زیست به  توجه  عدم  براین،  شوند.علاوه  ی 
ها ی جهانی و کمبود همکاری بین دولت زیستمحیط

این   تشدید  به  نیز  مشترک  مسائل  با  مقابله  برای 
 Gray, 1996: 215).-(220سدکنروند کمک می 

بین  اقدامات  راستای  جرم در  برای  انگاری  المللی 
بین بوم حقوق  کمیسیون  ملل  2الملل زدایی،  سازمان 

تصمیم به حذف    19۸۶و    19۸4های  متحد بین سال 
 ,Mahiou)نویس اساسنامه رم گرفتپیش  2۶ماده 

1986:128) (Jacovides,1986:121)(Yearbook of 
the ILC,1986:20-119)    نسخه نهایی اساسنامه رم

ماده   شد،  اصلاح  مذکور  کمیسیون  توسط    ۸که 
آسیب گسترده، بلندمدت  »جنایات جنگی را به ایجاد  

 
1 Ecocide 
2 International Law Commission (ILC) 
3 white collar crim 

اختصاص داد. این    « زیست طبیعیو شدید به محیط
ها را بر آن داشت تا جرم  تحولات قانونی برخی دولت 

 ,Gauger)زدایی را در قوانین ملی خود بگنجانند بوم
Rabatel-Fernel, Kulbicki, Short, and 

(Higgins,2013: 12.    سال در  فرانسه  مثال،  برای 
و کشورهای  بوم   2021 تبدیل کرد  قانون  به  را  زدایی 

دیگری مانند بلژیک، اسپانیا، و اسکاتلند نیز درحال  
اتحادیه   نهایت،  در  هستند.  قوانینی  چنین  بررسی 

سال   در  بوم2024اروپا  بار،  اولین  برای  را ،  زدایی 
ی به  زیستمحیطعنوان یکی از شدیدترین جرایم  به

 .رسمیت شناخت

جرم  در  اصلی  بومچالش  درسطح انگاری  زدایی 
المللی، تعریف دقیق و نظارت بر این جرم است.  بین

فعالیت  از  بوم بسیاری  نخبگان  های  توسط  زدایی 
گیرد، اما  یافته صورت می ثروتمند کشورهای توسعه 

خسارات عمده آن بر دوش کشورهای در حال توسعه  
تواند  زدایی میانگاری بوماست. به همین دلیل، جرم 

سفید«  یقه  »جرایم  با  مقابله  اصلاح   3به  و 
بین نابرابری کندهای  کمک   ,Wittlin) المللی 

2011:419) (Funk, 2005:522) (Glasgow) 
2015:601) (Stahn, 2020: 502)(Kramer, 
2020:70) (Lynch, Stretesky& Long, and 
2019: 277). (Clarke, Knottnerus& de Volder, 
2016:99) (Ezennia, 2016:448) (White, 2015: 
18). (Lindgren, 2018: 525) (Darryl, 2022:313-

347).( 

تلاش  وجود  بوم با  گنجاندن  برای  در  ها  زدایی 
بین  مفهوم  حقوق  این  کیفری،  با  الملل  هم،  هنوز 

سوالات  چالش از  یکی  است.  مواجه  متعددی  های 
جرم  آیا  که  است  این  بوماساسی  زدایی  انگاری 

المللی قابل اجرا و مؤثر خواهد بود؟ مهار درسطح بین 
و  تخریب محیط  اجتماعی  نیازمند اصلاحات  زیست 

گرایی به سمت حفاظت از تغییر فرهنگی از مصرف 
تواند زدایی میتعریف جرم بوم 4زیست است. محیط 

4 See e.g. UNEP, Making Peace with Nature: A Sci-
entific Blueprint to Tackle the Climate, Biodiversity 
and Pollution Emergencies (2021), available online 
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بین  تعهدات  ایجاد  با  در  مقابله  برای  المللی 
جرایم   کمک زیستمحیطشدیدترین  کننده  ی 

 (Funk,2005:522) (Wittlin,2011:419)باشد
(Glasgow,2015:601) (Stahn,2020: 502) . 

مستقل  ئتیه ژوئن    کارشناسان  در    2022که 
شد،    ل یتشک1د« یرا متوقف کن   ییزدا»بوم   اد یتوسط بن 

ب  یگزارش صراحت  به  که  کرد  :  کندی م  ان ی ارائه 
علم  یدوراه  کیدر    تی»بشر شواهد  دارد.   یقرار 

م گازها  دهندی نشان  انتشار  و    یاگلخانه   یکه 
فعل  هابومست یز  بیتخر سرعت  عواقب    ،یبا 

خواهد   ستیزطیمح  یبرا  یبارفاجعه  ما  مشترک 
رابطه    ریی در تغ  ی دینقش کل  الملل ن یداشت.حقوق ب
طب جهان  با  ا  کندی م  فایا  یعیما  از   نیو  را  رابطه 

هماهنگ  بیآس سمت  داد.«    رییتغ  یبه  خواهد 
بهمان  حقوق  پژوهشگر  که    ک یفردر  الملل ن یطور 
  ل یبه دل   زیستیطیمح  می جرا  کند،یم  دیتأک  2مگرت

به  یجهان یجمع یزندگ تیموجود یکه برا یدیتهد
م »جرا  روند،ی شمار  عنوان    ی تلق  « یجهان  می به 

 (. Mégret, 2013, ch.4)شوندیم

قوانین دقیق  بررسی  پژوهش،  اصلی  و    هدف 
حقوقی    مقررات  نظام  که  در  است  کشورهایی 

اند  انگاری کردهشدیدترین مصادیق بوم زدایی را جرم
جرم  تأثیر  تحلیل  جرم و  بر  ملی  انگاری  انگاری 

بوم بین پژوهش المللی  اصلی  پرسش  است.  زدایی 
زدایی در سطح ملی  انگاری بوماین است که آیا جرم 

جرم می بر  بین تواند  سطح  در  آن  المللی انگاری 
تأثیرگذار باشد؟ با پاسخ مثبت به این سوال، فرضیه  

شود که گنجاندن این جرم در قوانین ملی،  تقویت می 
جرم  بینضرورت  قوانین  انگاری  تدوین  و  المللی 

 . مشابه در سایر کشورها را توجیه خواهد کرد

 
at www.unep.org/resources/making-peace-na-
ture. 
1 Stop Ecocide International 
2 Frédéric Mégret  

و مصادیق  زدایی«مفهوم »بوم 2
الملل و درحقوق بینآن 

 حقوق ملی
سیستماتیک  (یدااکوسزدایی)بوم تخریب  -)نظامبه 

محیطمند( تخریب  و  آلودگی  اشاره  ،  زیست 
این مفهوم به عنوان یک عمل  (.  Higgins, 2012)دارد

می  رخ  جنگ  چارچوب  در  گاه  که  در  مضر،  دهد، 
انگاری شده است. برای نمونه، الملل جرم حقوق بین 

شدید    رمرا به عنوان یک جزدایی  بوماساسنامه رم،  
کند، اگرچه تاکنون هیچ فرد یا کشوری به  معرفی می 

 .این جرم محکوم نشده است

اخیرسازیمفهوم  آسیب    زداییبوم  های  از  فراتر 
انسان  رودخانه به  مانند  موجوداتی  شامل  ها، ها، 

شود. این رویکرد مفاهیم  حیوانات و گیاهان نیز می 
و   داده  گسترش  غیرانسانی  موجودات  به  را  آسیب 

زیست را نه تنها در زمان جنگ بلکه  تخریب محیط
 (White, 2023). دگیر در زمان صلح نیز دربر می 

یا    شامل تخریب، آلودگی و   زداییبوم  تعریف پایه 
محیط به تخریب  که  است  حدی  تا  طور  زیست 

اجزای  شدید  گیری  اندازه قابل  بر  و  بوده  مضر  و 
زیستی)مانند گیاهان و حیوانات( و غیرزیستی)مانند  

کوه رودخانه  و  داردها  مخربی  اثرات   ,White). ها( 
2024) 

زدایی مربوط به بوم  یالمللن یب  اعده ق   چ یه  اگرچه 
ندارد اعمال شود، وجود  سازمان    . که در زمان صلح 

سال    متحد  ملل ممنوع197۶در    ت ی»معاهده 
نظام از   یهااستفاده   ری سا  ای  یاستفاده  خصمانه 

که  ،کرد  بیرا تصو3« ی ستیز  طیمح  ردهنده ییفنون تغ
به   .شودی دولت در جنگ اعمال م  کیهنگام شرکت  
عضو   یهادولت   یمعاهده: »تمام  نیا  1موجب ماده  

  ات یعمل  چگونهیکه در ه  شوندمیمعاهده متعهد    نیا

3 Convention on the Prohibition of Military or Any 
Other Hostile Use of Environmental Modification 
Techniques (ENMOD) 
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-طیمح  دهندهر یی به فنون تغ  ،یاخصمانه   ای  ینظام
ماندگار    یدارای  ستیز گسترده،  در   د،یشد  ایآثار 

به هر دولت عضو    ب یآس  ایصدمه    ب،یجهت تخر
نورزند«.  گرید ماده    مبادرت  معاهده    نیا  3طبق 

ا تغ  ن ی»مفاد  فنون  از  استفاده  مانع    ر ییمعاهده 
 .نخواهد بود زی آممقاصد صلح  یبرا  ستیزمحیط

  ن ی(نخستدی)اکوسازداییبوم  کلمه  1970  دههدر  
مسئول و  جنگ  »کنفرانس  در  در   « یمل  تی بار 

کنفرانس،   ن یثبت شده است. در ا  یسی واشنگتن د
که    شنهادیپ  1آرتورگالستون  توافقنامه    کی کرد 

به   زداییبوم   تیممنوع  یبرا  دیجد  یالمللنیب
ز  بیتصو  ییکایآمر  یشناسست یبرسد.گالستون 

که بعدها    ییای میماده ش  کی  باران یز  آثاربودکه   را 
نارنج شناسا  یعامل  شد،  ساخته  آن  کرد.    ییاز 

ز اخلاق  حوزه  متخصص  بعدها  که    ی ستیگالستون 
اول در سال    یکس  ن یشد،  که  و    1970بود  خسارت 

  زدایی)اکوساید( بوم را    بومزیست  عیوس   بیتخر
 . دینام

ا  در زمان صلح ر زدایی  نیز، بوم  کشوریازده  کنون  تا
-در قوانین اساسی و کیفری خود، تحت عناوین بوم

یا  تیبشر  هیعل   اتی جنازدایی،   کردن  آلوده   و 
اند.    ی عیطب  ستیزط یمح کرده  انگاری    ن یاجرم 

ماده   عبارات  از    ون یسیکم  سینوش یپ  2۶کشورها 
ب کرده   المللن یحقوق  ااستفاده  به  که    جاد یاند 

گسترده،  یعمد شدبلند  »خسارت  و  به   دیمدت 
در چارچوب جنگ اشاره کرده    «یعیطب  ستیزط یمح

بعدا   2۶است که ماده    یادآوری لازم به    بتهاست. ال 
  وان یبه د  199۶که در سال    یینها  سینوش یاز متن پ

پ  یبرمبنا  یالمللن یب  ی فریک رم    شنهاد ی اساسنامه 
حذف    ,Higgens, Short, & South)شدشد، 

2013: 261 ) 

و    یریگاندازه   یبرا  یاه ی روکشورها  از    کیچیه
تع »قصد«  اثربخشنکرده   نییسنجش    ن یا  یاند. 

د  نیقوان عوامل  بستگ  یگریبه  از جمله    یهم  دارد 

 
1 Arthur Galston 
2 http://www.transparency.org/country 

به   ازیقانون، و ن  یاجرا  یبرا  ییهاه یفراهم بودن رو
در ،  قانون  تی مستقل و احترام به حاکم  یدادگستر

شفاف  نیع آمار  طبق  اغلب    الملل،ن ی ب  تیحال، 
قوان  ییکشورها به    نیکه  دارند، زدایی  بوممربوط 

 2. قانون هستند  ت یو ضعف حاکم دیدچار فساد شد

اروپا  ،  2024آوریل    در به  اتحادیه  تصمیم 
جرایم   شدیدترین  که  زیستمحیطمحکومیت  ی 

بوم به عنوان  تحت  گسترده  شناخته  طور  زدایی 
قوانین  می اساس  بر  جرایم  این  تا  گرفت  شوند، 

 .اتحادیه اروپا مشمول مجازات شوند

انمد  مواد  3کنوانسیون  اول    55و    35و  پروتکل 
ژنو   را  1949کنوانسیون های چهارگانه  ، سه آستانه 

محیط به  آسیب  و  از سلاح  کارگیری  به  آثار  -برای 
 زیست در نظرگرفته اند. 

گسترده بودن یا گستردگی: مساحت چند صد  -1
گیرد.  می  بر  در  را  و    -2کیلومتر  ماندگاری  پایداری، 

مانایی)درازمدت(: در یک دوره زمانی چندماهه یا یک  
عرفی) لحاظ  به  است.  4یا    3فصل،  شدت    -3ماه( 

:منظور از شدت، اختلال قابل توجه بر حیات انسان،  
و   17منابع طبیعی و سایر گونه ها می شود. در مواد  

به    35 از شدت جنایت صحبت  نیز  رم  اساسنامه 
 ست.  میان آمده ا

دیوان بین  1996نظریه مشورتی    31در پاراگراف  
عرفی   بر خصیصه  تاکید  به رغم  دادگستری  المللی 

ماده    3، بند  1949بودن کنوانسیون های چهارگانه ژنو  
ماده    35 اول    55و  و  1977پروتکل  حمایت  )که 

زیست در مقابل خسارات گسترده،  حفاظت محیط
پایدار و شدید را در نظر دارد( را فاقد خصیصه عرفی  

 داند.می

و آستانه های یادشده)شدت، گسترده و پایدار(  
در موضوع ممنوعیت آلودگی و در اسناد متعددی نیز  
شده   دانسته  عرفی  خصیصه  فاقد  زیر،  شرح  به 

 است. 

 1403مشاهده آذرماه تاریخ 
3 ENMOD 

http://www.transparency.org/country
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- 2)جنایات جنگی(.1998اساسنامه رم    8ماده  -1
بخشنامه دبیرکل ملل متحد)در مورد    6ماده    3ند  ب

راهنما،   نیروهای  متحد،  ملل  سازمان  نیروهای 
صلح( حافظ  کیفری  -3نیروهای  دادگاه  گزارش 

توسط   سابق  یوگسلاوی  باران  یوگسلاوی)بمب 
 نیروهای ناتو(. 

بین سرخ کمیته  صلیب  سال  1المللی    2015در 
معتقد است که این موارد درحال عرفی شدن است.  
شدت، فاکتور مهم و مبنای معقول تحقیقات جامع  

 المللی کیفری است. توسط دادستان دیوان بین

اعمال  د برابر  در  كشورها  مسئوليت  طرح  ر 
المللي   بين  به جاي شدت بر جدي    2001متخلفانة 

بودن و در باب مسئوليت ناشى از اعمال منع نشده  
بر    2006 تاكيد شده  شدید  نيز  بودن  توجه  قابل  و 
سه آستانه یادشده با )،(  2.در کنوانسیون انمد است

به کار رفته درحالی که در مواد پروتکل اول با )و( ذکر  
شده است، بنابراین کنوانسیون انمد هر سه آستانه  
جهت  این  از  لذا  است،  ندانسته  لازم  همزمان  را 

 مناسب تر است. 

یکسال پس از کنوانسیون انمد، با    ،پروتکل اول
المللی صلیب  همکاری دولت سوئیس و کمیته بین

دو   که  است  توجه  قابل  است.  شده  تنظیم  سرخ 
انسان زیسترویکرد  و  سند محوری  در  را  محوری 

 اند. گنجانیده

اخیر  زدایی،بوم دهه  چند  بحث   ،در  و محور  ها 
اساسنامهپردازینظریه در  و  شده  گوناگون   های 

به شکلی محدود به عنوان  3المللی کیفری دیوان بین
یکی از مصادیق جنایات جنگی مورد شناسایی قرار 

المللی  بین  گرفته است. علاوه برآن اساسنامه دیوان
مصادیق    کیفری، برخی  تا  دارد  را  قابلیت  این 

علیه  بوم جنایت  ارتکاب  ابزار  قالب  در  را  زدایی 
زدایی نیز مورد شناسایی قرار دهد.  بشریت یا نسل 

متفاوت    ،وجوداین  با   ماهیت  جمله  از  دلایلی  به 
کامل مصادیق  زیستمحیطجرایم   پوشش  عدم  و  ی 

 
1 International Committee of the Red Cross (ICRC) 
2 ENMOD 

این  بوم تا  دارد  ضرورت  اساسنامه،  سوی  از  زدایی 
مفهوم به عنوان یک جرم مستقل مورد شناسایی و 

بینجرم  قرارگیردانگاری   &Shamloo)المللی 
Gholipour, 2022: 225-254) (Nasr Esfahani, 

2020: 273-304 ) 

اهم  نیلمک جوامع    ت یبه  در  هنر  و  فرهنگ 
م  زین  یانسان استدلال  و  داشت  که    کردی اشاره 

  ی ماد  یازهایجامعه و تحقق ن  یکپارچگی  ی فرهنگ برا
 ,Short) (Gauger, 2013: 6-7) است یافراد ضرور

2010: 46-831) . 

کشورهای مختلف ممکن است این مفهوم را در 
»تخریب  قالب  مانند:  کنند،  تعریف  مختلف  های 

ها«، »آلودگی گسترده  بوم()زیستعمدی اکوسیستم 
به  محیط  حملات  برای  »مجازات  یا  زیست« 
 «. زیستمحیط 

 ملیمقایسه قوانین  3

ی)فدراسیون اتحاد جماهیر شورو 3.1
 روسیه کنونی( 

سیاست  شوروی،  جماهیر  اتحاد  دوران  های در 
ای بر پایه رشد صنعتی سریع و بدون در نظر  توسعه

ی بنا شده بود. فجایعی زیستمحیطگرفتن پیامدهای  
)» مانند چرنوبیل  شدن  » ،    «( 19۸۶فاجعه  خشک 

آرال رودخانه   «دریاچه  گسترده  آلودگی  و و  ها 
زیست در این هایی از تخریب محیط ها نمونهجنگل 

 .دوران هستند

کشورهای   شوروی،  فروپاشی  از  پس 
یافته از این نظام، در بازنگری قوانین خود، استقلال

محیط  از  به حفاظت  را  از زیست  یکی  عنوان 
انگاری  های حقوقی خود قرار دادند. اما جرم اولویت

عنوان یک جرم کیفری مستقل، تنها در بهزدایی  بوم
 .برخی از این کشورها توسعه یافت

تأسیس  های تازه ساله، دولت طی یک دوره هفت 
قوانین کیفری ملی خود را تدوین و تصویب کردند.  

3 International Criminal Court (ICC) 
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کردن  بوم1ازبکستان  آلوده  عنوان  به  را  زدایی 
جرم محیط  از زیست  دیگر  برخی  کرد.  انگاری 

ارمنستان  مانند  منطقه،  بلاروس2کشورهای   ،3 ،
گرجستان 4اوکراین بوم5و  جرمی  ،  عنوان  به  را  زدایی 

جرم  صلح  مجازات  علیه  گرجستان  نمودند.  انگاری 
تا  بوم را  است.    20زدایی  کرده  تعیین  حبس  سال 

قزاقستان  کشورهای  براین،  قرقیزستان 6علاوه  و 7، 
 اند.نیز اقدام مشابهی انجام داده 8تاجیکستان 

موضوع   نیز،  روسیه  کشور  اساسی  حقوق  در 
زیست از ابعاد مختلف مورد توجه قرار گرفته  محیط

محیط از  برخورداری  حق  در است.  سالم  زیست 
قانون اساسی این کشور به رسمیت شناخته شده  

اساسی   قانون  در   1993است.  روسیه  فدراسیون 
-کند:»هرکس حق دارد در محیطتصریح می   42ماده  

اهمیت  ز همچنین،  کند.«  زندگی  مناسب  یستی 
منابع طبیعی و زمین در توسعه اجتماعی و اقتصادی  

برداری  مورد اشاره قرار گرفته و بهره   9ماده    1در بند  
به  منابع  این  فعالیت مردم  از  و  مبنای حیات  عنوان 

شود. این قانون همچنین حق هر فرد برای  قلمداد می 
اطلاعات   به  جبران محیطدسترسی  و    زیستی 
نقض  از  ناشی  محیطخسارات  به  های  را  زیستی 

می  بند  رسمیت  طبق  مالکین  36ماده    2شناسد.   ،
زمین یا منابع طبیعی حق ندارند از حقوق مالکیت  

به محیطگونهخود  به  که  کنند  استفاده  زیست  ای 
 . (Mashhadi, 2018, 199-200)آسیب برساند

روسیه   کیفری  قانون  دوازدهم  به  9بخش  که 
اختصاص دارد،   امنیت بشری  و  جنایات علیه صلح 

 
1 Penal Code of Uzbekistan 1994. Art. 278. 
2 Criminal Code of the Republic of Armenia 2003 
Art. 394. 
3 Criminal Code Belarus 1999 Art. 131. 
4 Criminal Code of Ukraine 2001 Art. 441. 
5 Criminal Code of Georgia 1999 Art. 409.   
6 Penal Code Kazakhstan 1997 Art. 161. 
7 Criminal Code Kyrgyzstan 1997 Art. 374. 
8 Criminal Code Tajikistan 1998 Art. 400.    

قانون کیفری فدراسیون روسیه، تصویب شده توسط دومای   9
ژوئن   5، مصوب شورای فدراسیون در  1996مه  24دولتی در 

در   1996ژوئن  13مورخ  FZ-64و قانون فدرال شماره    1996
 مورد اجرای قانون کیفری فدراسیون روسیه است.

ماده   می 10زدایی بوم   358در  تعریف  چنین  کند:  را 
گونه  گسترده  گیاهی، »تخریب  یا  حیوانی  های 

اقدام  آلوده  هرگونه  و  آبی،  منابع  یا  اتمسفر  کردن 
فاجعه   ایجاد  به  منجر  که  زیستی  محیطدیگری 

بین   این جرم  مجازات  سال حبس    20تا    12شود.« 
گذار روسیه مطابق با مفاد  تعیین شده است. قانون 

قانون اساسی فدراسیون روسیه    15ماده    4قسمت  
زدایی را طور مداوم تعریف جرم بوم موظف است به 

روز و اصلاح کند. نتایج کیفری  در حقوق کیفری به 
این جرم شامل »تخریب گسترده گیاهان و جانوران«  
و»مسمومیت اتمسفر یا منابع آبی« است و عبارت  

های جایگزینی مطرح  عنوان کنش »اقدامات دیگر« به 
بوم می به  منجر  که  میشود   گرددزدایی 

.(Schwartz, 1975: 279) 

از چالش با بوم یکی  مهم در برخورد  زدایی،  های 
وقوع   برای  مستقیم  نیت  و  قصد  اثبات  پیچیدگی 

، 358زیستی است. اگرچه طبق ماده  محیطفاجعه  
زدایی با قصد مستقیم یا غیرمستقیم قابل تحقق  بوم

به  که  اعمال  سایر  اما  مادی  است،  عنصر  عنوان 
شده بوم تعریف  مستقیم  زدایی  قصد  با  فقط  اند، 

می  اثبات  صورت  موارد  بسیاری  در  بنابراین،  گیرند. 
پیچیده  نیت  به این  و  است  که  تر  مواردی  در  ویژه 

دهد،  طور غیرمستقیم رخ می زیستی به فاجعه محیط
 Grechenkova)شوداثبات وقوع جرم دشوارتر می 

Oksana, Lubov Viktorovna & Valuiskov 
Nikoli (Viktorovic, 2015: 831-836   ماده مذکور

زدایی، وجود قصد کند که برای ارتکاب بوم تصریح می 

10 Article 358. Ecocide :Massive destruction of the 
animal or plant kingdoms, contamination of the at-
mosphere or water resources, and also commission 
of other actions capable of causing an ecological 
catastrophe, 
Shall be punishable by deprivation of liberty for a 
term of 12 to 20 years. 
https://web.ar-
chive.org/web/20150225082138/http://www.russ
ian-criminal-code.com/PartII/SectionXII/Chap-
ter34.html 

 1403تاریخ مشاهده مهرماه 
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زیستی الزامی نیست.  محیطمستقیم به ایراد فاجعه  
نیز   آثاری  چنین  وقوع  فرض  حتی  ترتیب،  این  به 

 . زدایی باشدساز جرم بوم تواند زمینه می

جرم  که  روسیه  مانند  انگاری  درکشورهایی 
پذیرفته بوم را  پیچیده زدایی  قانونی  مسائل  ای اند، 

دارد.   وجود  جرم  این  با  مقابله  مسیر  در  همچنان 
صلاحیت  به حدود  مانند  موضوعاتی  مثال،  عنوان 

و   دولت،  و  حقوقی  اشخاص  مسئولیت  مرتکب، 
برنامه  قانونی  جرم  ارزیابی  ارتکاب  برای  ریزی 

دشواریبوم با  را  این جرم  به  هایی زدایی، رسیدگی 
است کرده  -Grechenkova, 2017: 821).مواجه 

828) 

  کشورهای پساشوروی 3.2
سال    پس در  شوروی  جماهیر  اتحاد  فروپاشی  از 

حقوقی  1991 مسیرهای  پساشوروی  کشورهای   ،
محیط  از  حفاظت  زمینه  در  را  و مختلفی  زیست 

انگاری تخریب آن در پیش گرفتند. درحالی که  جرم 
ای را برای  گیرانه برخی از این کشورها قوانین سخت 

محیط  تخریب  با  کرده مقابله  تصویب  اند،  زیست 
عنوان یک جرم  به   «زدایی )اکوساید( بوم»انگاری  جرم 

مستقل در تمامی این کشورها به رسمیت شناخته  
-بومنشده است. در ادامه، به تحلیل وضعیت جرم 

 .در این کشورها پرداخته خواهد شدزدایی 

زدایی در حقوق مستقل بوم انگاریجرم 3.2.1
 ملی 

جرم   پساشوروی،  کشورهای  از  برخی 
خود بوم کیفری  قوانین  در  را  زدایی)اکوساید( 

این  گنجانده  در  آن  دقیق  تعریف  هرچندکه  اند، 
المللی متفاوت  کشورها ممکن است با تعاریف بین 

 .باشد

 اوکراین 3.2.1.1
ن انفجار  فاجعه  وقوع  به  توجه    ی اتم  روگاه یبا 

مح  ل،یچرنوب از  از   یکیبه    ستیز  طی حفاظت 
اوکرا  ی اصل  یهاتیاولو به    لیتبد  ن یکشور  شد. 
کشور »حق    نیا 199۶  یدر قانون اساس ل، یدل  نیهم

مح مسئول   ستیزطیبر  در   تیسالم«،  دولت 

از مح -طیمحجبران خسارات    ست،یز  طی حفاظت 
تکال  ،زیستی جلوگ  شهروندان  فی و  از   یری در 

مواد    زیستیطیمح  یهاب یآس   ۶۶و    50،  41،  1۶در 
تأک اس  د یمورد  گرفته   ,Mashhadi, 2018). ت قرار 

173-174) 
ک  441ماده   اول    نیاوکرا  یفریقانون  در  که 

فصل    2001سپتامبر   در  و  درآمده  اجرا  به 
امن   ه یعل   م ی)جراستم یب نظم    تیبشر  تیصلح،  و 

بوم یالمللن یب  یحقوق دارد،  قرار  ا  ییزدا(   گونهنیرا 
و جانوران،    اهان ی گسترده گ  بی :»تخرکندی م  فیتعر

  ی گرید  قداممنابع آب، و هرگونه ا  ا یکردن هوا  مسموم 
فاجعه   باعث  شود.«    زیستی طیمحکه ممکن است 

شده    ن ییسال حبس تع  15تا    8  نی جرم ب  نیمجازات ا
ک.است قانون  در  جالب    ن، یاوکرا  2001  ی فرینکته 

به   بی ترت است؛  جرم    442ماده    کهیطورمواد  به 
 اختصاص دارد.   ییزدانسل

  ی کل  یقصد نابود  است که به   یعمل  ییزدانسل -1
مل  ک ی  یجزئ  ای   ی مذهب  ا ی  ینژاد  ،یقوم  ،یگروه 

م طر  رد،یگیصورت  گروه،    یاعضا  ینابود  قیاز  آن 
  ی زندگ  طیشرا  جادیا  ،یبدن  د یوارد آوردن صدمات شد

گروه شود،   یجزئ  ا ی  یکل  یجسم  ب یکه منجر به تخر
انتقال    ایدر گروه،    یاز فرزندآور  یری جلوگ  ایکاهش  

. مرتکب به  گریگروه به گروه د  کی کودکان از    یاجبار
سال   پانزده  تا  ده  از  حبس  ابد    ای مجازات  حبس 

م عموم  -2.شودی محکوم  نسل   یدعوت  و   ییزدابه 
ن  جیترو پنج    ز یآن  تا  از شش ماه  مستوجب حبس 

 . سال است 

تار لحاظ  تخر  نیاوکرا  ،یخیاز  توجه    بیبا  قابل 
صنعت  یناش  ست یزطیمح  یهاوه یش   شدن،ی از 

اخ  داریناپا  یکشاورز ً یو  از   ی ناش  یهایرانیو  را
تهاجم   است.  شده  مواجه  مسلحانه  مخاصمات 

سال    هیروس را    زیستیطیمح  هاینگران  2022در 
منجر به    ینظام  یهای ریدرگ  رایکرده است، ز  دیتشد

شدن مسموم  ،یعیطب  یهاستگاه یگسترده ز بیخرت
تخرآب و  ب یها،  و   یهان یزم   شدن ران یسدکاخوفکا 

اوکرا  یکشاورز قانون  است.  به   ن یشده  طور  که 
بوده،   شتریب  یسنت متمرکز  بشر  حقوق  نقض  بر 
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کرده است    زیستیطیمحشروع به ادغام ملاحظات  
ا به  که    ت یواقع   ن یو    زیست طیمح   ک یاذعان دارد 

 .با رفاه شهروندان مرتبط است یذات رطوسالم به 

خود و گنجاندن    نیمجدد قوان  ف یبا تعر  نیاوکرا
ک   کی عنوان  به   ییزدابوم قانون  در  ،  یفریجرم 

از مح  تواندیم به حفاظت  را    ست یزطیتعهد خود 
 ییپاسخگو  یبرا  یجهان  یهاکند و به تلاش   تیتقو

اقدام    نیکمک کند. ا  زیستیطی مح  میبه مرتکبان جرا
کنوانسنه و  معاهدات  با   یالمللن یب  یهاون یتنها 

مح  از  حفاظت  با  خواهد   ست یز  ط یمرتبط  همسو 
م بلکه  با    گرید  ی کشورها  یبرا  تواندیبود،  که 

مواجه   یهاچالش سابقه   کیاند،  مشابه  و  الگو 
 کند.  جادیمهم ا یحقوق

  ب یتخر  ایگسترده  ب یعنوان آسکه به ،زداییبوم
موضوع    ک یعنوان  به  شود،ی م فتعری هابوم  ستیز

  ن یمطرح شده است. ا  ن یاوکرا  یمهم در نظام حقوق
به  افزا  ژهیوموضوع  به  توجه   یهاچالش   شیبا 

 یهات یکه مخاصمات مسلحانه و فعال   زیستی طیمح
تشد  یصنعت را  اهم  دیآن    افته ی  ی شتری ب  تیکرده، 

ن قوان  ازیاست.  ا  یبرا  حیصر  نیبه  با    ن یمقابله 
و   یغن یستیبا توجه به تنوع ز نیها، در اوکراچالش

آلودگ  یناش  داتیتهد تأث  ییزداجنگل   ،یاز    رات یو 
 .شودیشدت احساس مجنگ به 

به   441ماده   اوکراین  کیفری  به  قانون  طورخاص 
  اقداماتی  تعریف آن شاملدارد.اشاره زدایی بومجرم 
زیست و که منجر به تخریب گسترده محیط   است

مجازات  .شوندها می تهدیدی جدی برای زندگی انسان 
طولانی حبس  شامل  جرم  جریمه این  و  های مدت 

است کشورهایی  .سنگین  معدود  از  یکی  اوکراین 
عنوان یک جرم مستقل به  را به   زداییبوم  است که

  .رسمیت شناخته است

 بلاروس 3.2.1.2
بلاروس به    199۶قانون اساسی    4۶و    44،  34مواد  

زیستی،  ترتیب بر حق دسترسی به اطلاعات محیط

 
1 Criminal Code Belarus 1999 Art. 131. 

محیط از  برخورداری  حق  و  مالکیت  زیست  حقوق 
تأکید کرده است -Mashhadi, 2018, 202). سالم 

زدایی بوم19991قانون جزایی بلاروس  131ماده  (203
تعریف   شکل  این  به  گسترده  »کند:  می را  تخریب 

جانوران وگیاهان، آلودگی هوا و منابع آب، و همچنین  
زیستی  محیطهر عملی که ممکن است باعث فاجعه  

روزرسانی شده  به   2022این قانون در سال    2شود. «
محیط نوین  تحولات  با  تا  حقوق  است  و  زیستی 

 .الملل هماهنگ شودبین

چالش با  بلاروس  اینکه  به  توجه  جدی  با  های 
زدایی زیستی از جمله آلودگی هوا و آب، جنگل محیط

فاجعه  میراث  روبه و  چرنوبیل  عدم  بار  است،  رو 
بوم  بهشناسایی  این، زدایی  از  پیش  تا  جرم  عنوان 

 .بار بوده استقابل تأمل و زیان 

بلاروس    131ماده   کیفری  تخریب  به  قانون 
اکوسیستم  طبیعیبوم( )زیستگسترده  اشاره    های 

با این حال، قوانین بلاروس در این زمینه مبهم   دارد.
از   صریحی  تعریف  و  ارائه  زدایی  بوم است 

به.دهدنمی جرم  با  این  ارتباط  در  عمده  طور 
منجر به تخریب  فعالیت  که  و نظامی  های صنعتی 

 .تعریف شده است ،زیست شوندمحیط 

 قزاقستان 3.2.1.3
اساس  35و    11مواد   ترت   ی قانون  به    ب یقزاقستان 

را با حقوق مالکانه    ستیزطی الزامات حفاظت از مح
دسترس حق  و  ساخته  مرتبط  اطلاعات    یافراد  به 

رسم  زیستیطیمح به    1۶1.ماده  شناسدی م  تی را 
قزاقستان   مجازات  چن  ییزدابوم1997قانون    ن یرا 

است:»تخر  فیتعر جانوران    بیکرده    ا یگسترده 
کشاورز  یآلودگ  اهان،یگ منابع  و    ای  یجو،  آب، 

  زیستی طیمحکه باعث فاجعه    یاعمال  ریسا  نیهمچن
فاجعه    تواندی م  ایشده   شود،   زیستیطی محباعث 

است و مرتکب   تیبشر تیصلح و امن ه یعل یتی جنا
  .«شودی آن به حبس از ده تا پانزده سال محکوم م

2 https://cis-legislation.com/docu-
ment.fwx?rgn=1977 
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کشور قزاقستان،  غن  یدر  و  منابع   یپهناور  از 
مح  ،یعیطب از    ک یعنوان  به   ستیزطیحفاظت 

شناخته شده است.    تیرسمبه  یمسئله مهم قانون
ا به  قانون  نیتوجه  چارچوب  در   یبرا  ،یموضوع 
پا نسل   نیتضم  ودار یتوسعه    نده یآ  یهاسلامت 

س  یضرور شامل    یحقوق  ستمیاست.  قزاقستان 
-طی است که به حفاظت از مح  ن یاز قوان  یامجموعه 

مح اندافته یاختصاص    ستیز که    ستیزطی.قانون 
سال   چارچوب  بیتصو  2007در  برا  یشد،    ی جامع 

م  ستیزطی مح  تیریمد استفاده   دهدی ارائه  بر  و 
 .کندی م  دیتأک یعیاز منابع طب  داریپا

ا عل  نیبا  اجراتلاش   ن یا  رغمی حال،    ن یا  یها، 
تخر  نیقوان و  است  متناقض  -طی مح  بیهمچنان 

مهم   ستیز دارد.  ناشچالش  نیترادامه  از   یها 
روش   ،یصنعت  یهات یفعال  و  معادن   یهااستخراج 
آلودگ  یکشاورز  داریناپا مکرر  موارد  و   یاست.  هوا 

تخر  هک  دهدی نشان م  ییزداو جنگل   نیزم  ب یآب، 
-طی محمقررات    یو اجرا   یقانون  یهادستگاه   تیتقو

 است.  یدر قزاقستان ضرور زیستی

درباره   مفادی  شامل  قزاقستان  کیفری  قانون 
-بوم  زیست است، اما جرم آسیب شدید به محیط 

در برخی   ت.طور خاص تعریف نکرده اسرا به   زدایی
با  ی،شرکت زیستمحیطهای  پرونده آلاینده  های 
رو های صنعتی روبه های سنگین و محدودیت جریمه 

این، جرم  اندشده به  زداییبوم  با وجود  عنوان  هنوز 
 .یک جرم کیفری مستقل شناخته نشده است

 زدایی درحقوق ملیفقدان مستقل بوم 3.2.2

 ارمنستان 3.2.2.1
  ب یارمنستان به ترت   1995  یقانون اساس  10و    ۸مواد  

مالک حق  مح   تیبه  از  حفاظت  با  ارتباط    ط یدر 
ا  ستیز در  دولت  نقش  م  نیو   پردازدی حوزه 

.(Mashhadi, 2018, 200)   ماده قانون    394طبق 
عنوان به  ییزدا، بوم2003ارمنستان    یمجازات جمهور

مسم  اهان یگ   یجمعدسته   ب ی»تخر جانوران،    وم و 
که    یاعمال  ریو سا  ،یمنابع آب  ایخاک    ط،ی کردن مح

شده و    فیشوند« تعر  زیستیطی محمنجر به فاجعه  
 .سال است 15تا  10مجازات آن، حبس از 

جمهور بوم   یدر  دل   ییزداارمنستان،    ل یبه 
و مداوم، از جمله    یخیتار  زیستیطی مح  یهاچالش
 ینگران  کی به    ن،یزم   ب یو تخر  یآلودگ  ،ییزداجنگل 

توجه  قابل   داتیبدل شده است. با وجود تهد  یجد
بوم   ،زیستیطیمح مفهوم  چارچوب   ییزداادغام  در 

 .است یکشور همچنان ناکاف نیا یقانون

تنوع  یشناسن یزم فرد    ی ستیزو  به  منحصر 
به  تهدارمنستان  تحت  مداوم   یهات یفعال   دیطور 

انسان صنعت  یمعدن  اتی عمل  ژهیوبه   ،یمختلف    ی و 
قوان اغلب  که  دارد  را    ی محل  ستیزط یمح  نیقرار 

م حقوقکنند ینقض  نظام  تعر  یفعل  ی.    ف یفاقد 
بوم  از  کارآمد  و  مانع  ییزداجامع  که   یبرا  یاست 

. شودی محسوب م زیستیطی مح میمؤثر جرا بیعقت
را در مقابله    یفعالان و جوامع محل  ،یخلأ قانون  نیا

متخلفان آس  یبا  به    یجبران  رقابل یغ  یهاب یکه 
م  ست یزطیمح کرده    کنند،ی وارد  مواجه  مشکل  با 

 .است

در   ی کل  یکردیارمنستان رو  ن یقوان  ن،یعلاوه بر ا
مح از  م  ستیزطی حفاظت  توسعه    کندی اعمال  و 

مح  یاقتصاد از  برحفاظت    ت یاولو  ستیزطی را 
ادهدیم قانون  نی.  در  به    یگذارشکاف  منجر 

طب  یبرداربهره منابع  از  مند  که    یعینظام  شده 
محل  یدیشد  راتیتأث  جوامع  و    یکشاورز  ،یبر 

از شهروندان    یاریگذاشته است. بس  یعموم  تسلام
نت ناش  نیا  جهیدر  از   ی نواقص، در معرض خطرات 
فضاها  یسم  یهازباله  کاهش  قرار   یعیطب  یو 

 .اندگرفته 

 یرو به رشد در جامعه مدن  یحال، جنبش  نیبا ا
قوان خواستار  که  است  گرفته  شکل    ن یارمنستان 

 است.   ستیزطیدر حوزه مح  تررانه یگسخت

جرایمی مانند آلودگی  ، قانون کیفری ارمنستاندر   
ها، و آلودگی منابع آب  زیست، تخریب جنگل محیط 

به  اکوساید  اما  دارد،  مستقل  وجود  جرم  یک  عنوان 
 .تعریف نشده است
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 گرجستان 3.2.2.2
اساس  37ماده    5و    3  یبندها   1995  یقانون 

پا توسعه  به  مح  داریگرجستان  از  حفاظت    ط یو 
اشاره دارند  ستیز ابعاد مختلف   ,Mashhadi).در 

ماده   (199-204 ,2018 جزا  409در    ی قانون 
بوم 1999گرجستان   مجازات   ییزدا،   یهامشمول 

قانون    191احکام در ماده    نیشده است. ا  ینیسنگ
 . تکرار شده است   زین 200۶مصوب   90 ادهو م 2003

معنا  ییزدابوم -1 منابع   یآلودگ  یبه  خاک،  جو، 
هر عمل    ا یو    اهانی گ  ا یگسترده جانوران    ب یتخر  ،یآب
فاجعه    یگرید به  منجر  با    زیستیطیمحکه  شود، 

 .سال همراه است  ستیمجازات حبس از دوازده تا ب

هم-2 درجر  نیارتکاب  مخاصمات    ان یاعمال 
حبس    ایسال    ست یمسلحانه به حبس از چهارده تا ب

 . ابد محکوم خواهد شد

تخر گرجستان،    ، زیستیطیمحتوجه  قابل   بیدر 
آلودگ  یناش  ژهیوبه جنگل   یصنعت  یاز    ، ییزداو 

را در گرجستان    یتری قو  یقانون  ییضرورت پاسخگو
  ی حقوق  یابزارها نیتریاز اصل یکی. کندی برجسته م

ا  یبرا با  از   ها،ب ی آس  نیمقابله  حفاظت  قانون 
پا  ستیزطیمح توسعه  اصول  که  و   داریاست 

م از  تع  یعیطب   نابعحفاظت  اکند یم  نیی را  با    ن ی. 
طور  است که به   یاژه یقانون فاقد مقررات و  نیحال، ا

اقدامات ز   ی انگاررا جرم   زیستیطی مح  آوران یخاص 
 .کند

مح حقوق  ست یزطیفعالان  کارشناسان    ی و 
جرم جداگانه    ک یعنوان  به  ییزدابوم   ف یخواستار تعر

مبنا تا  و    ییپاسخگو  یبرا  یقانون  ی هستند  افراد 
وارد  شدید    ب یآس ستیز  ط یکه به مح   ییهاشرکت 

-طی اداره نظارت بر مح  سیشود. تأس  جادیا  کنند،یم
سال    ستیز گام2017در  اجرا  ی،  جهت  در    ی مهم 

مقررات   ا  زیستیطیمحبهتر  است.  نهاد    نیبوده 
رعا  فهیوظ بر  را    ستیزطی مح  نیقوان  تی نظارت 

اثربخش هرچند  دارد،  پ  یبرعهده  در    ی ریگیآن 
 . همچنان محدود استشدید تخلفات 

ب  وستنیپ معاهدات  به  از   ،یالمللن ی گرجستان 
توافق  پارجمله  ا  سینامه  تعهد  به   نی،  را  کشور 
تغ با  تنوع    ییوهواآب   رات ییمقابله  از  حفاظت  و 

. با  م یرمستق یطور غهرچند به  دهد،ی نشان م  یستیز
تقو  نیا که    یداخل  یقانون  یهاچارچوب   تیحال، 

به    تواندیمرا شامل شود،    ییزدابوم  حیطور صربه
  م یدر برابر جرا  ییو اقدام قضا  یعموم  یآگاه  شیافزا
ی  زیستمحیطقوانین .کمک کند  د یشد  زیستیطیمح

اما   هستند،  پیشرفته  نسبتاً  را  زدایی  بومگرجستان 
نکردهجرم  تخلفات  .دانانگاری  ی  زیستمحیطبیشتر 

مجازات  چارچوب  جبرانی در  اقدامات  و  مالی  های 
 .شوندبررسی می 

 تاجیکستان و قرقیزستان  3.2.2.3
اساس ماده    کستانیتاج  1994  یقانون  به    3در 
و در   یعیو طب  یخیتار  ،یفرهنگ  راثیحفاظت از م

تعلق مح  13ماده   پرداخته    ستیز  طی به  به دولت 
قانون    400ماده   (Mashhadi, 2018, 202). است

  ف یتعر  نیرا چن   ییزدابوم  199۸  کستانیتاج  ییجزا
  مسموم جانوران،    ای   اهانی گسترده گ  ی»نابود  : کندیم

آب، و همچن  ا یکردن جو   که    یاعمال  ر یسا  ن یمنابع 
فاجعه    توانندیم که    زیستیطیمحباعث  شوند، 

  ن یسال است. «ا  20تا    15مجازات آن حبس به مدت  
فصل   در  عنوان    34ماده  تحت  پانزدهم،  بخش  و 

 . قرار دارد  تیبشر تی صلح و امن هیعل  اتی جنا

طب  یکشور  کستان،یتاج منابع  و    یغن  یعیبا 
-طیمح  ی جد  یهاحساس، با چالش   یهابومستیز

  ل یبه دل  ستیزطی مح بیمواجه است. تخر زیستی
و    یکشاورز  داریناپا  یهاوه یش  ،یصنعت  یهات یفعال 

است. در پاسخ    عیدرحال تسر  ی میاقل  رات ییاثرات تغ
  ی برا  کستانیتاج   یها، چارچوب قانونچالش   نیبه ا

تکامل    ری اخ  یهادهه   یط  ستیزطی حفاظت از مح
آلودگ  یو به مسائل  افتهی و   ییزداجنگل   ،یهمچون 

اساس  بومست یز  بیتخر قانون  است.    ی پرداخته 
  ست یز  طی مح  یداریو پا  یمنیتعهد به ا  کستان یتاج

تصر برا  کندی م  حیرا  حق شهروندان  در   ی زندگ  یو 
 .کندی م دییپاک و سالم را تأ یطیمح
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ا وجود  متناقض    نیا  یاجرا  ن،یبا  اغلب  حقوق 
از   ی ری جلوگ  یبرا  ی کاف  ییموجود توانا  ن یاست و قوان

ندارند.   زیستیطیمحمخرب    یهات یفعال    فقدان را 
قانون مجازات    ف یتعر  یبرا  ق یدق  یمقررات  و 

مسئولان در قبال    ییپاسخگو  یبرا  یمانع  ،ییزدابوم
مح  یهاب یآس به    رده ک  جادیا  ستیزطی گسترده 

جرا  ن یقوان  .است است  ممکن  -طیمح  م یموجود 
برا  یفرد  زیستی اما  دهند،  پوشش  با    یرا  مقابله 

نظام  تخرمشکلات  به  که    ست یزطیمح   ب یمند 
  ی عنوان مثال، آلودگ. به ستندین  ی کاف  شوند،ی منجر م

غ  یصنعت استفاده  زم  رمسئولانه یو  منابع    ن یاز 
ز دارد،  ادامه  اقتصاد  رایهمچنان  بر    لباغ  ی منافع 

 . دارند  تیاولو زیستیطیمح  ی امدهایپ

قانون  ییزدابوم  یسازکپارچه ی چارچوب   یدر 
 ییپاسخگو یبرا یقو یزمیمکان تواندیم  کستانیتاج

ها آن   زیستی طیمح  راتیها و افراد در قبال تأث شرکت 
تاج کند.  جرم   کستانیفراهم  که    یاعمال  یانگاربا 

  شوند، ی م  ست یزطیگسترده به مح  ب یمنجر به آس
جهان  نیقوان  تواندیم روند  با  را  جهت    یخود  در 

مح  تری قو  یهات یحما کند.    ستیزطی از  هماهنگ 
را    ه ییتنها قدرت قوه قضانه  یاصلاحات قانون  ن یچن

پ   دهد، ی م  شیافزا  زیستیطیمح  میجرا  یریگیدر 
آگاه مسائل    یعموم  یبلکه  را    زیستیطیمحدرباره 

 . بخشدیارتقا م زین

اساس  35ماده   هر    زستان،یقرق   1993  یقانون 
بهره  حق  واجد  را  مح  ی مندشهروند    ست یز  طی از 

حق جبران خسارات وارده    نیسالم دانسته و همچن 
نادرست از    یبرداراز بهره   یو اموال ناش  یبه سلامت
 ,Mashhadi)شناسدی م  ت یرا به رسم  یعیمنابع طب

مجازات    374ماده   .(199-204 ,2018 قانون 
:  کندی م  ف یتعر  ن یرا چن  ییزدابوم   1997زستان  یقرق

جو    تی و جانوران، مسموم  اهانیگسترده گ  بی»تخر
آب  ای  توانندی که م  یاعمال  ریسا  نیو همچن  ،یمنابع 

فاجعه   آن    زیستیطیمحباعث  مجازات  که  شوند، 
  .«سال است 20تا    12به مدت   یسلب آزاد

  زیستی طیمحمسئله مهم    کیعنوان  به  ییزدابوم
  ی غن  ی ستیبا توجه به تنوع ز  ژهیوبه   زستان،یدر قرق

وابستگ طب  یو  منابع  به  اقتصاد،    یبرا  یعیکشور 
حقوق  افتهی   یشتریب  تیاهم نظام    ی است. 
مهم  زستانیقرق ا  ینقش  با  مقابله  بحران    نیدر 
ن موجود یحال، قوان  نی. با اکندیم  فایا  زیستیطیمح
به    ازی بوده و ن  یناکاف  ییزدامقابله مؤثر با بوم   یبرا

  ت یرا در اولو  ستیزطیکه حفاظت از مح   یاصلاحات
 .قرار دهد، مشهود است

قانون قوان  زستانیقرق  یچارچوب    ن یشامل 
از جمله قانون    ست،یزطی با هدف حفظ مح  یمختلف

-طیمح  یو قانون تخصص  ستیزطیحفاظت از مح
را    ه یاول  یهاان ی مقررات بن  نیاست. اگرچه ا  زیستی

مح  یبرا از  م  ستیز  ط ی حفاظت  اما    کنند،ی فراهم 
هستند   ییاجرا رانهیسختگ یهاسم ی اغلب فاقد مکان

پبه  توانندینم  و به  -طیمح  یهای دگیچیطور جامع 
  ی ناش یعنوان مثال، آلودگکشور بپردازند. به  زیستی
فعال گسترش    یبرا  ییزداو جنگل   یمعدن  یهات یاز 

اکوس  یکشاورز محل  هاستم یهمچنان  را    یو جوامع 
ا  یقانون  ییاما پاسخگو  کند،یم  دیتهد   نه ی زم  نیدر 
 . است  فیضع

  زستان یدر قرق   زیستیطیمحمسائل    ن،یعلاوه بر ا
شرابه اقتصاد  یاجتماع  ط یواسطه    تر ده یچیپ   یو 

بسشده دل   یاری اند.  به  جوامع  به    یوابستگ  ل یاز 
برا منابع  موقع  شت،یمع  یاستخراج    ی سخت  تیدر 

قرار   یطیمحستیز  یداریو پا  یتوسعه اقتصاد  نیب
حقوقگرفته  نظام  ن  یفعل  یاند.  طور  به   ستیقادر 

ا گروه   نیمؤثر  و  کند،  متعادل  را   یهامنافع 
  ست یز  طیمح  بیاغلب در معرض تخر  نینشه ی حاش

م آن   رندیگی قرار  حمابدون  از    ی کاف  یقانون  ت یکه 
 .برخوردار باشند

بوم   یبرا با  مؤثر    د یبا  زستانیقرق   ،ییزدامقابله 
ا  ی چندوجه  یکردیرو کند.  شامل    کردیرو  نیاتخاذ 

  ن یقوان  ی موجود، معرف  زیستیطیمح  ن یقوان  تیتقو
 یهاب یآس  یانگارجرم   ی برا  زیستیطیمحخاص  
  ی برا  ییقضا یهادستگاه   ت یظرف  شیو افزا  گسترده 

 است.  هاب یتخر ن یو مجازات عاملان ا بیتعق
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تری در حوزه  این دو کشور قوانین نسبتاً ضعیف 
محیط  از  دارنحفاظت  کیفری  د.زیست  قانون 

قرقیزستان شامل بندهایی درباره آلودگی آب و خاک  
جرم   اما  وجود زدایی  بوم است،  آن  در 

منابع طبیعی ندارد.   تاجیکستان بیشتر به مدیریت 
-زیست)اکوسیستمانگاری تخریب  تمرکز دارد تا جرم 

  .هابوم(

-بومانگاری های جرم ها و فرصتچالش 3.2.3
  در کشورهای پساشورویدایی ز 

 ها چالش 3.2.3.1
در  است.  زیستیضعف اجرای قوانین محیط شامل  

درستی   به  موجود  قوانین  کشورها،  این  از  بسیاری 
شوند و فساد اداری مانع از پیگیری جرایم  اجرا نمی 

می زیستمحیط مانند  .شودی  کشورها  از  برخی 
قزاقستان و بلاروس به شدت به صنایع نفت، گاز و 

-بومانگاری  اند، که ممکن است جرم معدن وابسته 
دراوکراین و  .رو کند را با مقاومت اقتصادی روبه زدایی  

تعریف شده، اما در سایر کشورها   زداییبوم بلاروس
 .این تعریف وجود ندارد یا بسیار کلی است

 اهفرصت 3.2.3.2
همکاریشامل   بین توسعه  ی المللهای 

به    است.کشورهای ارمنستان  و  گرجستان  اوکراین، 
و دنبال همکاری با اتحادیه اروپا برای ارتقای قوانین  

هستند زیستمحیطمقررات   خود  کشورها  .ی  این 
-بوماتحادیه اروپا،    مقررات   توانند با الگوبرداری ازمی

بگنجانندزدایی   خود  قوانین  در  کشورهایی  .را  در 
و گرجستان جنبش ی  زیستمحیطهای  ماننداوکراین 

توانند فشار بیشتری برای  درحال رشد هستند و می 
قوانین سخت  کنندگیرانه تصویب  وارد  درنهایت    .تر 

زیست در این کشورها، مانند بحران  تخریب محیط 
آب در آسیای مرکزی)دریاچه آرال( وآلودگی گسترده  

رودخانه جنگل  و  می ها  افزایش ها  موجب  تواند 
 .انگاری اکوساید شودها برای جرم تلاش 

کشورهای  بنابراین   معدود  از  بلاروس  و  اوکراین 
که   به   زداییبوم پساشوروی هستند  طور مستقل  را 

کردهجرم  قوانین  انگاری  این  اجرای  که  هرچند  اند، 

  ، قزاقستان و ارمنستان.برانگیز استهمچنان چالش 
محیط  جرم  قوانین  اما  دارند  را زدایی  بوم زیستی 

نکردهبه تعریف  صریح  کشورهای  .اندطور  سایر 
و   تاجیکستان  گرجستان،  مانند  پساشوروی، 

اند قرقیزستان، هنوز این جرم را به رسمیت نشناخته 
محیط  تخریب  تخلفات  و  قالب  در  بیشتر  زیست 

 .شودعمومی بررسی می 

رود که برخی  با توجه به روند کنونی، احتمال می 
ارمنستان  و  گرجستان  ویژه  به  کشورها  این  در   از 

گام آینده  نزدیک  جرم ای  برای  بیشتری  انگاری  های 
 .بردارندزدایی بوم

 ایران 3.3
قوانین ایران،  مقررات  در  شامل  محیط   و  زیست 

از  جلوگیری  و  طبیعی  منابع  حفظ  چون  مواردی 
اکوسیستم آلودگی  تخریب  و  اما  ها  هستند،  ها 

بومجرم  مستقل  انگاری  جرم  یک  عنوان  به  زدایی 
 .کمتر مورد توجه قرار گرفته است

زیست پیچیده  بومنابودی  و  جدی  مشکلی  ها 
از  بسیاری  توجه  گذشته  دهه  چند  در  که  است 

المللی و ملی را به خود جلب کرده است.  جوامع بین
اندازد،  تنها بقای بشریت را به خطر می این معضل نه 

کیفری   حقوق  اصلی  مأموریت  مستقیماً  بلکه 
المللی، یعنی حفاظت از منافع بشریت و حفظ  بین

می ارزش  تضعیف  را  انسانی،  بشر  های  کند.حقوق 
زیست نیز به همین نکته اشاره دارد. در واقع، محیط

ها ای از حقوقی است که انسان این حقوق مجموعه 
برای برخورداری از زندگی سالم و رشد مناسب باید  

آن بهره  مند شوند، زیرا در محیط زیست زندگی  از 
تاریخی تج  (Mashhadi, 2021, 166).کنندمی ربه 

تلاش  که  است  داده  و  نشان  کنونی  سیاسی  های 
المللی، همراه با  های بین اهداف استراتژیک سازمان 

های کافی برای مقابله  حل الملل، راه اصول حقوق بین 
زیست  تخریب  ارائه  بومبا   .اندنداده ها 

(Alexandru, 2022) (Palarczyk, 2023) (Clark, 
2020)     
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به  قدیمی ایران،  از  یکی  کشورهای  عنوان  ترین 
نظیر از نظر تنوع زیستی  مستقل جهان، با ثروتی بی

رو است. شرایط اقلیمی خاص این کشور، متأثر  روبه 
زمین  عوامل  عارضه از  و  وجود 1نگاریشناسی  به   ،

کوه بیابان  جنگل ها،  دشت ها،  و  شده  ها  منجر  ها 
ای با است و ایران را از لحاظ جغرافیایی به منطقه 

حال،  تنوع این  با  است.  کرده  تبدیل  بالا  زیستی 
سریع   فعالیت زیستمحیطتغییرات  از  ناشی  های ی 

رویه، تخلیه  صنعتی و انسانی، از جمله کشاورزی بی 
زدایی،  زایی، جنگل منابع آبی، فرسایش خاک، بیابان 

ها و آلودگی هوا، سوزی جنگلگسترش شهری، آتش 
های این زیست بومآب و خاک، تهدیدی جدی برای  

می  شمار  به   (Pilehvar, 2021) رودکشور 
(Dehcheshmeh &   (Ghaedi, 2020) (Ebadi et 

al., 2020). 
ی و تخریب  زیستمحیط  های جدی با چالشایران 

زیست این بومسریع  از  برخی  است.  مواجه  ها 
ها ناشی از عوامل طبیعی هستند، اما بسیاری  چالش

فعالیت  در  ریشه  آنها  این  از  دارند.  انسانی  های 
نه  و  تهدیدها  اجتماعی  اقتصادی،  اثرات  تنها 

نگرانیزیبایی بلکه  دارند،  عمیق شناسی  تری  های 
ها زیستی سالم برای بقای انسان مانند نیاز به محیط

های بومرا نیز به همراه دارند. تخریب جامع زیست 
-محیطترین معضلات  عنوان یکی از جدیطبیعی، به 

استزیست شده  مطرح  ایران   ,.Savari et al). ی 
2022) (Dehcheshmeh & Ghaedi, 2020) 

(Jaafari et al., 2022) 
زدایی طور صریح بومبا وجود این، قانون ایران به 

نمی رسمیت  به  مقررات  را  ی  زیستمحیطشناسد. 
ایران، که عمدتاً در قانون حفاظت و بهسازی محیط  

مصوب   آمده    1953زیست  آن  بعدی  اصلاحات  و 

 
1 Topography 

  ی: در جمهوررانیا  یاسلام ی جمهور یقانون اساس 50اصل  2
بعد    یکه نسل امروز و نسلها ست یز  ط یحفاظت مح ،ی اسلام

  فه یداشته باشند، وظ  یرو به رشد ی اجتماع اتیدر آن ح  د یبا
آن   ر یو غ   یاقتصاد یتهایرو فعال ن ی. از اگرددی م ی تلق ی عموم

آن   ن جبرا رقابلیغ  بی تخر  ای  ستی ز ط یمح  ی که با آلودگ
 . کند، ممنوع است  دای ملازمه پ

آلودگی و حفاظت از منابع  است، بیشتر بر کنترل 
نظام  تخریب  مسئله  به  و  دارد  مند  تمرکز 

ها کمتر توجه شده است. این شکاف در بومزیست
تلاش  قانونی،  تنوع  چارچوب  از  حفاظت  برای  ها 

حساس   مناطق  در  ویژه  به  ایران،  زیستی 
های زاگرس را  محیطی مانند دریای خزر و کوه زیست

 تضعیف کرده است.  

معاهدات   امضاکننده  ایران  این،  بر  علاوه 
از محیط  بین که بر حفاظت  المللی مختلفی است 

تأکید   زیستی،  تنوع  کنوانسیون  جمله  از  زیست، 
مکانیسم  در  ضعف  حال،  این  با  اجرای  دارند.  های 

با   داخلی  قوانین  هماهنگی  عدم  و  قانون 
بین  برای  استانداردهای  را  ایران  توانایی  المللی، 

آسیب  عاملان  به  از زیستمحیطهای  پاسخگویی  ی، 
جنگل  تا  صنعتی  محدود آلودگی  غیرقانونی،  زدایی 

 کند. می

تاکنون، در قوانین ایران هیچ اقدامی رسمی برای  
زدایی« صورت نگرفته است. اگرچه  انگاری »بومجرم 

های لازم برای تحقق این جرم،  هایی از آستانهنشانه 
مانند »شدت، گستردگی و بلندمدت بودن« در اصل  

قسمت ب ماده    2و همچنین بند    2قانون اساسی  50
مصوب    1 تروریسم  مالی  تأمین  با  مبارزه  قانون 

وجود دارد، اما این کافی نیست. تحقق جرمی  13943
عنوان  المللی به زدایی، که در سطح بین در سطح بوم 

است،   شده  مطرح  رم  اساسنامه  جرم  پنجمین 
های متناسب  نیازمند تعریف دقیق و تعیین مجازات 

  انگاری جرم های لازم برای وقوع آن است.  با آستانه 
عنوان یک جرم مستقل هنوز زدایی )اکوساید( به بوم

ندار  ایران  کیفری  حقوق  در  مشخصی  د.  جایگاه 
 شامل موارد زیراست.  عناصر کلیدی در قوانین ایران

ـ ایراد خسارت شدید به محیط زیست از قبیل مسموم  2 3
به قصد تأثیرگذاری بر خط  )هاکردن آبها و آتش زدن جنگل

مشی، تصمیمات و اقدامات دولت جمهوری اسلامی ایران،  
المللی دارای نمایندگی در  سایر کشورها و یا سازمان های بین

 (. قلمرو جمهوری اسلامی ایران
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 قانون اساسی ایران ۵۰اصل  3.3.1
محیط  از  حفاظت  هرگونه  به  و  دارد  تأکید  زیست 

ای که موجب آلودگی یا  فعالیت اقتصادی و توسعه 
محیط  جبران  غیرقابل  منع تخریب  را  شود  زیست 

 .کندمی

زیست قانون حفاظت و بهسازی محیط  3.3.2
(13۵3 ) 

بر حفاظت از منابع طبیعی تأکید دارد، اما ضمانت  
 .اجرای کیفری ضعیفی دارد

 قانون مجازات اسلامی 3.3.3
زیست را پوشش برخی مواد مربوط به تخریب محیط 

همچنان  می اما  جرم  به زدایی  بومدهد،  یک  عنوان 
 .مستقل تعریف نشده است

قانون جلوگیری از آلودگی هوا، قانون  3.3.4
مدیریت پسماندها، و قانون حفاظت  

 از خاک 
موضوعات   به  هستند،  زیستمحیطهمگی  مرتبط  ی 

 .اندانگاری نکردهرا جرم زدایی بوم اما مستقیماً 

 اکوادور و ویتنام  3.4
اساس  91و    90،  ۸۸،  ۸7،  ۸۶مواد    199۸  یقانون 

  ست یزطیحق بر مح   ییبه شناسا  ب یاکوادور به ترت
  ی حق دسترس  ،زیستیطیمحسالم، جبران خسارات  

و اصل    رانه یشگیپ  ر یتداب  ،زیستیطی محبه اطلاعات  
احت  همچن  ،یاطیاقدام  دعو  ن یو  اقامه    ی برا  یحق 

 ,Mashhadi). اندپرداخته   ستیز  طی از مح  تیحما
 یبا گنجاندن مواد  نیاکوادور همچن (221-222 ,2018

جزا قانون  جرم   ییدر  به    یی زدابوم  یانگارخود 
 .پرداخته است

اکوادور مجازات  قانون  چهارم  به    2014فصل  که 
شده است، به    یبندطبقه   یفریعنوان قانون جامع ک 

پاچاماما )مادر   ا ی  عت یو طب   ست یزطیمح  هی عل  م یجرا
مصادن یزم دارد.  اختصاص  ا  ییزدابوم   قی (   نیدر 

 یها برااست و حداکثر مجازات   ریقانون به شرح ز
 . شده است نییآنها تع

 یهابومست یشده و زتجاوز به مناطق حفاظت -1
صورت در  ا  یشکننده:  آس  نیکه  باعث    ب یتجاوز 

تنوع  دیشد طب   ی ستیزبه  منابع  در   یعیو  و  شود، 
  ن یتأم  ای  ب یتهاجم با سوءاستفاده، فر  ن یکه ا  یصورت

همراه باشد، مرتکب به حبس تا سه    یرقانونیغ  ی مال
 .شودی سال محکوم م

اگر  اهان ی وگ  هادرجنگل   یسوزآتش -2  :
دل  یسوزآتش  مرتکب،    یانگارسهل   لیبه  شخص 

کنترل شود، مرتکب به حبس از سه تا شش    رقابلیغ
جرم منجر به مرگ    نیماه محکوم خواهد شد. اگر ا

س  ای  کی از  حبس  مجازات  شود،  نفر  تا    زدهیچند 
 .شده است نییشانزده سال تع 

وحش  اهانی گ  ه یعل  میجرا-3 جانوران  در یو   :
در مناطق   ایمثل   دیجرم در زمان تول نیکه ا یصورت

شده رخ دهد، حداکثر مجازات اعمال خواهد حفاظت 
 .شد

  د یشد  بیکه باعث آس  یمنابع آب: فرد  یآلودگ-4
آب منابع  سال    ی به  پنج  تا  سه  از  حبس  به  شود، 

 .محکوم خواهد شد

  ب یتخر  نی: اگر اییزاابان ی و ب نیسرزم  بیتخر-5
شود، مرتکب  ییزاابان ی ب ای دیشد شیمنجر به فرسا

 .به حبس از سه تا پنج سال محکوم خواهد شد

موجب    نیکه با نقض قوان  یهوا: فرد  یآلودگ-6
آس  دیشد  یآلودگ و  طب  بیهوا  منابع    ا ی  یعیبه 

از   انسان شود، به حبس  تا سه سال    کیسلامت 
 .شودی محکوم م

 «ییزدااز واژه »بوم  یطور رسماکوادور به  نکهیبا ا
نم عمد  کند،یاستفاده  خسارت  مح   ی اما    ط یبه 

صلح،    ست،یز زمان  در  چه  و  جنگ  زمان  در  چه 
شده وحداکثر مجازات    یتلقشدید  جرم    کی عنوان  به
م  یبرا گرفته  درنظر  همچن  شودی آن  اکوادور    ن ی. 
طب  یکشور  نیاول که  به   عتیاست    ک ی  انعنورا 

رسم به  حقوق«  قانون    تی»موضوع  در  و  شناخته 
حفاظت از   ی برا  یمحکم  یهاخود، ضمانت   یاساس

 .آن ارائه کرده است
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:  کندیم  حیاکوادور تصر  یقانون اساس  171اصل  
  ر یو تکث   جادیدر آن ا  اتی پاچاماما، که ح  ای  عت ی»طب

 یهاحق دارد که وجود داشته باشد و چرخه   شود،یم
مفهوم که    نیکند.« ا  دیخود را حفظ و بازتول   یاتیح

درسال   شود،ی شناخته م  عت«یبه عنوان »حقوق طب
اساس  2008 قانون  قانون    ادوراکو  یوارد  در  و  شد 

 Kroger) . افتیانعکاس    زین  2014مجازات سال  
and Lalander, 2016: 682-702) 

بوم   کردیرو پ»عدالت  اکوادور  در  که    اده یمحور« 
از حقوق    تیدارد: حما  یشده است، سه وجه اصل

طب   ،یرانسانیغ زم   عتیحقوق  حقوق  انیو    ن ی. 
ز  کندی م  قیتصد  کردیرو موجودات   کرهست یکه  و 
ذات  ی دارا  یرانسانیغ م  ی ارزش  و   توانندی هستند 

بزه به حت  دهیدعنوان  شوند،  شناخته  اگر    یجرم 
  ندینب بیآس  می طور مستقانسان به 

(Preston, 2011: 136-146) (Cullinan, 
2003:118). (Pelizzon and Ricketts, 2015:105-
124) ((Fisher, 2010:95-112) (Donnelly and 
Bishop, 2007: 101. 

حقوق فزا  ی نظام  طور  به  به    یانده یاکوادور 
  ی پ  ستیز  ط یمح  بیبه تخر  یدگیرس   یضرورت فور

منحصر    یقانون اساس  ل یبرده است. اکوادور به دل
طب که  خود  فرد  به   عتیبه  »موضوع    کیعنوان  را 

شناخته است، قابل توجه است    تیحقوق« به رسم 
-طی سلامت مح  نی ب  یدهنده ارتباط ذاتنشان   نیو ا

 . (Walters,2011: 263)تو رفاه انسان اس ستیز

طب حقوق  اساس  عتیادغام  قانون  سال    یدر 
  جاد یا  ستیزطی مح  ه ییقوه قضا  یبرا  یا، سابقه2008

ماده   م  نیا  71کرد.  مادر   ای  عت،یطب  دیگوی قانون 
حق دارد که وجود داشته باشد، حفظ شود و    ن، یزم

ماده به    ن یکند. ا  یخود را بازساز  یاتی ح  یهاچرخه 
-طی تا از مح  دهدی مردم نهاد قدرت م  ی سازمان ها

-طیمح  ی طرح دعاو  یبرا  ییدفاع کنند و مبنا  ستیز
م  زیستی حالکندیفراهم  در  چارچوب   ی.   یهاکه 

تأک   ی سنت  یقانون خسارت  جبران  مدل    دیبر  دارند، 
  ک یو    دهدی اجازه م  عتیحقوق طب   ی اکوادور به اجرا

-طیمح  یهاب یاز آس   ی ریجلوگ   ی تر برافعال   کردیرو
 .کندی ارائه م زیستی

در  ژه یهمچنان وجود دارد، به و ییهاالبته چالش 
اجرا پ  نیا  یحوزه  و  به   یهای دگیچیحقوق  مربوط 

براشرکت  یریپذت یمسئول  -طی مح  بیتخر  یها 
تضاد    یهاوه یش  ،ستیز آمازون  در  نفت  استخراج 
اقتصاد  نیب مح  یمنافع  از  حفاظت  را    ستیزطیو 

 جود،مو  یقانون  یهاسم ی . با وجود مکاندهدی نشان م
طب   یاجرا باشد،    عتیحقوق  متناقض  است  ممکن 

وجود   ضرورت  و    تری قو  ییاجرا  ستمیس  ک یکه 
 .دهدی حقوق را نشان م  ن یتر درباره اآموزش گسترده 

تغ   ری اخ  یقانون  یهانه یشیپ از  در   ی ریینشان 
 ژهیوها دارد، به ها و دولت شرکت   ی محاسبات حقوق

جرا با  رابطه  دعاو زیستیطیمح  م یدر    ه یعل   ی. 
برا  ینفت  یهاشرکت  تلاش  از   یو  حفاظت 

جنبش رو به رشد    نیاز ا  یانمونه   یبوم  یهان یسرزم
حقوق    ی اجرا  یبرا است.    زیستیطی محموثرتر 

دنبال    زیستیطیحمعدالت    دارانطرف به  همچنان 
که    دوارندیهستند و ام  یقانون  یهاچارچوب   تیتقو

رسم بوم   تی به  جرم  ییزداشناختن  عنوان    ی به 
به تکامل در تفکر    ت،یبشر  هیعل   تیتراز با جناهم

 . منجر شود زیستی طیمح  تیریو مد یقانون

نت ا  جه،یدر  اکوادور   ی حقوق  ستم یس  نکه یبا 
پ بوم   یبرا  یاشگامانه یچارچوب  با   ییزدامقابله 

حما و  اصلاحات  است،  کرده  مداوم    یهات یفراهم 
پتانس   یبرا عدالت    ل یتحقق    زیستی طیمحکامل 

 است.  یضرور

مندرج در قانون    یکل  یهااست یسازسوی دیگر،  
بهره   تنامیو  یاساس منابع   یمنطق  یبرداربر  از 

مح  یعیطب از  حفاظت  و    د یتأک  ستیزطی و  دارد 
  ا ی یعیمنابع طب بیکه منجر به تخر یهرگونه اقدام

م  ستیزطیمح ممنوع  را  و  کندی شود  افراد   .
  ی بردارو بهره  یبازساز ت،یها موظف به حماسازمان 

اق  و  مح  ی تصادعاقلانه   هستند  ست یزطی از 
(Mashhadi, 2018, 208).   قانون    278براساس ماده

و بوم1990تنامیمجازات  معنا  ییزدا،    ب یتخر  یبه 
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شده است که چه در   ف یتعر  یعیطب   ستیزط یمح
جنا عنوان  به  زمان جنگ،  در  و چه    ی تیزمان صلح 

مجازات  شودیم  یتلق  تی بشر  هیعل قانون  در   .
  ست یزطیمح   هی عل  م یبه جرا  یل، فص1999دسامبر  

  2016  ی بود که با قانون مجازات جولا  افتهیاختصاص  
 . لغو شد

آگاهنشان   تنامیو  یحقوق  ستمیس  یدهنده 
است.    ستیزطیاز ضرورت حفاظت از مح  ندهیفزا

 یصراحت حق برخورداربه  2013سال  یقانون اساس
مح رسم   ست یزطیاز  به  را  و    تیسالم  شناخته 

راستا در  را  دولت  تعادل    یتعهدات  -طیمححفظ 
م  زیستی قوانکندی مشخص  همچون    یمختلف  نی. 

 داریاصول توسعه پا  ست،یزطیقانون حفاظت از مح 
آلودگ کنترل  تب  یو  اکنند یم  نییرا  با  وجود،   نی. 

اجرا  یچارچوب قانون  جادیا  رغمیعل   ن یا  یمناسب، 
است    یموارد ناکاف  یاریدر بس  ییو پاسخگو  نیقوان

  زیستی طیمح یهاب ی منجر به تداوم آس جهیو در نت
 .شودیم

بوم   ی اصل  یهاازچالش   یکی با  در   ییزدامقابله 
ا  یقانون  ق یدق  فیتعرفقدان    تنام،یو اصطلاح   نیاز 

جنا بخلاف    ، ییزدانسل   ا ی  ت یبشر  ه یعل   ات یاست. 
و  ییزدابوم قانون  قابل    کیعنوان  به   تنامیدر  جرم 
تعربه   بیتعق مشخص  ا  ف یطور  است.    ن ینشده 

قانون پ   یخلاء  تلاش   یدگیچیباعث   یبرا  هادر 
-طیمحگسترده    یهاپاسخگو کردن عاملان خسارت 

 شدنی روند صنعت ن،یشده است. علاوه بر ا زیستی
مضاعف  تنامیو  عیسر طب   یفشار  منابع  وارد    یعیبر 

  زیستی طیمح  یداریبر پا  یکرده و اغلب رشد اقتصاد
 .است افتهی تیاولو

رسم   تنامیو  کهی درحال  جه،یدرنت به    ت یدر 
حقوق   س  زیستی طیمحشناختن    ی حقوق  ستمیدر 

جامع    نیبرداشته است، فقد قوان  یمهم  یهاخود گام 
بوم  با  جد  کیهمچنان    ییزدامرتبط  به    یچالش 

را  ییزداکه بوم یقانون یچارچوب جادی. ارودیشمار م
و مجازات   فیتعر  قیطور دقبه   ی مشخص  یهاکرده 
تع  یبرا م  نییآن  چشمگبه  تواندی کند،    ی ریطور 

  ی عیطب راثیحفاظت از م یکشور برا نیا یهاتلاش 
 . د ینما تیرا تقو ندهیآ یهانسل  یخود برا

ویژه ،  بنابراین توجه  ای به حفاظت  این کشورها 
جمله  ازمحیط  از  خود  قوانین  در  و  دارند  زیست 

جنگل  از  حفاظت  چون  طبیعی  مواردی  منابع  و  ها 
کرده  به اشاره  ویتنام،  در  زمینه  اند.  در  ویژه 

قوی زیستمحیطهای  آلودگی  اقدامات  انجام  ی  تری 
 .شده است

به   را  طبیعت  حقوق  اکوادور  اساسی  قانون 
می  بوم رسمیت  و  را جرم شناسد  کرده  زدایی  انگاری 

های ای علیه آلاینده قوانین سختگیرانه   ،ویتنام.است
مجازات محیط  موارد  برخی  در  و  دارد  های زیستی 

گسترده   تخریب  برای  ابد  حبس  جمله  از  شدیدی 
 . ها درنظر گرفته شده استبوم( )زیستاکوسیستم 

 اتحادیه اروپا  3.5
اتحادیه اروپا در این زمینه بسیار پیشرفته است و  

سیاست  و  قانونی  برای اقدامات  متعددی  های 
زدایی وضع زیست و مبارزه با بوم حفاظت از محیط 

کرده است. این قوانین، به ویژه در رابطه با تأثیرات  
آلودگی  و  اقلیمی  بسیار تغییرات  صنعتی،  های 

هستند جامع  و  اروپا.گسترده  مقررات    ،اتحادیه 
 زیست وضع کرده وجامعی برای حفاظت از محیط 

بوم  به   زداییمصادیق  جرم  درحال حاضر  یک  عنوان 
 .شودتلقی می شدید 

اتحادیه اروپا یکی از پیشروترین نهادهای جهانی 
زمینه جرم  این  زدایی  بوم  مصادیق   انگاریدر  است. 

  های مختلف و مقررات اتحادیه از طریق دستورالعمل 
جرایم  زیستیمحیط با  مبارزه  برای  سازوکارهایی   ،
 .ی تدوین کرده استزیستمحیط

قوانین مهم  مقررات   ترین  حوزه    مرتبط  و  با 
به شرح    در اتحادیه اروپازدایی  محیطزیست و بوم

  زیر است.
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زیستی تاریخچه تصویب قوانین محیط  3.5.1
 اتحادیه اروپا 
از دهه اروپا  ها پیش قوانینی را در راستای  اتحادیه 

زیست و جلوگیری از تخریب آن  حفاظت از محیط 
به   تنها  نه  قوانین  این  است.  کرده  تصویب 

کشورهای  زیستمحیطاستانداردهای   داخل  در  ی 
کرده  کمک  اتحادیه  بر سیاست عضو  بلکه  و  اند،  ها 

تأثیرگذار بوده  اولین اقدامات    .اندقوانین جهانی نیز 
از  حفاظت  زمینه  در  اروپا  اتحادیه  رسمی 

میلادی آغاز شد. در این   1970زیست در دهه محیط 
ای برای جلوگیری از آلودگی هوا، دوران، قوانین اولیه 

مقررات  ،  1990در دهه.دآب و خاک به تصویب رسی
زیستی و مبارزه با  بیشتر به سمت حفاظت از تنوع

کردندآلودگی  پیدا  سوق  صنعتی  از .  های  یکی 
جرم مهم  در  اروپا  اتحادیه  اقدامات  انگاری  ترین 

 «200۸/99ECدستورالعمل »زیست، تخریب محیط 
زیست و ویژه در زمینه حفاظت از محیط به   .است1

حمایت کیفری از آن در کشورهای عضو تأکید دارد.  
های عمدی یا  انگاری تخریب این دستورالعمل برجرم 

محیط  سازمان غیرعمدی  یا  افراد  توسط  ها زیست 
 . کندتأکید می 

در زدایی بومانگاری تصویب قانون جرم  3.5.2
 اتحادیه اروپا 

عنوان یک جرم مستقل  به زدایی  و مقررات بومقانون  
توسعه   درحال  همچنان  اروپا  اتحادیه  قوانین  در 

های گذشته  هایی که از سال است، و با وجود تلاش 
انگاری آن انجام شده، هنوز تصویب نهایی برای جرم 

آن در سطح اتحادیه به طور رسمی در دست بررسی  
 .است

، برخی اعضای پارلمان  2012تا    2010های  در سال 
عنوان یک  بهزدایی  بومانگاری  اروپا به پیشنهاد جرم 

پرداخته  اروپا  اتحادیه  در  مستقل  این جرم  اند. 
 

1 Directive 2008/99/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 19 November 2008 on 
the protection of the environment through crimi-
nal law (Text with EEA relevance). ELI: 
http://data.europa.eu/eli/dir/2008/99/oj 

جرایم با  مقابله  هدف  با  ی  زیستمحیط  پیشنهاد 
زیست به ویژه در مواردی که تخریب عمدی محیط به

باشد،   بشریت  برای  تهدیدکننده  و  گسترده  شکلی 
 . مطرح شد 

جرم 2017درسال   رسمی  -بومانگاری  ،پیشنهاد 
قطعنامه رسمی، به  قالب  پارلمان اروپا در  دایی در  ز 

افزودن   خواستار  به    زدایی«بوم جرم  » طورخاص 
مقررات  قوانین این    و  شد.  اروپا  اتحادیه  کیفری 

تخریب  با  مقابله  به  نیاز  براساس  های پیشنهاد 
محیط  آلودگی گسترده  نظیر  و  زیستی  صنعتی  های 

ها بود.در این  بوم( )زیستتخریب عمدی اکوسیستم
محیط  تخریب  که  شد  تأکید  زیست قطعنامه، 

جبران می پیامدهای  بشریت  تواند  برای  ناپذیری 
عنوان یک جرم  طور جدی بهداشته باشد و باید به 

 .کیفری شناخته شود

و   قانون  در  تغییرات  در پیشنهادات  آن  تعقیب 
اروپادر 20192-2020های  سال حات  لااص  ،اتحادیه 

و  به همراه داشت  زیست  بیشتری در زمینه محیط 
و   بلژیک،  فرانسه،  مانند  عضو  کشورهای  از  برخی 

را زدایی  بومانگاری  آلمان نیز اقدامات ملی برای جرم 
جدیبه دادندطور  قرار  بررسی  مورد  این  .تر  در 

پرونده سال  دادگاه ها،  در  شده  مطرح  های های 
زیست اتحادیه اروپا در ارتباط با نقض حقوق محیط 

ویژه در حوزه تغییرات  ی به زیستمحیطو تصمیمات  
انگاری  تر شدن پیشنهاد جرم ساز جدی اقلیمی، زمینه 

و روند جاری  .شدزدایی  بوم تحولات  از سال  آخرین 
جرم   تاکنون،  2021 پیشنهاد  حاضر،  انگاری  درحال 
ای المللی و اتحادیه عنوان یک جرم بین بهزدایی  بوم

هایی برای تصویب  در دست بررسی قرار دارد و تلاش 
سطح قانونی درحال انجام است. اتحادیه اروپا  آن در  

تصویب   دنبال  به  زمینه  این  که  مقرراتی  در  است 
به تخریب بتواند  با  خاص  عمدی  طور  های 

2 REGULATIONS REGULATION (EU) 2021/1119 OF 
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 30 June 2021 establishing the frame-
work for achieving climate neutrality and amending 
Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 
2018/1999(‘European Climate Law’) . 
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جنگل بوم( )زیستاکوسیستم  تخریب  و ها،  ها، 
 .های صنعتی مقابله کندآلودگی 

با انتشار   2023مارس    21  خیاروپا در تار  هیاتحاد
قوان  دنظریتجد  یدستورالعمل در    ی فریک   نیشده 

مهم در    ی، گام  1ستیز  طی مرتبط با حفاظت از مح
رسم »بوم   تی به  مفهوم  برداشت.    «ییزداشناختن 

  ی مشورت  تهی کمر چها  یدستورالعمل، پس از بررس  نیا
، به 2بود  یامور حقوق  تهی آنها کم  نیترکه مهم   ،یقبل

ادیرس  بیتصو آرا، شد  تهی کم  نی.  اتفاق    ن یدتریبه 
بوم   یزیستطیمح  میجرا جمله  متن    ییزدااز  در  را 

شده ارائه   فیکرده است. تعر  یانگارجرم   یشنهادیپ
ا پ  نیدر  تعر  ک ینزد  اریبس  ی شنهادی متن    ف یبه 

کارشناسان مستقل در ژوئن   ئتیه  یالمللن یاجماع ب
 . است 2021

پ کارشناسان    ئتیه  سینوشیدر 
گرفتن    شنهاد یپ3مستقل  درنظر  با  که  بود  شده 

عنوان  به  ییزدابوم   ،زیستیطیمح  یهاب ی آس  طیشرا
  ی فیشناخته شود و تعر  تیجرم مستقل به رسم  کی

  م یجرا  نیارائه گردد. ا  م«ی جرا  نیتر»بزرگ   یخاص برا
آس  و    ای گسترده    د،ی»شد  یهاب یشامل  بلندمدت 

دولت   رقابلیغ است.  اتحاد  یهابرگشت«   هیعضو 
حاصل کنند که    نان یاند تا اطم موظف شده  زی اروپا ن

نظام  میجرا  نیا و    یانگارجرم   شانیقانون  هایدر 
 45. مجازات شود

بوم  ابه  ییزداواژه  مقدمه  در    ن یطورخاص 
پ جا  یشنهادیدستورالعمل  رفته،  کار  به    یی به  که 

بلندمدت    د،یشد  یهاب یآس  طیشرا   ا یگسترده، 
ا  رقابلیغ است.  شده  اشاره  بار   نی اول  نیبرگشت 

اروپا    هیاتحاد  یدرسطح قانون  یفیتعر  نی است که چن
پ سال  سه  تنها  است.  شده    م مفهو  ش،یگنجانده 

 
1 EU Directive on the protection of the environ-
ment through criminal law    
2 Committee on Legal Affairs 
3 IEP 
4 https://www.stopecocide.earth/breaking-news-
2023/eu-unanimous-vote-in-legal-committee-to- 
recognize-ecocide-level-crimes 
5 https://www.stopecocide.earth/legal-definition 

ً یاروپا تقر  هیدر اتحاد  ییزدابوم ناشناخته بود، اما   با
  ک، یپلمات ید  یهات یوحما  یتخصص  یآگاه  شیبا افزا
اروپا توانست در  هیپارلمان اتحاد ،یاسیو س  یحقوق

تار  نیا  لیآور  17  خیتار تصو  یخیمتن  به    ب یرا 
 .برساند

تعار  نیا  2ماده   به  به   فیدستورالعمل  مربوط 
الف    1طبق بند    اختصاص دارد.   ییزدابوم   یهاآستانه 

  رات ییاست که تغ  یبی آس یبه معنا د«ی»شد ،3ماده
به  شدید    ب یآس  ای اختلال    د،یشد  اری نامطلوب بس

تأث  زیستیطیمحعناصر   جمله  بر    راتی از  مخرب 
طب  ایانسان    یزندگ به  یعیمنابع  داشته    همراه را 

»گستردگ آس  « یباشد.  از   یبی به  که  دارد  اشاره 
محدود عبور کرده، از  ییای منطقه جغراف ک ی ی مرزها
رفته    یمل  ی مرزها گونهبوم ستیز  ای فراتر    ا یها  ها، 

ز انسان   یادیتعداد  تأث از  تحت  را  دهد.    ر یها  قرار 
 یابیاست که باز  یبی آس  یبه معنا  زی »بلندمدت« ن

نباشد.    ریپذمعقول امکان   زمانآن در مدت    یعیطب
جرا  ن یا  3ماده   به  و    م، یدستورالعمل  شدت 
ضرورت    ییزدابوم   یهاآستانه  بر  و  پرداخته 

س  م یجرا  نیا  یانگارجرم    ی حقوق  یهاستم یدر 
  ی اساس، کشورها  نیدارد. برا  دیعضو تأک  یکشورها

  ی حاصل کنند که هر رفتار  نانیاند اطمعضو موظف
  ا یگسترده، بلندمدت    د،یشد  یهاب یکه منجر به آس

عنوان  به  شود،یم  ستیزطی برگشت به مح  رقابلیغ
با قوان  یتلق  د یجرم شد  کی و  آنها    ی داخل  نیشده 

 . شود میتحر

یکی  2024/1203 (EU) لدستورالعم در نهایت  
که هدف  6از اسناد حقوقی مهم اتحادیه اروپا است 

زیست از طریق قوانین  آن تقویت حفاظت از محیط 
کیفری است. این دستورالعمل برای مقابله با جرایم  

می شدید  ی  زیستمحیط به که  توانند 

https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-con-
tent/glossary/trilogue.html 
6 DIRECTIVE (EU) 2024/1203 OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL, of 11 April 
2024. 
on the protection of the environment through 
criminal law and replacing Directives 2008/99/EC 
and 2009/123/EC 

https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/trilogue.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/trilogue.html
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آسیب  بوم( )زیستاکوسیستم  انسانی  ها و سلامت 
بر   دستورالعمل  این  رسید.  تصویب  به  برسانند، 

قبلی قانون   (EC) 2008/99دستورالعمل   اساس 
جمله   از  مهمی  تغییرات  اما  است،  شده  تدوین 

مجازات  در افزایش  است.  داده  جای  خود  در  را  ها 
این دستورالعمل آورده شده  ادامه، مهم  ترین نکات 

 . است

محیط-1 جرایم  دامنه  :  یزیستگسترش 
جرایم  از  جدیدی  فهرست  -محیط  دستورالعمل 

می زیستزیست تعریف  را  شامل  ی  جرایم  این  کند. 
ها، نقض قوانین مرتبط با بازیافت غیرقانونی کشتی 

در خصوص اتحادیه اروپا   برداشت آب، نقض قوانین
فلورینه  گازهای  و  شیمیایی  همچنین  مواد  و  شده 

زیستگاه  در  محافظت اخلال  گونه های  و  های شده 
 . شده است حفاظت 

مجازات -5 تشدید  شرایط  و  خاص  یک  :جرایم 
معرفی شده است که  « جرایم خاص»دسته جدید از

شود که منجر به تخریب گسترده  شامل جنایاتی می 
محیط  بازگشت  غیرقابل  می یا  به زیست  شوند. 

تخریب   به  که  اقداماتی  مثال،  عنوان 
زیستگاه بوم( )زیستاکوسیستم  یا  ارزشمند  ها  های 

شود. این تر مجازات می شدیدطور شود، بهمنجر می
مفهوم     ی زیستمحیطزدایی  جرم زدایی«  »بومبه 

محیط  گسترده  تخریب  که  دارد  را شباهت  زیست 
دستورالعمل شرایط تشدید مجازات  .شماردجرم می 

جرم   که  زمانی  مانند  است،  گرفته  نظر  در  نیز  را 
گروه  جنایت توسط  سازمان های  یافته)مانند  کار 

شود یا هنگامی که از جرم، منافع  اکومافیا( انجام می 
 . مالی زیادی حاصل شود

های شدیدی را  دستورالعمل مجازات :هامجازات -3
می  مدیران  معرفی  حقیقی)ازجمله  افراد  برای  کند. 

شدید  ها(،حداقل مجازات برای جرایم  اجرایی شرکت 

 
1 European Green Deal 
https://commission.europa.eu/strategy-and-pol-
icy/priorities-2019-2024/european-green-
deal/delivering-european-green-deal_en 

ی سه تا پنج سال حبس است.درصورتی  زیستمحیط
آسیب  یا  مرگ  به  منجر  جرم  شود،  که  شدید  های 

 . سال حبس باشد دهتواند تا مجازات حداکثر می 

سازمان شرکت همچنین،   یا  جریمه ها  با  های ها 
این جریمه  مواجه خواهند شد.  تواند ها می سنگین 

ها تعلق گیرد که  به درصدی از درآمد جهانی شرکت 
به   جرایم  از  برخی  یا    % 5برای  جهانی  درآمد   40از 

ها رسد. برای جرایم کمتر، این جریمه میلیون یورو می 
 . رسدمیلیون یورو می  24از درآمد جهانی یا  %3به 

تکمیلمجازات-4 مجازات   ی:علاوههای  های بر 
های تکمیلی  اصلی، دستورالعمل امکان اعمال مجازات 

پیش  نیز  مجازات را  این  است.  کرده  ها شامل  بینی 
دولتی،  قراردادهای  به  دسترسی  از  محرومیت 

ها و الزام  ممنوعیت از تصدی مقامات عالی در شرکت 
زیست در مواردی است که به ترمیم وضعیت محیط 

همچنین،   باشد.  بازسازی  قابل  وارده  آسیب 
هایی های حقوقی ممکن است با مجازات شخصیت

مانند انحلال یا تعطیلی عملیات مرتبط با جرم روبرو  
 .شوند

دستورالعمل  :  و مقررات   تقویت اجرای قوانین-5
تأکید دارد. این امر    های اجرایی بر تقویت مکانیسم 

های شود که مقامات اجرایی منابع و آموزش باعث می 
جرایم   با  مؤثر  مبارزه  برای  را  ی  زیستمحیطلازم 

مدافعان   از  حمایت  همچنین،  کنند.  دریافت 
های کیفری نقش دارند، زیست که در پیگیری محیط 

 . درنظر گرفته شده است 

اروپا هم -6 سبز  توافق  با  این  :1راستایی 
بزرگتر اتحادیه اروپا  مشی  خط دستورالعمل بخشی از  

هدف این 2. است، به ویژه در راستای توافق سبز اروپا
آسیب  که  از صنایع زیستمحیطهای  است  ی ناشی 

مناسب   ی را برا شنهادهای از پ یااروپا مجموعه  ونیسی کم 2
  اتیونقل و مالحمل   ،یآب و هوا، انرژ یهااست یساختن س

تا   یاگلخانه   یکاهش انتشار خالص گازها یاروپا برا هیاتحاد
  1990با سطوح سال   سهی درصد در مقا 55حداقل   2030سال  

 اتخاذ کرده است.



 

29 

 . 37تا   7 صفحات  .1404 زمستان .20. شماره پیاپی 4شماره  . 9 دوره

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 های اتحادیه اروپا زدایی در حقوق ملی و دستورالعملانگاری مصادیق بومتحلیل تطبیقی جرم.  شراره ابطحی، مصطفی فضائلی، علی مشهدی

آسیب   مسئول  که  کسانی  و  یابد  کاهش  مختلف 
 . هستند، به طور جدی مسئول شناخته شوند

گام   2024/1203 (EU) در مجموع، دستورالعمل
جرم  در  تخریب بزرگی  شدید  انگاری  -محیطهای 

کند تا به  ی است و به اتحادیه اروپا کمک می زیست
ی مشابه به سایر  زیستمحیطتر با جرایم  طور جدی

جنایات عمده برخورد کند. این دستورالعمل اتحادیه  
منطقه  نهاد  اولین  به  را  می اروپا  تبدیل  که  ای  کند 

و  تخریب  گسترده  را  محیط شدید  های  زیستی 
 . کندانگاری میجرم 

نکته حائز اهمیت در دستوالعمل اتحادیه اروپا،  
که نباید محل خلط مباحث قرار بگیرد اینست که،  

  ا، زدایی در دستورالعمل اتحادیه اروپبوم  انگاریجرم 
مورد    ،طورخاصبه در  اروپا  اتحادیه  بادستورالعمل 

در مقابل مصادیق ارتکابی  زیستحفاظت از محیط
کیفری  زداییبوم قوانین  طریق   Directive) از 

2008/99/EC)   دو به دلایل زیر،  متفاوت است و
 .آیندمفهوم مرتبط اما مجزا به حساب می 

دستورالعمل اتحادیه اروپا در مورد حفاظت از -1
کیفری در و مقررات    محیط زیست از طریق قوانین

تعیین    2008سال   آن  اصلی  هدف  و  شد  تصویب 
های قانونی برای حفاظت از محیطزیست  چارچوب 

از طریق قوانین کیفری در کشورهای عضو اتحادیه  
به  دستورالعمل  این  است.  بر  اروپا  دارد  تمرکز  ویژه 

ی مانند تخریب آگاهانه یا عمدی  زیستمحیطجرایم  
های محیطی و نقض مقررات  محیط زیست، آلودگی 

ی، و نظارت بر تطابق کشورهای عضو با  زیستمحیط
 . قوانین مرتبط

بومجرم -2 یا    زداییانگاری  تخریب  معنی  به 
اکوسیستم کیفیت  و بوم( )زیستکاهش  ها 

می زیستگاه  که  است  فعالیت ها  اثر  در  های تواند 
زدایی، آلودگی، و تغییرات اقلیمی  انسانی نظیر جنگل 

ها و کشورهای عضو  به وجود آید. در برخی از زمینه 
اروپا قرار    ،اتحادیه  توجه  استمورد  اما  گرفته   ،

به بوم دستورالعمل زدایی  در  اتحادیه  طورخاص  های 
عنوان یک جرم مستقل به رسمیت شناخته  اروپا به 

به  بلکه  است،  تخریب  نشده  عنوان  تحت  طورکلی 
نقضمحیط یا  قرار زیستمحیط  مقررات  زیست  ی 

 . گیردمی

دستورالعمل  اروپا  بنابراین،  اتحادیه  مختلف  های 
از به محیطزیست  از  حفاظت  حوزه  در  طورکلی 

هستند.   تفکیک  قابل  کیفری  قوانین  طریق 
به  به  EC)2008/99دستورالعمل   طورخاص 

محیطجرم  تخریب  کلان  انگاری  سطح  در  زیست 
زدایی در این دستورالعمل پردازد، در حالی که بوم می
طور مشخص تعریف نشده است و ممکن است  به
این به قانونی  مواد  از  طور غیرمستقیم تحت برخی 

چارچوب  دیگر  یا  محیطدستورالعمل  زیستی  های 
 . مورد بررسی قرار گیرد

-بوم انگاریجرم  یهاها و فرصتچالش 3.۵.3
   در اتحادیه اروپادایی ز 

وجود -1شامل:  هاچالش با  کامل:  اجماع  عدم 
اتحادیه  تلاش  تمام کشورهای عضو  های زیاد، هنوز 

جرم  درباره  کامل  زدایی  بومانگاری  اروپا  توافق  به 
بخش-2.اندنرسیده  سوی  از  صنعتی:  مقاومت  های 

برابر   در  است  ممکن  صنعتی  کشورهای  از  برخی 
ممکن   زیرا  کنند،  مقاومت  قانونی  چنین  تصویب 

کاهش فعالیت  و  است به  های صنعتی منجر شود 
 .بار آوردهای اقتصادی زیادی بههزینه 

المللی:  حمایت عمومی و بین -1شامل:    هافرصت 
سازمان  از  گروه زیستمحیطهای  بسیاری  و  های ی 

محیط  حوزه  در  قانون فعال  این  تصویب  از  زیست 
تناسب با اهداف جهانی: تصویب  -2.اندحمایت کرده 

می  اروپا  اتحادیه  در  قانون  به این  طور  تواند 
ای با اهداف توسعه پایدار و توافقات جهانی گسترده 

پاریس  مانند اقلیمی    توافق  تغییرات  زمینه  در 
 .هماهنگ شود

جرم تلاش  قانون  تصویب  برای    بوم انگاری  ها 
پیشرفت  زدایی   حال  در  همچنان  اروپا  اتحادیه  در 

عنوان یک  ای نزدیک به است و ممکن است در آینده 
قانون رسمی در سطح اتحادیه به تصویب برسد. این  

تواند نقشی اساسی در مقابله با تغییرات  قانون می 
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زیست ایفا کند و کشورهای  اقلیمی و تخریب محیط 
استانداردهای   پذیرش  به  موظف  را  اتحادیه  عضو 

 .ها کندبوم( )زیستبالاتری در حفاظت از اکوسیستم 

مجازات  کشورها  از  مانند  بسیاری  هایی 
های مدنی و کیفری برای  های مالی، مسئولیت جریمه 

اند، اما در برخی  زیست در نظر گرفته تخریب محیط 
عنوان یک  زدایی بهطور خاص به بومموارد، هنوز به

نمی  پرداخته  مستقل  اروپاد.  وشجرم  و    اتحادیه 
اختیارات قانونی به نهادهای   اعطای   اکوادوردر زمینه

مجازات محیط  و  و  زیستی  افراد  برای  کیفری  های 
 . کننده پیشرو هستندهای آلوده شرکت 

  ها برای توسعهها و فرصتچالش 3.6
 زدایی بومقوانین و مقررات 

 هافرصت 3.6.1
اکوادور،  و  اروپا  اتحادیه  مانند  کشورها  از  برخی  در 

محیط  قوانین  تطبیق  برای  با زمینه  زیستی 
استانداردهای جهانی فراهم است و کشورهایی نظیر  
ویتنام و ایران نیز به تدریج در حال ارتقاء این قوانین 

 . هستند

 ها چالش 3.6.2
سابق   شوروی  جماهیر  اتحادیه  عضو  کشورهای  در 

مشکلات وجمهوری دلیل  به  پساشوروی،  های 
تر در گیرانه اقتصادی و سیاسی، اعمال قوانین سخت 

محیط  چالش حوزه  با  همچنان  روبه زیست  رو هایی 
 .است

 نتیجه 4
قوانین بررسی  براساس  مطالعه  مقررات   این    و 

جرم  با  رابطه  در  دنیا  کشورهای  انگاری  مختلف 
زدایی یا همان اکوساید، تأکید دارد که این قوانین  بوم

ویژه در کشورهای در هنوز در بسیاری از کشورها به
و   جامع  کافی  اندازه  به  پساشوروی  و  توسعه  حال 
و   تکمیل  نیاز به  موارد  از  و در بسیاری  نبوده  مؤثر 
اصلاح دارند. در این راستا، پیشنهادات مختلفی برای  

محیط  حقوق  تقویت  و  قوانین  ارائه بهبود  زیست 
 . شده است

برای   مستقلی  قوانین  هنوز  که  کشورهایی 
بومجرم  و انگاری  ایران  جمله  از  ندارند،  زدایی 

تاجیکستان،   میانه)قزاقستان،  آسیای  کشورهای 
این   در  مستقل  و  جامع  قوانینی  باید  قرقیزستان(، 

زدایی باید از یک انگاری بومزمینه تدوین کنند.جرم 
های قانونی صنایع و افراد در قبال  طرف به مسئولیت 

زیست اشاره کند و از طرف دیگر، پیامدهای  محیط 
غیرمسئولانه  زیستمحیطمخرب   اعمال  از  ناشی  ی 

مجازات  با  این  باید  تدوین  مواجه شود.  های شدید 
مقررات  قوانین در   و  کشورها  تا  کرد  خواهد  کمک 

تخریب  با  داخلی  محیط سطح  مقابله  های  زیستی 
لمللی خود را در اهای بینزمان مسئولیت کنند و هم 

 .تری بپذیرندطور جدی زیست بهزمینه محیط 

می  ایران  و  پساشوروی  با کشورهای  توانند 
نهادهای   سایر  و  اروپا  اتحادیه  با  بیشتر  همکاری 

جهانی بین استانداردهای  به  را  خود  قوانین  المللی، 
که تخریب محیط  آنجا  از  کنند.  زیست یک  نزدیک 

بین  همکاری  است،  جهانی  می مسئله  تواند المللی 
بهتر  زمینه  پیگیری  و  داخلی  قوانین  تقویت  ساز 

همکاری پرونده این  باشد.  جهانی  سطح  در  ها ها 
به می شامل  تجربیات اشتراک تواند  و  دانش  گذاری 

المللی، و همکاری  های بین حقوقی، برگزاری نشست 
فعالیت  بر  نظارت  و  قوانین  اجرای  زمینه  های در 

 . ی باشد زیستمحیط

راه  مؤثرترین  از  تخریب  یکی  با  مقابله  برای  ها 
های شدید و بازدارنده  زیست، اعمال مجازات محیط 

مدت و  های طولانیحبسهایی مانند  است. مجازات 
می جریمه  سنگین  عامل  های  یک  عنوان  به  تواند 

به   اقدام  که  افرادی  و  آلاینده  برای صنایع  بازدارنده 
محیط  میتخریب  این  زیست  کند.  عمل  کنند، 

به مجازات  که  افرادی  برای  باید  به ها  و  عمدی  طور 
ویژه زنند، بهزدایی دامن میدلیل سودجویی به بوم

در صنایعی مانند استخراج معادن، کشاورزی صنعتی  
 .وساز، درنظر گرفته شودو ساخت 

راه از  راه حل یکی  دیگر،  مؤثر  اندازی  های 
پرونده دادگاه  به  برای رسیدگی  اختصاصی  های های 
دادگاه محیط  این  است.  می زیستی  در ها  توانند 
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کشورهای مختلف مانند ایران، قزاقستان و ازبکستان  
دادگاه  شوند.  دلیل  ایجاد  به  اختصاصی  های 

می بودن،  به تخصصی  دقیقتوانند  تری  طور 
محیط پرونده حکمی های  و  کنند  بررسی  را  زیستی 

نیازهای   با  منطبق  و  صادر زیستمحیطعادلانه  ی 
می  اقدام  این  به  کنند.  رسیدگی  سرعت  تواند 

ها را افزایش دهد و کارآیی سیستم قضائی در پرونده
 . ی را ارتقا بخشدزیستمحیطحل مشکلات 

محیط  حقوق  و  آموزش  مدارس  در  زیست 
می دانشگاه که  است  اقداماتی  از  یکی  به ها  تواند 

مسائل  شکل خصوص  در  عمومی  آگاهی  گیری 
جرم زیستمحیط و  بومی  کند.  انگاری  کمک  زدایی 

دانش حقوق  وقتی  اهمیت  با  دانشجویان  و  آموزان 
زدایی آشنا  زیست و آثار و پیامدهای منفی بوممحیط 

می آگاهی  این  تغییرات  شوند،  به  آینده  در  تواند 
همچنین،   شود.  منجر  اجتماعی  و  فرهنگی 

دانشگاهآموزش  سطح  در  می های  موجب  ها  تواند 
با   بتوانند  آینده  در  که  شود  متخصصانی  تربیت 

زیست، تدوین و اجرای قوانین مؤثر در زمینه محیط 
 .ها کمک کنندبه کاهش تخریب 

بوم  با  مؤثر  مقابله  برای  مجموع،  و در  زدایی 
محیط  کشورهای  تخریب  که  است  لازم  زیست، 

به  و  مختلف  توسعه  درحال  مناطق  در  ویژه 
دقیق  قوانین  جرم پساشوروی،  برای  انگاری  تری 

با  بوم باید  قوانین  این  کنند.  وضع  زدایی 
و مجازات استانداردهای جهانی هم  های راستا شوند 

دادگاه  و  به  بازدارنده  رسیدگی  برای  تخصصی  های 
زیستی ایجاد گردد. علاوه بر این،  های محیط پرونده

و همکاری   آموزش  از طریق  عمومی  آگاهی  افزایش 
طور چشمگیری در مقابله با تواند بهالمللی می بین

ی کمک کند. با توجه به اهمیت  زیستمحیطبحران  
پیش  می مسئله،  در بینی  کشورهای جهان  که  شود 

این  ینده آ گسترش  و  تقویت  به  اقدام  نزدیک  ای 
به  بتوانند  تا  کنند  با تهدیدات قوانین  مؤثرتری  طور 

 .زدایی مقابله کنندی و بوم زیستمحیط

توان از چند جنبه تحلیل  نوآوری این مقاله را می 
ملی  .کرد قوانین  بین  تطبیقی  تحلیل  با  مقاله  این 

های اتحادیه اروپا،  کشورهای مختلف و دستورالعمل 
زدایی پرداخته است. این انگاری بومبه بررسی جرم 
ای نه تنها به تحلیل وضعیت موجود رویکرد مقایسه 

کند پردازد، بلکه تلاش می در کشورهای مختلف می 
المللی را  بین فرآیندهای  این قوانین ملی با    تا رابطه 

تواند الگویی  مورد بررسی قرار دهد. این مقایسه می 
چالش  و  باشد  کشورها  سایر  قوت  برای  نقاط  و  ها 

را نشان دهدسیستم  از .  های حقوقی مختلف  یکی 
این  نوآوری به  دادن  پاسخ  مقاله،  این  اصلی  های 

زدایی در سطح انگاری بومکه آیا جرم   پرسش است
المللی انگاری آن در سطح بین تواند بر جرم ملی می 

تحلیل  سؤال  این  باشد؟  منظر  تأثیرگذار  از  گرانه، 
فرآیند   بررسی  به  زیرا  است  مهم  بسیار  حقوقی 

جرم  بومتقویت  از  انگاری  جهانی  سطح  در  زدایی 
گام  می طریق  ملی  می های  نوآوری  این  تواند پردازد. 

به عنوان مبنای فکری برای گسترش پذیرش قوانین  
  مشابه در سایر کشورها و نیز ایجاد فشار به سمت 

و مقررات  ت  تدوین  زمینه  بین صویب  این  در  المللی 
بررسی  .  باشد به  همچنین  مقاله  این 

های اتحادیه اروپا پرداخته و به دنبال آن  دستورالعمل 
حادیه اروپا  است که بررسی کند چگونه تصمیمات ات

زیستی در زمینه محکومیت شدیدترین جرایم محیط 
المللی را تحت تأثیر قرار دهد. تواند روندهای بین می

تصمیمات   تحلیل  و  اروپا  اتحادیه  به  خاص  توجه 
، نوآوری دیگری است که در 2024جدید آن در سال 

تواند به عنوان نقطه  شود و می این مقاله مطرح می 
جرم  روند  بررسی  در  بومعطفی  در انگاری  زدایی 

شود محسوب  جهانی  تحلیل  .سطح  بر  علاوه 
بین نظام  حقوقی  نظام  های  مقاله  این  المللی، 

حقوقی ایران را نیز مورد مطالعه قرار داده است. این  
می  بیشتری  عمق  مقاله  به  نشان امر  زیرا  دهد، 

دهد که چگونه قوانین داخلی کشورهای مختلف  می
می  ایران  جمله  بین تاز  رویکردهای  بر  المللی واند 

تواند برای کشورهایی تأثیرگذار باشد. این تحلیل می 
به  هنوز  بوم که  رسمی  جرم طور  را  انگاری  زدایی 

باشدنکرده الگو  روش  .اند،  از  استفاده  با  مقاله 
کتابخانه -توصیفی منابع  و  تحلیل  تحلیلی  به  ای، 

دقیق قوانین و مقررات موجود در کشورهای مختلف  
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امکان تحلیل جامع  این رویکرد  و  پرداخته است.  تر 
تواند آورد و نتایج آن می تری را فراهم میطرفانه بی
و اصلاح  به تدوین  برای  علمی  مبنای  مقررات  عنوان 

زیستی در کشورهای مختلف و حتی در سطح  محیط 
. المللی مورد استفاده قرار گیردبین
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