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Abstract 
The structure of rationality is based on four dualistic indicators: perfect/bounded 
rationality, typical/personal rationality, intrinsic/instrumental rationality, and 
formal/substantial rationality. The structure of every legal system also 
incorporates these indicators as its framework, reflecting a regular and reasonable 
approach to regulating societal relations. This article examines these four 
indicators within the Roman law, common law, and jurisprudence systems. The 
research method employed is analytical-descriptive, with data collected through 
library research. The findings reveal fundamental differences among the legal 
systems and highlight contradictions within the structure of rationality in each 
system. In Roman law, the dominant trend leans toward full, kind, and essential 
rationality; however, a longstanding challenge exists regarding the interplay 
between formal-instrumental and essential-essential rationality. This tension 
ultimately results in the fusion of essential-essential rationality (natural human 
rights and justice, particularly distributive justice in civil rights) with formal-
instrumental rationality, as manifested in transnational international documents 
and domestic laws. In common law, the prevailing and traditional tendency favors 
full, kind, instrumental, and formal rationality. Nonetheless, recent trends indicate 
a shift toward limited, personal, and substantive rationality, informed by analyses 
of behavioral economics of rights and the inherent, immutable principles of human 
rights. In the jurisprudence system, the dominant trend is toward complete, kind, 
intrinsic, and essential rationality. Although all three legal systems exhibit 
structural conflicts regarding the form or substance of rationality, they share a 
common inclination toward perfect rationality. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Although legal scholars have classified 
rationality from various perspectives—
such as substantive versus formal 
rationality and inherent versus 
instrumental rationality—the comparative 
study of the structure of rationality across 
legal systems has received limited 
attention. This structure may also contain 
contradictions that have not been 
adequately considered. In Islamic 
scholarship, while numerous works 
address the concept of reason, including 
its classification and its role in Islamic 
sources, the study of the structure of 
reason and its comparison with Western 
legal systems remains relatively 
underexplored. In law, the structure of 
rationality in different legal systems can be 
analyzed through four key indicators: 1) 
perfect or bounded rationality, 2) typical 
or personal rationality, 3) substantive or 
formal rationality, and 4) intrinsic or 
instrumental rationality. This article will 
first examine these categories as they 
pertain to European law, followed by a 
detailed analysis within the Islamic 
jurisprudence system. 

2. Methods 
In this article, we employ a descriptive-
analytical method to examine the 
structure of rationality across different 
legal systems. The materials collected are 
primarily library-based. First, the 
structure of rationality and its 
developments are analyzed through the 
lens of four indicators identified within the 
Roman and common law systems, 
highlighting their inherent structural 
contradictions. Next, the structure of 
rationality and its contradictions within 
the jurisprudence system are analyzed. 
Finally, a comparative assessment of the 

structure of rationality across these legal 
systems is presented.  

3. Findings 
The research findings indicate that the 
dominant trend in Roman law is perfect, 
typical, and substantive rationality. 
However, there has been a long-standing 
debate regarding the primacy of formal 
versus substantive rationality. This debate 
ultimately results in the fusion of 
substantive rationality—embodied in 
natural human rights and distributive 
justice within civil rights—which has been 
formalized through transnational 
international documents and domestic 
laws. In common law, the prevailing and 
traditional tendency leans toward perfect, 
typical, instrumental, and formal 
rationality. Nevertheless, recent trends 
suggest a shift toward bounded, personal, 
and substantive rationality, as evidenced 
by analyses of behavioral economics of 
rights and the inherent, immutable 
principles of human rights. Within the 
jurisprudence system, the dominant 
tendency is toward perfect, typical, 
intrinsic, and substantive rationality, 
although some schools of thought 
emphasize duty-oriented, bounded, and 
formal rationality. All three legal systems 
exhibit a structural conflict between 
formal and substantive rationality, yet they 
share a common inclination toward 
complete and typical rationality. 

4. Conclusion  
The structure of rationality in Roman law 
is based on perfect, typical, and intrinsic 
rationality. Additionally, Roman law has 
experienced a long-standing conflict 
between substantive and formal 
rationality, which continues to this day, 
resulting in a combination of both forms. 
This synthesis is evident in the laws of the 
European Union and the domestic laws of 
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 some countries, such as France. In 
Common Law, although the dominant and 
traditional tendency leans toward perfect, 
typical, instrumental, and formal 
rationality, emerging approaches indicate 
a shift toward accepting bounded, 
intrinsic, and real rationality (as seen in 
legal analysis and behavioral economics), 
as well as substantive rationality grounded 
in certain human rights principles. In the 
jurisprudence system, while the prevailing 
tendency favors perfect, typical, intrinsic, 
and substantive rationality, some schools 
of thought and scholars incline toward 
bounded rationality—for example, the 
views of the Ash'ari, Akhbarists, and Ahl al-
Hadith regarding the invalidity of 
intellectual independence in interpreting 
certain matters (such as the invalidity of 
intellectual ijtihad that contradicts valid 
Shari'a texts). All three legal systems share 
a common predominance of perfect and 
typical rationality. The father of the family 
in Roman law, the in the jurisprudence 
system all reflect the principle of complete 

rationality within these frameworks. 
Across Roman law, Common Law, and the 
jurisprudence system, there exists a 
structural conflict between substantive 
and formal rationality, culminating in a 
synthesis that integrates both rationalities 
within each legal system. 
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 پژوهشی علمی

  بر   تاکید   با)  رومی  حقوق  در  آن  تضادهای  و  هاشاخص  عقلانیت،   ساختار  تطبیقی  مطالعه 
 اسلامی  فقه و  لاکامن ،( فرانسه حقوق

  *1کشاورز اسماعیل

 
 . ایران قزوین، اسلامی، آزاد دانشگاه قزوین،  واحد  انسانی، علوم دانشکده  حقوق،  گروه استادیار  1

 

10.22080/lps.2024.27047.1624  

 تاریخ دریافت: 
 1403  اردیبهشت 21

 : پذیرشتاریخ 
 1403  شهریور  10

 :تاریخ انتشار
 1404 اسفند  20

 چکیده
  شخصی، /نوعی   عقلانیت .  محدود   /کامل   عقلانیت )  گرادوگانه   شاخص  چهار  از  عقلانیت   ساختار

  به  نیز   حقوقی نظام هر ساختار.  است  برخوردار( ماهوی/ شکلی عقلانیت و  ابزاری /   ذاتی عقلانیت
.  است  برخوردار  هاشاخص   این   از  جامعه  در  روابط   تنظیم   معقول  و  منظم  تفکر  و  معماری  یک   عنوان

  بررسی   مورد  فقهی  نظام   و  لاکامن   رومی،  حقوق  های  نظام  در   چهارگانه  هایشاخص   این   مقاله  این  در
  بصورت   اطلاعات  گردآوری  شیوه   و  توصیفی-تحلیلی  بصورت  مقاله  این   تحقیق  روش.  گرفت  قرار

  حقوقی   های  نظام  میان   اساسی  هایتفاوت   بیانگر   پژوهش  از   حاصل  هاییافته   است  ایکتابخانه 
  در   غالب   گرایش   که   نحو   بدین.  است  حقوقی   نظام   هر  درون   عقلانیت   ساختار  تضادهای  و  مختلف 
  حاکمیت   باب  در  دیرین   چالشی  وجود  این  با  است  نوعی،ذاتی  کامل،  عقلانیت  به  رومی  حقوق

- ماهوی عقلانیت  درآمیختگی  به  منجر  نهایتا  که  است  برقرار ذاتی -ماهوی و  ابزاری – شکلی  عقلانیت 
  اسناد   قالب   در   ابزاری-شکلی  عقلانیت   با (  مدنی  حقوق   در   توزیعی  عدالت   و   طبیعی   بشر   حقوق)ذاتی
  به  سنتی و  غالب گرایش لاکامن  در. است شده( فرانسه حقوق)داخلی قوانین  و فراملی المللی بین

  عقلانیت   به   نسبت  به   گرایش  از   هایی نشانه   هرچند . است  شکلی  و   ،ابزاری  کامل،نوعی   عقلانیت 
  حقوق   تغییرناپذیز   و   ذاتی  اصول  و   حقوق   رفتاری  اقتصاد  تحلیل   پایه   بر  ماهوی  و   شخصی  محدود، 
  عقلانیت   سمت  به  وغالب  مشهور  گرایش  نیز   فقهی  نظام  در.  خورد  می  چشم  به  بشری

  بودن  شکلی  و  محدود  به  متمایل هااندیشه  و   مکاتب برخی  هرچند . است ماهوی  و  کامل،نوعی،ذاتی
  ساختاری   تضاد  دچار   عقلانیت   بودن   ماهوی   یا   شکلی   حیث   از   حقوقی   نظام   سه   هر .  هستند  عقلانیت 
 .باشند  می نظر  اشتراک  دارای نوعی  و   کامل عقلانیت به  گرایش  در اما  هستند

 کلیدواژه ها: 
  تضاد،  ساختار،  عقلانیت، 

 ماهوی  ابزاری،
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 مقدمه 1
هر بایسته  توان  می  را  به    عقلانیت  حقوقی  نظام 

مقررات،   و  قواعد  وضع  که  ای  گونه  به  آورد  شمار 
نهایتا   و  دولت  و  شهروندان  سوی  از  آن  اجرای 
پایه   بر  صرفا  مردم  میان  اختلافات  به  رسیدگی 

مقررات،  و  قواعد  به  عقلانیت  فرض    انتساب  عاقل 
های شهروندان و تدوین مکانیزم عقلانی کردن کنش 

پیرامون عقلانیت    . رسیدگی به اختلافات تصور نمود.
در فلسفه ، جامعه شناسی و اقتصاد پژوهش های 

(  1391نیا)   بسیاری به عمل آمده است. نظیر: ربیع
هدف عقلانیت -"عقلانیت  برای  چهارچوبی  وسیله 

شناسی(1375) ارمکی  علم"،آزاد عقلانیت"،   "جامعه 
کاوشی1402دهقانی) های  در  (،"    پارادایم   چالش 

  اقتصاد   در  «ابزاری  عقلانیت»
نقد1395متعارف"،رنانی،)   کلاسیک؛   عقلانیت  (" 

سایمون" (  شده   مرزبندی )   محدود  عقلانیت  رویکرد
.همچنین در آثار برخی حقوقدانان نیز مقوله مطالعه  

نظام  در  عقلانیت  موبنیادین  حقوقی  توجه  های  رد 
  تعامل  ("1390قرار گرفته است. نظیر مهدی شهابی) 

 ایران  مدنی  حقوق  نظام  در  شکلی  و  ماهوی  عقلانیت
  قانون   گیری  شکل  نظری  مبانی  در  تاملی  فرانسه  و

  معتزلی؛   مبنای  عقل  ("1395مدنی" ، مهدی شهابی)
  عدالت   نسبت  در  تأملّی  معتزلی  گذار  قانون  عقل

 اعتبار  مبنای  در  الهی  تشریعی  ی   اراده  و  طبیعی
حقوقی" با این وجود علی رغم اینکه عقلانیت    هنجار

از منظرهای مختلف)نظیر عقلانیت ماهوی، شکلی، 
ذاتی،ابزاری(به سوی   عقلانیت  از  جداگانه  صورت 

و   شناسان،اقتصاددانان  ،جامعه  فیلسوفان 
مورد طبقه بندی  دانان در نظام حقوق های حقوقی 

قرار گرفته است، لیکن بررسی تطبیقی و همه جانبه  
نظام  در  عقلانیت  مورد  ساختار  کمتر  حقوقی  های 

توجه است.ضمن اینکه این ساختار ممکن است در 
توجه   باشد که مورد  نیز  دل خود حامل تضادهایی 

گیرد. در فقه اسلامی نیز هرچند آثار فراوانی قرار نمی
در خصوص مفهوم عقل، طبقه بندی انواع عقل و  

می جا چشم  به  اسلامی  منابع  در  عقل  خورد)  یگاه 
قماشی، بازشناسى1380نظیر:سعید    عقل   جایگاه  " 

کرمی،  فقه  در محمدتقی  ماهیت1380شیعه"،    و   " 
بررسی ساختار   فقه  در  عقل  وظیفه لیکن  شیعه(، 

با نظام های حقوقی غربی  آن  مقایسه  و  عقلانیت 
چندان مورد اقبال نبوده است. بر همین اساس لازم  
حقوق   در  آن  وتضادهای  عقلانیت  ساختار  است 

لاو نظام فقهی مورد بررسی و مقایسه  رومی و کامن 
قرار گیرد. در واقع پرسش اصلی شناسایی ساختار 

نظام در  بررسی  عقلانیت  و  مختلف  حقوقی  های 
تضاد   یا  است  انسجام  دارای  این ساختار  آیا  اینکه 
مختلف   علوم  در  عقلانیت  .مطالعه  ؟  ساختاری 

سانی حاکی از وجود چهار شاخص اصلی است که  ان
منزله ساختار عقلانیت محسوب    به نظر می رسد به

می شوند. در حقوق نیز می توان ساختار عقلانیت  
نظام  در  این  را  منظر  از  مختلف  حقوقی  های 

شناسایی  شاخص  داد.برای  قرار  بررسی  مورد  ها 
عقلانیت ضروری است عقلانیت را از منظر    ساختار

داد: قرار  بررسی  مورد  شاخص  یا  -1چهار  کامل   :
. یا شخصی بودن    :-2محدود بودن عقلانیت  نوعی 

عقلانیت  -3عقلانیت.   بودن  یا شکلی  ماهوی   :4- :
ابتدا   ابزاری بودن عقلانیت.در همین راستا  یا  ذاتی 

های ساختاری آن را مورد  مفهوم عقلانیت و شاخص 
  های  بررسی قرار می دهیم. سپس وضعیت شاخص

های حقوقی  در هر یک از نظام  عقلانیت را هارگانه چ
 قرار خواهیم داد  مختلف مورد واکاوی

مفهوم شناسی و ساختار  2
 عقلانیت 

 مفهوم عقل  2.1
مفاهیم کلیدی  از  یکی تفکرانسانی،   در  ترین  تاریخ 

با وجود گستردگی ابعاد مختلف    .مفهوم عقل است 
عقل،آنچه تعریف    ویژگی   مثابه  به  توانمی   در 

  عقل   شناسایی  نمود،  یاد  آن  از  عقل  تعاریف  مشترک
  برای   انسان  ذهنی   استعداد  یا   قوه   نیرو،  عنوان  به

گری   ادراک  شناخت، محاسبه  و  سنجش   و  ، 
  راه   گزینش  جهت (  شناخت)  معرفت   قوه  کلیبطور
گیری  و   حل  :Kompridis, 2000).است  تصمیم 

- 39:  ق1404  سينا؛  ابن/  21:  1349  داودی،  /295–271
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واژه عقل ریشه در زبان    . (85-84:    1361.فارابي،/41
  عقال   کلمه  از  عقل  پژوهشگران  نظر  بر  عربی دارد. بنا

  که   است  طنابی  عربی  در  عقال .  است   گردیده   مشتق 
  بندند   می  را   دیگری  چهارپای   هر  یا   و   شتر  پای  آن  با

  عقال   کلمه  بکارگیری.  نرود  جایی  و  نکند  حرکت  که
 دید  از   انسان  برای   شتر  مهارکننده  عنوان  به

و    توانایی   برای   اندیشمندان سنجش  در  انسان 
داوریمحاسبه  و  اعمال    گری  میان  تمایز  منظور  به 

  و   هالغزش   مقابل   در  خود  مهار   درست و نادرست و 
فیومی    ،  1769  :.ق1407،  ،الجوهری)  است  خطاها

.در زبان انگلیسی نیز واژگانی ( ، 423 ـ 422: ق1428،
ریشه    Ratioاز واژه لاتینی    Rationو    Reasonچون  

ظرفیت معنای  به  که  اند    منطق   بکارگیری  گرفته 
  یا   جدید  اطلاعات  از  معتبر   گیری  نتیجه  با  آگاهانه
است و    حقیقت  شناخت و سنجش  هدف  با   موجود،
واژه   باشد.)  Logosبا  مترادف می  یونانی   در زبان 

Proudfoot, 2010: 341 /  Liddell, Scott1940, 
"logos".  .) 

 مفهوم عقلانیت و ساختار آن  2.2
توان توصیف انسانها نسبت به سه  را می   1عقلانیت

های خود دانست که به  مقوله باورها، رفتارها و ارزش 
ترتیب عقلانیت نظری، عقلانیت عملی و عقلانیت  

شناختی  شوند.)  2ارزش  می   تعریف 
Stenmark,1995:5/  ،در هر سه  4:  1383قائمی نیا .)

و   معیارها  ارائه  مدعی  عقلانیت  که  آنجا  از  زمینه 
باورها،  روش  تمایز  و  شناسایی  سنجش،  های 

های درست و مناسب از نادرست  رفتارهای و ارزش 
می   تجویزی  ای  وجهه  عقلانیت  است،  نامناسب  و 

یاد می    3یابد که از آن تحت عنوان عقلانیت هنجاری
شود.اساسا عقلانیت دارای جنبه هنجاری است چرا  

ا  معنای مفهومی آن موید امر ارزيابي و داوری  که اولا
ارزشی یا باور یا رفتار از حیث درستی و موجه بودن  

ا   و  است  آن در واقع .  است  »بايد«  نوعی  مستلزم  ثانيا

 
1-Rationality   
2- Theoretical rationality/ Practical rationality/Ax-
iological rationality   
3-Normative Rationality 

الزام    و  تأييد  معناي  به  بـاور  يـا  رفتـار  يك  بودن  معقول
مراعات  باشد(  به  باید  )قائمی  .است  آن)آنچه 

برابر  6:  1383نیا، در  هنجاری  عقلانیت  و  (.داوری 
قرار دارد که به توصیف   4داوری و عقلانیت توصیفی

و   پردازد  می  هست(  واقع)آنچه  امور  از  عقلانی 
گزاره  نظیر  نیست  هنجاری  بایدی  های مستلزم 

-Sturm, 2021:72  ،1382:30تجربی)هولمز، -علمی
وصف    78 عقلانیت،  که  آنجا  از  مقابل  نقطه  در   )

انتسابی به باورها و رفتارهای انسان است و اشیای  
ندارند،  را  وصفی  چنین  شانیت  اساسا  خارجی 

عقلانیت  ضد  می    5اصطلاح  برد  بکار  آنها  مورد  در 
شود . همچنین از آنجا که وصف عقلانیت در مورد  

ها در همه حالات به عنوان یک ظرفیت فکری،  انسان 
به  نسبت  صحیحی  نحو  به  عمل  در  است  ممکن 
اصطلاح   نشود،  برده  بکار  رفتارها  و  باورها 

باورها و رفتارهای انسانی است    ، وصف6ناعقلانیت
آنها به نحو صحیحی به کار  که الگوی عقلانیت در 

  قائمی   /Stenmark,1995:3-22گرفته نشده است)
از (.  6-5:  1383نیا، توان  می  را  هنجاری  عقلانیت 

قرار شاخص  بندی  طبقه  مورد  مختلف  های 
داد.مطالعه آثار اندیشمندان در علوم انسانی حاکی  

وجود   طبقه   4از  ساختار  در  مهم  بندی شاخص 
از  متاثر  نیز  حقوق  است.دانش  هنجاری  عقلانیت 

بندی  طبقه  است.به  این  ساختاری  چهارگانه  های 
و   رفتارها  باورها،  با  ما  نیز  حقوق  در  دیگر  عبارت 

هایی مواجهیم که واجد انتساب وصف هنجاری  ارزش 
عقلانیت یا ناعقلانیت هستند.بر همین اساس می  

شاخص  از  متاثر  عقلانیت  توانند  چهارگانه  های 
شاخص  باشند.این  :  هنجاری  از  عبارتست  - 1ها 

ر این طبقه بندی قواعد و  ماهوی:د-قلانیت شکلیع
هنجارهای حقوقی از حیث اتکا و اولویت بخشی به  
طبیعت   بر  مبتنی  ناپذیر  تغییر  و  ثابت  اصول 
اراده   حاکیت  برابری،  عدالت،  آزادی،  انسان)نظیر 

یا تقدم و موضوعیت قانون به مثابه دستور لازم    و...(

4-Descriptive 
5- Arationality   
6-Irrationality 
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بر  قانونگذاری  صلاحیتدار  مرجع  مصوب  الاجرا 
به ترتیب به عقلانیت ماهوی و شکلی  ماهیت آن 

- 2(.  2- 1:  1390طبقه بندی می شوند)شهابی،مهدی،
:خاستگاه این طبقه بندی به  1قلانیت ذاتی/ ابزاریع

اندیشه های ماکس وبر جامعه شناس و حقوقدان  
مشهور آلمانی می رسد.در این طبقه بندی عقلانیت  
از حیث اینکه آیا صرفا وصف انتخاب عقلانی ابزارها  
یا   بودن  عقلانی  از  نظر  مناسب)صرف  وسایل  و 
نبودن هدف( جهت دستیابی به هدف است یا اینکه  

الت، شادی، صلح و آزادی( فی نفسه  اهداف)نظیر عد
ارزشمند و قابلیت اتصاف و انتساب عقلانیت   و ذاتا

ذاتی   و  ابزاری  عقلانیت  به  دارند   تقسیم را 
 ,Laudan ،32-1398:31ها،نادی،شود)جمشیدی می

1984:47-49 ،Foley, 1988: 131 .) 

کامل/محدود  -3 اساس  2عقلانیت  این  بر   .:
عقلانیت از حیث دسترسی انسان به ظرفیت قوای  
و   محاسبه  جهت  شناختی  کامل 

نیاز سنجش مورد  تمام داده های  به  گری،دسترسی 
جهت سنجش و محاسبه و در نهایت اتخاذ مناسب  
ترین نتیجه)انتخاب بهترین باور و رفتار صحیح( و یا  

خطاهای   جهت  به  انسان  بودن  ناکامل  و  ناقص 
های   داده  تمام  به  کامل  دسترسی  عدم  شناختی، 
نهایت عدم   در  و  عقلانی  نیاز جهت سنجش  مورد 
به   موارد،  از  بسیاری  در  مناسب  تصمیم  انتخاب 
شود.) می  تقسیم  محدود  و  کامل   عقلانیت 
Simon,1990: 189-204, Altman, 2012:70-
72,146-160/Wilkinson, & Klaes,2012: 7-12, 

Simon,1987: 15-18، ،29- 17: 1396رنانی   

: 3عقلانیت نوعی / عقلانیت شخصی)نسبی(   -4
و  الگو  ارائه  از حیث  این طبقه بندی، عقلانیت  در 

انسان  همه  برای  یکسان  هنجاری  به  استاندارد  ها 
در خصوص  پاسخ صحیح  تنها  به  دستیابی  منظور 

مناسب رفتار  یا  بودن    باور  متفاوت  و  نسبی  یا 
ها از نقطه نظر قوای ادراکی و هوشی و رویکرد انسان 

محرک  به  نتیجه  تاملی  در  و  بیرونی  مسائل  و  ها 
انتخاب واتخاذ تصمیمات و باورهای متفاوت عقلانی، 

  4به عقلانیت نوعی و شخصی تقسیم می شوند.)  
Posner,. 2003: 1-  ،Jolls, Cass,1998:1545-

1547 .)

 
 نمودار درختی ساختار عقلانیت و شاخص های آن 

 
1-Substantial rationality/Formal rationality 
2-Perfect Rationality/Bounded Rationality 

3-Generic Rationality/ Personal (Relative) Ration-
ality 
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های چهارگانه ساختار شاخص 3
 های حقوقیعقلانیت در نظام

 شکلی/ماهوی  عقلانیت  میان  نزدیک  ارتباط  جهت  به
  با   محدود/کامل   عقلانیت  و  ابزاری/ذاتی  عقلانیت  با

 اختصار  رعایت  منظور  وبه   شخصی  /نوعی  عقلانیت
از  به  گویی  دوباره  از  پرهیز  و یک  هر   بررسی 

  حقوقی   هاینظام   در  عقلانیت   چهارگانه   هایشاخص 
 پردازیم بطور مجزا می معاصر 

 ی شکل/یماهو ت یعقلان 3.1
هر   در  متفاوت  ای  چهره  ماهوی/شکلی  عقلانیت 
را   این شاخص  نظامی حقوقی دارد.در همین راستا 
می   بررسی  جداگانه  بصورت  حقوقی  نظام  هر  در 

 کنیم   

 حقوق رومی 3.1.1
شاهد   خود  مختلف  ادوار  در  رومی  حقوق  نظام 
از   بوده است.  ماهوی  و  از عقلانیت شکلی  ترکیبی 
گانه در جمهوری روم،   الواح دوازده  تدوین  یک سو 
مجموعه حقوقی ژوستینین)شامل انستیتو، دیژست 
و کدها( در امپرتوری روم شرقی،پایمردی نسبت به  
و   وسطی  قرون  در  ژوستینین  حقوقی  مجموعه 

نهایتا  رنسا و  موخر  و  عصر شارحین مقدم  در  نس 
گیری نهضت کدنویسی پس از انقلاب فرانسه  شکل

قرن   استقبال    19در  و  ناپلئون  کدهای  تصویب  با 
روش   از  ای  قاره  اروپای  کشورهای  سایر 
عقلانیت   از  ای  نمونه  استمرار  کدنویسی،بیانگر 

- 197:  1389شکلی در حقوق رومی است.)شیروی،  
گیری نهضت  (.شکل 8،  29-20:  1390، عرفانی ،   219

در اروپای قاره ای را می توان    19کدنویسی در قرن  
رومی  حقوق  در  شکلی  عقلانیت  تکامل  نقطه 
دانست .از طرف دیگر از همان دورانی که با تدوین  
الواح دوازده گانه در جمهوری روم، عقلانیت شکلی 
پدیدار شد، گرایش به مقوله عقل طبیعی و قانون  

حقوق  سوی  از  رومی)نظیر  طبیعی  رواقی  دانان 
پیدایش   سیسرون ساز  زمینه  گایوس(  و  سنکا   ،

قرون   در  آن  موازات  به  و  گردید  ماهوی  عقلانیت 
وسطی و رنسانس تحت عناوینی چون حقوق فطری  

  الهی و حقوق طبیعی مبتنی بر عقل استمرار یافت. 
خاستگاه اندیشه حقوق طبیعی را می توان در آثار 

ر  اندیشه  فیلسوفان  نمود.بنابر  جستجو  واقی 
  رواقی،قانون حقیقی   فیلسوف   حقوقدان و  سیسرو،

که  همانا   طبیعت  با  توافق  در  است  درست  عقل 
کارکردی کلی، همیشگی و تغییرناپذیر دارد و قانونی 

ملت  همه  برای  زمان ابدی  همه  در   هاها 
(. در 117:  1394جاویدی،  ،    Cicero, 1928: 211)است

فیلسوفان مسیحی   نیز  نظیر توماس  قرون وسطی 
مفهوم عقل طبیعی با با جنبه های الهی و آکویناس 

 ( آمیختند.  درهم  ،  Aquinas,1993: 324مسیحی 
و 533:    1387کاپلستون،   رنسانس  عصر  ،(.در 

های   جنبه  از  تدریجی  رویگردانی  با  نیز  روشنگری 
حقوق و  فیلسوفان  نظیر    الهی،  قاره  اروپای  دانان 

بر حقوق طبیعی مبتنی بر    پوفندورفگروسیوس و  
 (. 25- 24: 1387فریمن،  )  کردندعقل تاکید 

  گیری جنبش با شکل  19ای از قرن در اروپای قاره 
گرایانه حاکمیت    ملی  اصل  برقراری  و  کدنویسی 

حقوق   قانون، برخی  نظر  از   دانانبنابر  ترکیبی 
و  -ذاتیعقلانیت   طبیعی  حقوق  بر  ماهوی)مبتنی 

فطری    وفطری   و  متافیزیکی  های  مولفه  به  توجه 
عقلانیت   و  عدالت(  و  برابری  آزادی،  نظیر 
قانونگذاری   مرجع  مصوب  قانون  شکلی)حاکمیت 
مردم در روابط میان اشخاص(پدیدار  آراء  از  برآمده 

شهابی،  ,Glaudet؛179:   1392،  شد.) 
می (2004:621 نظر  به  به  هرچند  توجه  با  رسد 

برقراری اصل حاکمیت قانون و لزوم اطاعت از قانون  
منع    ، معتبر  قانونگذاری  مرجع  مصوب  موضوعه 

ب به  آن  از  ابهام سرپیچی  اجمال،  سکوت،  و   هانه 
قوانین،اعتبار  مراتب  سلسله  رعایت  لزوم  تناقض، 
قانونی  مرجع  توسط  نسخ  صورت  در  مگر  قانون 
معتبر، جملگی دلالت بر حاکمیت و تفوق عقلانیت  
شکلی بر عقلانیت ماهوی مبتنی بر حقوق طبیعی  

مرزهای    دارد به  منحصر  موضوعه  قوانین  چراکه 
با شرایط   متناسب  و  بوده  کشورها  ملی  و  سیاسی 
و   شوند  می  وضع  جامعه  آن  اقتصادی  و  اجتماعی 
تبعیت از آن مادامی که قانون نسخ نشده باشد الزام  
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آور است و نمی توان به بهانه ناعادلانه بودن یا غیر  
استنکاف   موضوعه  قانون  اجرای  از  بودن  اخلاقی 
ورزید در حالی که حقوق طبیعی ، متضمن قوانین  
واحد و جهانی است و محدود به مرزهای سیاسی و  

نیست)شیروی،  کشورها  قرن  209:  1389ملی  .(در 
قالب  انگاره بیستم   در  مجددا  طبیعی  حقوق  های 

بشری   حقوق  جهانی  و  المللی  بین  اسناد  تصویب 
ذاتی،   برادری،کرامت  برابری،  آزادی،  )نظیر 

نیا،   شد)قربان    56-52:  1392عدالت(متولد 
،Campbell ,2006: 34  Donnelly, 1989: 12 )   از

  طرف دیگر با تشکیل اتحادیه اروپا و تصویب اسناد 
ول  چون کنوانسیون بیع بین المللی، اصبین المللی  

حقوق   اصول  المللی،  بین  تجاری  قراردادهای 
داخلی  تجاری  و  مدنی  ،قوانین  اروپایی    قراردادهای 

قاره  اروپای  فاصله  کشورهای  حال  در  تدریج  به  ای 
و فردگرای حاکم بر آن،    گرفتن از رویکرد سنتی،ملیَ

گرایش انگاره   و  و  به  شمول  جهان  اجتماعی  های 
و  توزیعی  عدالت  نظیر  طبیعی  حقوق  فراملی 

جدید عصر  اقتصادی  تحولات  برای    همچنین  دارد. 
التزام   فرانسه، پذیرش تعدیل وجه  مثال در حقوق 

، پذیرش نظام حقوقی  1975ناعادلانه در اصلاحات  
و   مصرف  قراردادهای  در  ناعدالانه  شروط  بر  حاکم 
در  مختلف  قوانین  وضع  پی  در  تجاری  قراردادهای 

داخلی)نظیر   قوانین  و  اروپا  مصرف  اتحادیه  قانون 
و    2016( ، اصلاح قانون مدنی فرانسه در سال  1978

در  قرارداد  تعدیل  چون  موضوعاتی  قانونی  پذیرش 
صورت تغییر شرایط و اوضاع و احوال،حسن نیت در 
عقلانیت   گرایش  از  حاکی  قرارداد،  واجرای  انعقاد 
شکلی قوانین به سمت انطباق قانون و قرارداد به 

عی نظیر عدالت و حسن  عقلانیت ماهوی حقوق طبی
،، 100-90،96: 1397است.) داراب پور و انیسی،  نیت

الهی،   صحرایی 222-213:  1400شمس  و  پیک  ره   ،
 (  239-237،: 1398موانه، 

 لاکامن  3.1.2
روم  به حقوق  درکامن   ،تحولاتیمانند  و حقوق  لا 
م  یسیانگل  شمندانیاند را  آ  یزبان  تمام    نهیتوان 
پا  یماهو  تیعقلان  انی م  زیست  ینما   شه یاند  هیبر 

طب عقلان  یعیحقوق  بر    یمبتن  یشکل  ت یو 
  ن ینخست  نهیدانست.زم   یحقوق  میوسیتیپوز
طب  یداریپد صرفا    یعیحقوق  رنسانس  عصر  در 

اروپا به  بلکه    یاقاره   یمحدود  از    یکینبود 
انگل  یاصل  یهاسرشاخه  حوزه  در  زبان    یسیآن 

تصو دنبال  قرن    بیبود.به  در  بزرگ  در   13منشور 
  17چون هابز و لاک در قرن    یشمندانیس،اندیانگل

وتکال از حقوق  را برخوردار  (  ی)ذاتی عیطب  ف یانسان 
  ی برابر  و  ی ،آزادینید  مانیا  ت، یمالک  ات،ی حق ح  رینظ

و منع    گرانیواموال د  یجسمان  تی و احترام به تمام
انسان    یبرشمردند که از سو  یگریاز ضرر زدن به د

به    یاله  یهر انسان که موهبت  ی بواسطه عقل فرد
  ت یعقلان  نیچن   هیباشد و بر پا  یاوست، قابل درک م

بن  ،هریفرد حقوق  از  برخوردار   یفرد  نیادی انسان 
قر  از  برآمده  نهاد  عنوان  به  که حکومت   ارداداست 

  ست یبا  یعاقل، م  یهاانسان   انی م  یآزادانه اجتماع
احترام بگذارد.)فر آنها  از 28-25:  1387من،یبه  اما   )

از زمان    ییسنت تجربه گرا  تیبا حاکم  گرید  یسو
د  کن یب  سیفرانس تاک  وم یه  دیویو  بر    دیو  تمرکز  و 

و قابل اثبات به   ریتجربه پذ یسح یهاداده تیاهم
مع  علم  اریعنوان  رو  یشناخت  از    یگردانیو 

اثبات    ای  میوسیتیپوز  ،یعقلان  یشهود  یهااستدلال 
 یبا نف وم ی.(. ه 36:  1381شد)صنمي،  داریپد ییگرا

کردن    یو تلق ی ریگ  م یعقل در ادراک و تصم   تی عامل
عقل   هرگونه  منکر  احساس،  برده  عنوان  به  عقل 

شمو خودآ  لجهان   دیگرد  یابد-یازل  نیی و 
 ( Atherton,1999  ،402: 1382،ی)کل

پذ  سمیویتیپوز  شهیاند اثبات  لزوم  بر    ی ریکه 
داده  و  طرباورها  از  تجرب  قیها    ی م  دیتاک   یآزمون 

حقوق  دیورز الهام  مورد  برک   رینظ  یدانان،  ادموند 
  شه یبا اند  ییارویجهت رو  نیبنتام و جان آست   ،جرمی

  ی حقوق  میوسیتیپوز  یگذار  هیو پا  یعیحقوق طب   یها
قرن   طبدیگرد  19در  حقوق  امر    یعی.برک  را 

ب  یکیزیمتاف بجای م  دهیفا  یو  و  بر   یدانست  آن 
اجتماع :  1387من،ی)فردیورز  یم  دیتاک   یحقوق 

ن35 اتخاذ  زی(بنتام  ،    انهیگرا  دهیفا  یکردیرو  یبا 
گرا ابزار  انهیمحاسبه  دانان  یو  حقوق  از  انتقاد   یو 
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طب حقوق  بلکستون،  خ  یعیچون  و  موهوم    ی الی را 
تاک   د یمف  اری مع  ضوعه،مو  نیبر قوان  دیدانست و با 

آن    ری تفس  یبجا  دانست که   ینیبودن آن را وضع قوان
  ی مبهم، موجب حداکثرساز  ی اخلاق  یآموزه ها  هیبرپا

و    نهیهز  یافراد و حداقل ساز  نیشتریب  یمنافع برا
-Bentham, 1840:107افراد شود)  ن یضررها بر کمتر

تب108 ا 42-41:  1384ت،ی ،  مسئله  حاک  ی(.  از   یکه 
رو  یلشک  تیعقلان عقلان  یگردانیو   یماهو  تیاز 

مورد    نجایا  ستیبا  یکه م  ی حال نکته ا  نیاست. با ا
گ  قرار  اثبات  نیا  ردیاشاره  حقوق  که  منکر    یاست 

عقلان  ستین  تیعقلان ح  یماهو  تیبلکه  از    ث یرا 
و    نییتع  رقابل یغ  ،یاستدلال  ر یغ   ،یاحساس

بودن    ریرناپذییو تغ  ی، ابد  دهیفای، ب  یعیمابعدالطب 
(.  26و    6:  1382  دن،یفر دهد)  ی انکار قرار م  موردآن  

تاک با  برابر  قوان  د یدر  از   نیبر  نظر  موضوعه)صرف 
واقع  اخلاقی–  یارزش  یمحتوا بر اساس    ت یآن( که 

مکان  یزمان  یها تغ  ی و  اهم  ریی قابل  با  و    ت یاست 
ابزار عنوان  به  قانون  نقش  به  جهت    یقائل شدن 

، پد  یمنافع حداکثر  نیتام  از   یشکل  دآورندهیافراد 
  ا ی  یشکل  ت یموسوم به عقلان  یستیفرمال  تیعقلان
- 262:  1397،یشهاب،  1:  1390،یاست .)شهاب  یصور
آست   هینظردر  (.  263 نوع    نیفرمان حاکم جان  هر 

اله آموزه  و  از قانون    یاخلاق  ،یعیطب  ،یاصل  خارج 
  ی و قانون قاعده ا  شوده میدانست   اعتبار  یب  هموضوع

راهنما توسط    کی   ییجهت  عاقل)فرامانبر(  موجود 
:  1384ت،ی)تب است)فرمانروا(  گریموجود عاقل د  کی

ناب حقوق هانس   هی نظر  زین  ستم ی(. در قرن ب43-45
و نظر اول  ه یکلسن   یهارت، جملگ  ه یوثانو  هی قواعد 

گرا  ن یمب و  به    ی اثبات  وق حق  لسوفانیف  شیباور 
صور  یشکل  تیعقلان پا  یو  و    ییجدا  ه یبر  حقوق 
از  نیقوان   ی نییخودآ  ،یاخلاق  ی هنجارها  موضوعه 

اعتبار آن به خود  یاتکا  و  یحقوق  یقواعد و هنجارها 
رو عقلان  یگردانیو  طب  یماهو  تیاز    ی عیحقوق 

  ،   69-68:  1387کلسن،  ،  557،49:    1382بود)کلي،  
ا286:  1390هارت، با  ناز  نی(.  ظهور  در   سمیوجود 

 
عاقل با فرض جهل به هرگونه   یهاکه در آن انسان فرضی - 1

و    یواخلاق ی تیشخص   یها  یژگیدر خصوص و یاطلاعات

  ی شرق  یدر اروپا  سمی و کمون  ای تالیدر ا  سمی آلمان،فاش
 یب  ی روی) پیستیویتیپوز  یثمره انگاره ها  یکه به نوع

چون و چرا از قانون دولت حاکم صرفنظر از مطابقت  
(  یو حقوق مسلم انسان  یبرابر  ،یآن با عدالت، آزاد

زم اثباتگرا  نهی،  افول  پد  ییساز  مجدد    یداریو 
در قامت    یعیبر حقوق طب  یمبتن  یماهو  تیعقلان

دانان نزد حقوق موسوم به حقوق بشر    ینیگفتمان نو
  ی رهایبر خ   نسین یجان ف   دیتاک  .دیگردانگلیسی زبان  

جان    عدالت  هی،نظرگرا  عمل   تیبر عقلان  یمبتن  یذات
سو  رالز  از  برابر  و  عادلانه  وضع  انسان    یوانتخاب 

پرده    یلیعاقلانه در فرض تمث   یعاقل به عنوان سود
ع1جهل  و  تمث  نی دورک  یاخلاق  ییگرا  تینی،    لی در 
که با   ی حقوق  تیعقلان یالگو مثابهبه   هرکول  ی قاض

توانا  هیتک اخلاق  کی  ییشناسا  ییبر عقل،    ی پاسخ 
از   ی را دارد، حاک  یالزاما درست به هر مسئله حقوق

و    یمبتن  یماهو  تیعقلان  ینیبازآفر ها  انگاره  بر 
طب  یهاآموزه  حقوق  یعیحقوق    ی فلسف- یدر سنت 

 ,finnis,1980: 85-90,Rawlsزبان است)  یسیانگل
هم    یرو  (.138-101،136:  1384ت،ی تب،    302 :1972,

  ی بیتوان گفت در حال حاضردر کامن لا ترک  یم رفته
حکمفرما است    یو شکل  یماهو  ت یاز عقلانمتضاد  

ا. اوج    ت یعقلان  انیم  یساختار  یتضادها  نینقطه 
ماهو  یشکل م  یو  اختلا  یرا  در  نظر  توان  ف 
اندوقحق و  نافرمان  شمندانیدانان  باب   یمدن  یدر 

اثبات    شمندان یاند  یسو برخ  کی مشاهده نمود. از  
نظ پشت  ر یگرا  با  هارت  و  عقلان  یبانی بنتام    ت یاز 

نافرمان  ،یشکل قانون    یو سرکش  یهرگونه  برابر  در 
وضع قانون    حیصح  زمیموضوعه معتبر )از لحاظ مکان

آن حقوق  در  غینظام  و  نادرست  را    ی م  رمجازی( 
 دیوید  ر یاز متفکران نظ  یبرخ  گرید  یشمارند از سو

دورک  و  آرنت  هانا  رالز،  متما  نیثورو،جان  به    لیکه 
نافرمان  یماهو  تیعقلان برابر    یمدن  یهستند،  در 
قابل    نیقوان را  اخلاق  و  عدالت  خلاف  موضوعه 
 ,Hart ,H. L. A, 1997:207-212)دانندی مرشیپذ

Dworkin, 1986:105, Rawls. J, 1972:p352-373 ،  

که   کنند یرا انتخاب م  ی ا نهی خود،گز نده یو آ  یکنون ت ی موقع
 همگان باشد  ان یم  یعدالت وبرابر یحاو
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متق  ی،تق270:  1384موحد، و  ،    267،  1397،یپور 
 (.  131-124: 1381ن،یدورک

 فقه اسلامی 3.1.3
در نظام   تیبودن عقلان  یشکل  ای  یخصوص ماهو  در

دو   ییهانشانه   به  توان  یم  یفقه هر  وجود  از 
به مانند    یطرف نظام اسلام  کی. از  پی برد  تیعقلان

طب  قوان  هی داع  یعیحقوق  تکال نیدار  و  (    ف ی)حقوق 
به   هاانسان است و انسان   یبرا  ریرناپذییثابت و تغ

صرف انسان بودن خود از آنها برخوردارند.بنا بر نظر  
متعال    عتیدر طب  شمندانیاند که مخلوق خداوند 

قوان تغ  نیاست،  و  که    یریرناپذیی ثابت  دارد  وجود 
تکو م  نیاساس  محسوب  خلقت    ی نظام 

  ن یبه عنوان اشرف مخلوقات از قوان  زی شوند.انسان ن
اسلام  یعیطب منابع  در  که  است  آن    یبرخوردار  از 

، 19:  1370، یشود)مطهر  یم  ادیتحت عنوان فطرت  
 Sinaceur,1982: 221, Abdel،24-19:  1386،  دیجاو

(Hamid,1970 :406.یآنچه به عنوان فطرت انسان 
  ز یو غرا  عیطبا  انسان از  زیشود و موجب تما  یم  ادی

شود، عقل است و انسان    ی م  ی موجودات تلق  ریسا
وشنا  یاریبه   ادراک  به  قادر    ن یقوان  ییساعقل 
،  26-24:  1386د،یاست)جاو  یاله-یعیطب

 ،یسهراب،    306:  1390،یطالب،    79:  1381موحد،
که    یی(تا جا50-49:  1380،یمنصور،  224-226:  1398

فطر  گاه یجا  شمندانیاند  یبرخ   ی عیطب  ا ی   یحقوق 
اسلام منابع  عقل  یدر  مستقلات  در بخش    ی م  یرا 
. مفهوم   ا ی  یدربردارنده حسن وقبح ذات  که  یدانند 

ملازمه عقل و شرع)کل    نیرفتار انسان و همچن   یعقل
است   الشرع(  به  حکم  العقل  به  حکم  ما 

:  1384،یلنگرود،  26:  1352ان،ی)کاتوز
   ( 227-225: 1398،ی/سهراب34

هرچند قانون به مفهوم موضوعه و    گریطرف د  از
وجود ندارد اما چنانچه    یکلمه، در نظام فقه  یاثبات
فقه  یبرخ معتبر  احاد  ات یآ  ری )نظینصوص    ث یو 
معصوم  ینبو دارانیو  که  غ   حیصر  یمعنا  ی(    ر یو 
منبع   ریپذ  ل یتاو منزله  ،به  و    یاله  بوده  احکام 
و بنا بر نظر مشهور، اجتهاد    دهشمرده ش  عتیشر

:  1386  ،یرازی)مکارم شباشدخلاف نص را فاقد اعتبار  

 ن،یشرف الد،  .188ق:  1400  ،ییخو  یهاشم  ،.131ـ130
مقدم،   یوسفی،  .38ق :  1410فضل الله،  ،؛3ق:  1404

نیز .(276ش:  1387 مشهور   چنانچه   و  نظر  بر  بنا 
که   می قائل به ملازمه عقل و شرع باش  عهیش یفقها

و مستقلات   مقتض  یعقلادراک  در   ی شرع  اتی و  را 
ذات وقبح  حسن  با    ی کشف  انسان   گریکدیاعمال 

،    (56-47:  1395،یو مظاهر  یازیداند)ن  ی منطبق م
ا  جلوه  عقلان  یبا  فقه    محور-نص  یشکل  تیاز  در 

 شویممی  مواجه اسلامی

 عقلانیت ذاتی/ابزاری 3.2
های حقوقی مختلف دارای  این شاخص نیز در نظام 

این  خاستگاه،ویژگی  در  که  است  متفاوتی  آثار  و  ها 
 گیرد. قسمت بطور مجزا مورد بررسی قرار می

 حقوق رومی 3.2.1
در  ماهوی/شکلی  عقلانیت  بخش  در  که  همانطور 

– ژرمنی گفته شد، نظام حقوق رومی  -حقوق رومی 
ژرمنی از یک طرف به جهت تاثیری پذیری از مکتب  

هایی نظیر حقوق طبیعی ، دربردارنده اصول و ارزش 
اهداف   منزله  به  که  است  برابری  آزادی،  عدالت، 
توصیب   و  تدوین  در  حقوقی  نظام  عالیه  و  اصیل 
می   محسوب  مقررات  و  قوانین 

در 10-6:ص1390شوند)شهابی، دیگر  عبارت  به   .)
ژرمنی به قوانین صرفا به عنوان  -نظام حقوق رومی

اهداف   تحقق  جهت  عقلانی  شده  گزینش  وسیله 
یسته نمی شود. بلکه اهداف نیز حائز  غیرعقلانی نگر

های عقلانی هستند که قوانین می بایست در ارزش 
وضع شوند. مسئله ای که مبین  راستای تحقق آنها  

طرف   از  است.اما  رومی  حقوق  در  ذاتی  عقلانیت 
قرن  با شکل   دیگر و    19گیری جنبش کدنویسی در 

سند   عنوان  حقوقی،قانون)به  پوزیتیویسم  از  متاثر 
مصوب مراجع دولتی صلاحیتدار( به عنوان تنها شکل  

موجب برقراری   یا قالب بیان قاعده حقوقی الزام آور 
اصل حاکمیت قانون و لزوم اطاعت از آن)صرف نظر  
شکلی  عقلانیتی  مبین  که  گردید  آن(  محتوای  از 

(.  Glaudet, 2004:621 ؛179: 1392، است) شهابی،
شناسایی قانون به عنوان ابزار بیان قاعده حقوقی و  

های ذاتی نظیر  عدم اتکای قانون به اهداف و ارزش 
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تغییر پذیری مداوم قانون متناسب   عدالت، اخلاق و
های فرهنگی و اجتماعی مبین حاکمیت  با دگردیسی

عقلانیت ابزاری در حقوق است. بدین ترتیب همانند  
ماهوی شکلی در  -تضاد ساختاری در باب عقلانیت 

رومی  ذاتی-حقوق  عقلانیت  باب  در  ابزاری -ژرمنی، 
طرف   یک  است.از  منوال  همین  به  وضعیت  نیز 

حقوق  برخی  تلاش  آلمانی شاهد  و  فرانسوی  دانان 
تلفیق  و  شدن  نزدیک  به  بیستم  عقلانیت    قرن 

ماهوی-شکلی عقلانیت  با  پوزیتیویسم  ذاتی  -ابزاری 
مبنی    حقوق طبیعی هستیم. نظیر رویکرد ژان دابن

حقوق   نظریه  متغیر،  اجراهای  با  طبیعی  حقوق  بر 
با محتوای تکاملی  و  طبیعی  ه حقوق  نظری  ژرژ رنار 

- 160:  1401،  شهابی)طبیعی با محتوای متغیر اشتملا
درحقوق(.    170 رومی_ژرمنی   رویکرد  سه  هر  دانان 

آشتی دادن میان این دو شاخص عقلانیت    سعی در
برخی   معنادار  مقاومت  با  دیگر  طرف  از  دارند. 

رومی فرانسه  -کشورهای حقوق  حقوق  نظیر  ژرمنی 
های عمدتا انگلیسی زبان تحلیل  در برابر ورود آموزه 

به درون نظام حقوقی روبروهستیم   اقتصادی حقوق 
که خواهد  همانطور  حقوق  اقتصادی  تحلیل  چراکه 

ابزاری عقلانیت  مبنای  بر  انتخاب   آمد  نظریه   ،
استوار  انسان  اقتصادی  کامل  عقلانیت  و  عقلانی 

به حقوق و قوانین به منزله ابزار محاسبه    است که
حداقل ضرر می نگرد و این  الگوریتمی حداکثر سود و  

ماهوی حقوق رومی که دائر  -رویکرد با عقلانیت ذاتی
ارزش  اصول،  تغییرناپذیر  مدار  و  ثابت  اهداف  و  ها 

عدالت،  -اخلاقی طبیعی)مانند  حقوق  متافیزیکی 
وفای   لزوم  و  اراده  قراردادی، حاکمیت  انصاف،آزادی 
قرار  تضاد  در   ، است  نیت(  حسن  لزوم  عهد،  به 

 (  256-1397:255گیرد)شهابی،می

 لاکامن  3.2.2
پوزیتیودرهم نتیجه  یآمیختگی  و  گرایی  فایده   ، سم 
گیری مفهوم انسان اقتصادی و  منجر به شکل  گرایی

- شکلی  کامل  نظریه انتخاب عقلانی بر پایه عقلانیت 
گردید. اقتصاد  به  ابزاری در  انسان  که  بدین مفهوم 

ها، یاری نیروی عقل قادر به دسترسی به تمام داده 
محاسبه وتحلیل دقیق و کامل آنها و گزینش بهترین  

است.   خود  غایت  یا  هدف  به  رسیدن  جهت  ابزار 
مبنای عقلانیت کامل و ابزاری، نگریستن به انسان  

گرا است. غایت  مند و غایت موجودی هدف   به عنوان
یا هدف در انسان حداکثر یا بهینه سازی مطلوبیت  
همین   بر  است.  ضرر  یا  هزینه  از  پرهیز  و  )منافع( 

مواجهه   موقعیت اساس در  مبادرت  ،های محیطی با 
محاسبه بی  به  و  دقیق  نقص الگوریتمی 

مضرات   (فوایدترجیحات)  گزینه    و  بهترین  و  کرده 
کند/   می  انتخاب  را  هدف)منفعت(  به  او  رساننده 
Engelen, 2005: , 16-22 , Altman, 2012: 141  

Mathis, 2015:32-36 ،،متاثر از 12-8: 1396رنانی. )
مکتب   ابتدا  بیستم  قرن  در  نیز  حقوق  در  آن 

حقوقواقع توسط  وندل    گرایی  الیور  نظیر  دانانی 
  نیل به   هلمز تاسیس شد که حقوق را ابزاری جهت

وحداقل  وری  بهره  هزینه حداکثرسازی  به   هاسازی 
می پنداشت و الگوی رفتار عقلانی را به   عنوان هدف

قواعد   مقابل  در  افراد  رفتار  تحلیل  مبنای  عنوان 
نظر در  -Llewellyn, 1925 : 678گرفت)    حقوقی 

683 ,Mercuro, and Steven 2003 :44 ،  
ب65- 63:  1398رستمی، اندیشه    ا (.  از  تاثیرپذیری 

حقوق   جنبش  شیکاگو  مکتب  حقوق،  گرایی  واقع 
رونالد   توسط  را  اقتصادی حقوق  تحلیل  و  واقتصاد 

کرد.) اندازی  راه  کالابرسی  و  پازنر   ,کوز، 
Shavell,2009: 3,kitch,1983: 165 .)    بدین ترتیب.

ح و  اقتصاد  آمیختگی  و  با  اقتصادی  انسان   ، قوق 
عقلانیت   چهارچوب  در  و  شد  یکی  نیز  حقوقی 

برای تامین  مثابه موجودی    بهگرا  نتیجه  ابزاری  -شکلی
مادی   منافع  و  )حداکثر  ماهوی  عقلانیت  از  فارغ 

شد)  ( متافیزیکی  ,Posner, 1995, :403نگریسته 
Muir-Watt, 2000: 42  ،،260-259:  1397شهابی .)   

 فقه اسلامی 3.2.3
اسلامی،   در خصوص ابزاری یا ذاتی بودن عقلانیت

عقلانیت هایی از هر دوجلوه   توانبه نظر نگارنده می 
و دراخلاق  بدین   را   . نمود  مشاهده  اسلامی  فقه 

غایت  رویکرد  بر  بنا  یک طرف  از  که  گرایانه  ترتیب 
موجود در مقاصد الشریعه و فلسفه اخلاق اسلامی، 

مند و دارای غایت در اعمال و  انسان موجودی هدف 
بر همین  و  تلقی می شود  نیرفتارش  از  وی  ر اساس 
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گزینش و  شناسایی  منظور  به  ابزار   عقل  بهترین 
از  حسن  )بازشناسی  هدف  به  رسیدن  جهت 
و   حسن  برآورنده  که  کند.هدفی  می  قبح(استفاده 

و   شر)مفسده(    پرهیزخیر)مصلحت(  از 
  ،   2  :1388شیروانی،  ،  46-39:  1401باشد).ندیمی،

از طرف دیگر با تکیه بر ذاتی  .( 161: 1389تقدیسی، 
انسان   رفتارهای  اعمال،  وقبح  حسن  بودن  عقلی  و 
پیامدی که   از هر  ارزش ذاتی است صرفنظر  دارای 

باشد  نیروی  و  داشته  یاری  ذاتی رزش ،اعقل  به 
وقبح(   می اعمال)حسن  داد تشخیص  توان  را 

-200:. 1388شریفی،  ،100-98:  1390).صادقی،
از یک  دین ترتیب  (.ب192 به نظر می رسد چنانچه 

رفتار انسان را بر پایه ارزش ذاتی   طرف حسن وقبح
بخواهیم درستی یا   آن رفتار بدانیم و از طرف دیگر

اهداف   و  پیامدها  پایه  بر  را  انسان  رفتار  نادرستی 
بر   تضاد  به نوعی  و مفسده( بسنجیم،  او)مصلحت 

ا خوریم: این   می ح  و قبحسن   از  که اعمال انسان ذاتا
و    برخوردارند آن)مصلحت  پیامدهای  بخاطر  یا 

مفسده( حسن یا قبیح شمرده می شوند؟ این تضاد  
برگرفته از تضاد در نوع عقلانیت مورد نظر می باشد:  

اینکه کنش ابزاری.  یا  از عقلانیت ذاتی  انسان  های 
و  منظر اسلام دارای ارزش ذاتی)حسن وقبح( باشند  
  ، عقل انسان قادر به شناسایی این ارزش ذاتی باشد

گزینش    مبین حاکمیت عقلانیت ذاتی است. یعنی
ذاتی    اعمال  ارزش  بر حسب  آنها  مورد  در  داوری  و 

اگر   اما  آن.  مرتکب  غایات  و  پیامدها  نه  آنهاست 
انسان را موجودی هدفمند و غایتگرا در نظر بگیریم 

دلیل)نیت( روی  از  کند،آنگاه    که  می  کنشگری 
هدف   به  معطوف  و  ابزاری  عقلانیت  ما  عقلانیت 
خواهد بود.یعنی انتخاب بهترین ابزاری که ما را به  
هدف برساند هدفی که حاوی خیر)مصلحت( و عاری  

 . از شر)مفسده( باشد

 
فلسفه رواقی، یکی از مکاتب فلسفی مشهور یونان باستان  - 1

است که توسط زنون راه اندازی شد و در حقوق نیز توسط  
حقوقدانان مشهور رومی نظیر سیسرو، سنکا و گاویوس ترویج  

گردید.شعار مشهور این مکتب، زندگی بر وفق طبیعت که بر  

 عقلانیت نوعی/شخصی   3.3
اینکه نمود الگو و    منظر  این شاخص، عقلانیت را از

اینکه   یا  است  همه  برای  یکسان  استانداردی 
تجربه   و  اشخاص  ذهنی  قوای  با ظرفیت  متناسب 
زیسته آنها،متفاوت است،به نوعی وشخصی طبقه  

های حقوقی هرچند دارای رویکرد کند.نظام بندی می 
مختلف در   هایمایه بن   و  مبانی  تقریبا یکسان اما با 

این شاخص هستند.در ادامه به بررسی این شاخص  
 می پردازیم

 حقوق رومی 3.3.1
عقلانیت   به  معتقدین  از  بسیاری  عقاید  بر  بنا 
انسان   هرچند  ارسطو،  و  سقراط  نظیر  هنجاری 

بالقوه از موهبت عقل برخوردار است، اما در ت  بصور 
خود   از  عقلانی  غیر  رفتاری  مواقع  اکثر  در  واقعیت 
غیرعقلانی  باوری  یا  دهد  می  نشان 

اساس  ( Føllesdall,1986:122-123)دارد همین  بر   .
علومی نظیر منطق و اخلاق در یونان باستان جهت  

ارائه ملاک و  الگوهای  هامعرفی  به   نوعی  و    نسبت 
عقلانی صحیح پدید آمدند.. هنجار چیزی    باور و رفتار

.  یستجز نمونه یا الگوی منش مطلوب و درست ن
پافشاری سقراط بر عقلانیت حداکثری ،معرفی عالم  

لاطون و  معقول به عنوان مثل یا ایده آل از سوی اف
  ارائه الگوی مطلوب برای شناسایی باورها و استدلال 
صحیح)اخلاق   رفتار  و  صحیح)منطق(  های 
شناسایی   آغاز   ، ارسطو  سوی  از  نیکوماخوس( 

به عنوان عقلانیت هنجاری    نوعیو    عقلانیت کامل 
نیز تاکید بر عقل طبیعی    1بود. در عصر فلسفه رواقی 

و رفتار وفق طبیعت نمونه دیگری از عقلانیت کامل  
  ی کامل جهت بود. چراکه طبیعت ، سرمشق  نوعیو  

شد و عقل در تمام    رفتار صحیح تلقی میگزینش  
عنوان موجود  نیز به  انسان  و  بود  پراکنده  طبیعت 
دارای عقل می بایست مطابق با نمونه عقل طبیعی  
رفتار کند.در همین راستا تمثیل پدر خوب خانواده از 

مدار پراکنش عقل در تمام اجزاء طبیعت)من جمله طبیعت  
انسان(، توانایی عقل انسان نسبت به شناخت قوانین ذاتی و  

 تغییرناپذیر طبیعت استوار است  
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حقوق عنوان  سوی  به  رواقی  وفیلسوفان  دانان 
حقوق رومی پدیدار  کاملو    (ایده آلنوعی)عقلانیت  

شد. اصطلاح پدر خوب خانواده در حقوق رومی به  
الگوی و  استاندارد  نوعی  معقول    کامل   عنوان  رفتار 

شود.)   می    Parker 1993: 105, 112تلقی 
,calabresi , 1985 : 23,   /. Saller, 1999: 182-197 ) 

 لاکامن  3.3.2
اولین بار در دعوای   1انسان معقول لا تمثیل  در کامن 

Vaughan v menlave   سال مطرح    1837در 
سال  ازآن (.پیشparker,1993: 1شد) ، 1835در 

خصوصیات   کوتله    l'homme moyenآدولف 
به   او  آثار  داد.  شرح  را  متعادل"(  "مرد  )فرانسوی، 
در  است.  شده  ترجمه  انگلیسی  به  روش  چندین 
»مرد   متوسط«،  »مرد  نویسندگان  از  برخی  نتیجه، 

می  انتخاب  را  معقول«  »مرد  کنند.)  عادی«، 
Quetelet,1835: 593–594  برقراری معیار انسان .)

محصول حاکمیت    19لا از اواخر قرن  معقول در کامن 
گرایانه بجای رویکرد متافیزیکی و معرفی  رویکرد واقع 

بجای    نوعی و عینی)انسان معقول و متعارف(  معیاری
در خصوص رفتار مناسب در جامعه    معیار شخصی

 Gilmore1977,., Cardozo,1921: 88 :42 است .)
انسان  144-143  :1393شهابی، اصطلاح  امروزه   .)
استاندارد    به مانند معیار پدر خوب خانواده،  معقول

رفتاری )انسان دارای تعهد به مراقبت( عینی سازی  
شده در حقوق قراردادها، مسئولیت مدنی و کیفری  

ژوردن، شود.)  می  محسوب  لا   ،74:  1394کامن 
 ,Kaczorowski،  59،153،171  :1398 ،کشاورز

1990:p1128-1129  .)  با نیز  بیستم  قرن  اواسط  از 
گیری جنبش حقوق واقتصاد و گسترش تحلیل  شکل

اقتصادی حقوق، نظریه انتخاب عقلانی و تمرکز بر  
موجب   دیگر  ای  زاویه  از  ابزاری،  کامل  عقلانیت 
لا   کامن  متعارف در  و  انسان معقول  تحکیم نظریه 
عقلانیتی   دربردارنده  عقلانی  انتخاب  .نظریه  گردید 

ان رفتار  همواره  چراکه  است.  آل  وایده  سان  نوعی 
را  –های حقوقی  گیری عادی هنگام تصمیم  اقتصادی 

بر اساس مدل )الگو( انسان معقول دارای عقلانیت  

 
2-Reasonable Person 

  69:  1386کامل مورد سنجش قرار می دهد )کاویانی،
،  Posner,. 2003: 1-4, Cooter,.1988.: 11-18 .)    با

و  رفتاری  اقتصاد  تحلیل  فزاینده  با رشد  وجود  این 
های روانشناسی در اقتصاد و حقوق  تاثیرگذاری یافته 

انسان  و    مفاهیمی چون عقلانیت محدود  و کاربست
حقوقی  2واقعی رفتارهای  تحلیل  اقتصادی  -در 

گرایشانسان،رگه  از  شخصی    هایی  عقلانیت  به 
که بر    مبتنی بر انسان واقعی را مشاهده می کنیم

انسان مولفه  وشخصی  نسبی  حین    هاهای 
 از  بیش  بینی   خوش  ها،  گیری)نظیر سوگیری تصمیم 

انصاف،وسوسه    تصورات   و   حد از  خودخواهانه 
شدن،نگرانی نسبت به دیگران و ترجیح دیگران بر  

دارد تاکید  خود(  -Jolls, Cass,1998:1545.)  منافع 
1547 ) 

  فقه اسلامی 3.3.3
  ، بودن  کامل  و  هنجاری  بر  علاوه  فقهی  نظام  در 

هایی از نوعی بودن عقلانیت پی برد.  توان به رگه می
مفهوم بنای عقلا در نظام فقهی) به خصوص فقه  
که   است  متعارفی  انسان  به  ارجاع  بیانگر  امامیه( 
معیار و الگویی جهت تشخیص مطابقت یا مغایرت  

واقعی انسان  می   رفتار  محسوب  نوعی  انسان  با 
نمود   ،شود.به عبارت دیگر در نظام فقهی بنای عقلا  

انسان معقول و متعارف)انسان نوعی یا مثالی( است  
با آن سنجیده می   واقعی در عمل  انسان  که رفتار 
شود. بنای عقلا، در علم اصول فقه، به معنای روش  

سلوک   عرفی  و  و  عمومی  از خردمندانرفتاری  )اعم 
غیرمسلمانان( و  ترک    مسلمانان  یا  دادن  انجام  بر 
تأثیر و  دخالت  بدون  و  کاری  متغیرها  عوامل    سایر 

زمانی، مکانی، نژادی، دینی و گروهی است.) مظفر،  
  کاظمی ،  243  ش: 1374ولایی،    /،  153  ق:1403

،  234  :  ق  1417  صدر ،  . /192-193  ق:1407  خراسانی ،
، ارتباط  191  :   ق 1427حکیم  عقلا  بنای  مفهوم   .).

ای   گونه  دارد.به  وعادت  عرف  مفهوم  با  تنگاتنگی 
برخی علما با تعابیر مختلف ، بنا یا سیره عقلا را همان  
عرف عقلا، عرف عملی،عرف عام یا عرف صحیح می  

ف  ،ییولا  ،224-220  ش:1373  ض،ی پندارند.) 

1-Real Person 
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.همچنین در   ، (  192  ق:1406کاظمی ،   ،247ش:  1374
باب تعارض دلیل عقلی قطعی یا ظنی با دلیل نقلی  
قطعی یا ظنی نیز به نظر می رسد مراد از قطع و  
امکان   که  ، عقل نوعی است نه شخصی. چرا  ظن 

نائل    ندارد شخصی از صدها روایت به قطع و یقی 
نشود ولی شخص دیگری حتی با یک روایت هم به  
قطع و یقین برسد. بر همین اساس قطع و ظنی که  

رسند منظور های طبیعی و متعارف به آن می انسان 
است)برنجکار،   که 141-140:  1391نظر  همانطور   .)

، ملاک  ملاحظه می شود ملاک یقین و ظن عقلی 
نوعی است و انسان متعارف به عنوان انسان نوعی 

 مد نظر قرار دارد.  

 عقلانیت کامل/محدود  3.4
همانطور که گفته شد مبنای این طبقه بندی، دقیق  
وبی نقص بودن قوای ذهنی همه انسانها و دسترسی  
گزینش   جهت  نیاز  مورد  های  داده  تمام  به  کامل 
تصمیم مناسب یا ناقص و محدود بودن آنها است.  

های حقوقی رویکرد نسبتا  در این شاخص نیز نظام 
یکسانی نسبت به عقلانیت دارند که مورد بررسی  

 گیرد قرار می 

 حقوق رومی 3.4.1
حقوق  در  نوعی  عقلانیت  بخش  در  که  همانطور 

آموزه  شد،  گفته  اخلاقیرومی  منطقی  -های 
باستان)سقراط،  یونان  شده  شناخته  فیلسوفان 
افغلاطون، ارسطو و رواقیون(در ترکیب با آموزه های  
عقلانیت   نخستین  مسیحیت،خمیرمایه  مذهب 

رومی حقوقی  نظام  در  تشکیل  -کامل  را  ژرمنی 
دارای  موجود  عنوان  به  انسان  به  دادند.نگرشی 

ت که قادر که  ظرفیت عقلانی متمایز از سایر موجودا
ادراک، محاسبه و شناخت دقیق موضوعات و انتخاب  
صحیح   رفتار)اخلاق(  و  باور)منطق(  به  ودستیابی 
است، مبین گرایش به عقلانیت کامل است و نمونه 

  رومی   حقوق  در  خانواده  خوب  پدر  بارز آن اصطلاح

 
  مواد .ایتالیا، مدنی قانون  1003، 703،232  مواد نظیر  - 1

  مدنی  قانون  1093  و  1094،1104
 فرانسه  مدنی قانون 1137،1880،450،601،1728اسپانیا،مواد

  معقول   رفتار  کامل  الگوی  و  استاندارد  نوعی  عنوان  به
 Parker 1993: 105, 112 , calabresiشود    می  تلقی

, 1985 : 23 , Saller, 1999: 182)-197 .) پدر   .تمثیل
در  تاکنون  رومی  حقوق  زمان  از  خانواده  خوب 

ژرمنی به عنوان  –نظام حقوق رومی    عکشورهای تاب
خردمند کامل  انسان  بوده  حکم   الگوی  فرما 

که در اکثر قوانین    به نحوی  (.74:  1394)ژوردن،است
و   اسپانیا  ایتالیا،  آلمان،  فرانسه،  نظیر  هایی  کشور 
استاندارد   و  تمثیل  این   ، لاتین  امریکای  کشورهای 

نکته  .1استعلایی رفتاری مورد اشاره قرار گرفته است 
جنبش تاثیر  تحت  اینکه  توجه  های    جالب 

ژانویه   در  فرانسه،  ملی  2014فمینیستی  مجلس   ،
فرانسه اصلاحیه ای را تصویب کرد که این عبارت را  
عبارات   با  را  آن  و  کرد  حذف  فرانسه  قوانین  از 
این حذف   و  کرد  »معقولانه« جایگزین  یا  »معقول« 

مربوط به برابری جنسیتی    2014آگوست   4در قانون 
است.) شده  (.  Rosenczveig, 2014 :873 تأیید 

  جایگزینی انسان معقول به جای پدر خوب خانواده 
  کامل روح عقلانیت نوعی و  استمرار وضوح بیانگره ب

است.   رومی  حقوق  بر  نحویحاکم  با به  وجود   که 
آلمانیاندیشه بیستم  قرن  فلسفی  - های 

فرانکفورت،نظریهفرانسوی)نظیر  مکتب   انتقادی 
حا که  پساساختارگرایی(،  و  اندیشه  پسامدرنیزم  وی 

و   کامل  عقلانیت  به  خردستیزانه  و  انتقادی  های 
عقلانیت  بر  چندانی  تغییر   ، است  انسان  ابزاری 

 ای به وجود نیامده است. حقوقی اروپای قاره 

 لاکامن  3.4.2
  کامل   عقلانیت  نظریه  پایه  بر  حقوق  اقتصادی  تحلیل

  اینکه   توجه  قابل   نکته.گردید  مطرح   عقلانی  انتخاب  و
 از)واولن   کوتر  تعریف  در  هم  و  پازنر  تعریف  در  هم

  اقتصاد،   از(  حقوق  اقتصادی  تحلیل   سردمداران
  نهفته   عقلانی  انتخاب  یا  عقلانی  رفتار  مطالعه   مسئله 
 .Posner 2003  ،69:  1386کاویانی،)  است

Cooter,.1988. Harper ).   به عبارت دیگر هرچند به
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تاریخی اندیشه انگلیسی زبان با مفهوم عقل  لحاظ 
از نقطه نظر جنبه متافیزیکی و شهودی آن به عنوان  
خصوص  )به  حقایق  و  معرفت  شناسایی  معیار 
اندیشه  از دل  لیکن   ، بود  تضاد  علمی( در  معرفت 

  گرای خود، عقلانیت کامل و واقع محور  -ه تجربی، فاید
ابزاری.  کامل  پدیدار نمود: عقلانیت    جدیدی  و نوعی

محاسبه   موجود  تنها  عنوان  به  انسان  تلقی 
گر)الگوریتمی( حداکثری و حاکمیت انتخاب عقلانی 

تصمیم  او در  های  اندیشمندان  گیری  منظر  .از 
انسان زبان   و  است  عقلانی  موجودی  انگلیسی 

 پیش  از  که  است  پیامدهایی  به  معطوف  او  هایکنش
  عبارت   به .  است  بوده  وی  هدف  یا   قصد  مورد

عاقل  دیگرعامل غایات   اساس  بر   انسانی  یا    دلایل 
)   کند   می   رفتار  (Elster, 1991: 109-129  .   دلایل ( 

 از  ترکیبی   ،   عامل  سوی  از  رفتار  یک  عقلانی  انتخاب
  که   ایگونه   به   هستند   وی (  ترجیحات) امیال  و   باورها

  به   دیگرش  امیال  و  باورها  به  توجه  با  را  وی   میل
 ,Engelen) نمایند  محقق می  ممکن  صورت  بهترین

2007: 19, Duchaine, B., Cosmides L,2001: 
225-230).  . 

با این وجودخصیصه کامل بودن عقلانیت نیز در 
اقتصاد  دهه نظریه  ظهور  دنبال  به  و  اخیر  های 

اقتصاد  و  روانشناسان  برخی  سوی  از   دانانرفتاری 
مورد انتقاد جدی قرار گرفته است. بنا بر یافته های  

انسان  استانویچ  کیت  نظیر  روانشناسان  ها برخی 
تفاوت  فردی)محدودیتدارای  و  های  شناختی  های 

محاسباتی،حالات متنوع تفکر و استدلال،تفاوت در 
هوش سیال، انحراف از هنجارهای عملکرد عقلانی( 

مندی هستند که موجب می شود در اکثر مواقع  نظام 
متفاوت  یا  غیرعقلانی  نحو   )یکدیگررفتارکنند.ازبه 

Stanovich, 2012, p357, Stanovich & west, 
(2000:645-655 . 

سایمون،   نظیر  رفتاری  اقتصاد  پردازان  نظریه 
  عقلانیت  و  عقلانی انتخاب الگوی بجای  کانمن،آلتمن 

از  کامل   می  پشتیبانی  1محدود   عقلانیت   رویکرد  ، 
  به   انسانها  بر اساس نظریه عقلانیت محدود،. کنند

 
1- Bounded Rationality   

های  دلیل  جمع  در  خود  قوای شناختی  محدودیت 
  داشتن   تصمیم گیری،  در  موثر  و  کامل  اطلاعات  آوری

قابل اعتماد نبودن    نادرست، بعضا و  ناقص  اطلاعات
- عاطفی  های  جنبه  همچنین  و  دسترس،   داده های در

  مغایر (  دلایل )ترجیهات  و   باورها  دچار  ،   خود  هیجانی
  می   آن  با   مغایر  رفتاری  نتیجتا  و  کامل  عقلانیت  با

 شوند) 

(Simon, 1990:189-204, Altman, 2012:70-
72,146-160, Wilkinson, & Klaes, 2012:7-12, 

Simon,1987: 15-18،رنانی  ،1396  :17-29  /
(. در تحلیل های حقوقی نوین نیز  9:  1402کشاورز،
  تحلیل   در  پیشرو  نیروی  یک  به   رفتاری  اقتصاد

مدل    شده  تبدیل  حقوق  اقتصادی بجای  و  است 
نظیر   مفاهیمی  بر  متعارف،  اقتصاد  کامل  عقلانیت 

واقعی، اقتصاد    عقلانیت  انسان  قلب  که  محدود 
-Jolls, 1998: 1476  تاکید می ورزد.)   رفتاری است، 

منجر به    محدود در حقوق  ( کاربست عقلانیت1480
عنوان   تحت  حقوق  در  نوینی  رهیافت  گیری  شکل 
حقوق و اقتصاد رفتاری گردیده است که با انتقاد از 

حقوق اقتصادی  تحلیل  سنتی  )عقلانیت   رویکرد 
کامل ابزاری( و با تکیه بر عقلانیت محدود، به بررسی  
نحوه رفتار مصرف کننده، نحوه انعقاد قرارداد و دیگر 

حقوقیگیری تصمیم  پردازد-های  می   اقتصادی 
(Todd & Zywicki, 2018: 440-443/Jolls,2017: 

60-77.)  

 فقه اسلامی 3.4.3
عقلی   احکام  ملازمه  قاعده  سه  گرفتن  قرار  کنارهم 
وشرعی، حسن و قبح عقلی یا شرعی و بی اعتباری  
اجتهاد در مقابل نص، از نظر نگارنده منجر به بروز 

تضاد ساختاری میان عقلانیت ماهوی و شکلی   نوعی
و عقلانیت کامل و محدود می شود.بدین ترتیب که  

هر حکم عقلی اعم از مستقلات  بنا بر قاعده ملازمه،
با حکم    یا غیر مستقلات عقلی)کلما حکم به العقل( 

شرعی )حکم به الشرع( منطبق است و بالعکس . بنا  
،عقل   شیعه  فقهای  مشهور  نظر  و  معتزله  نظر  بر 
مستقل از نظر شارع قادر به ادراک و کشف حسن  
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عقلی   تفسیر  باشد.  می  انسان  اعمال  ذاتی  وقبح 
و   شارع  نظر  از  اعمال)مستقل  وقبح  حسن  بودن 
تا   وشرع  عقل  ملازمه  قاعده  با  آن(  شرعی  جنبه 
بر   نظر  که  اندیشمندانی  و  دارد  همخوانی  حدودی 
حسن و قبح عقلی دارند، ملازمه میان حکم عقلی و  

و مظاهری،   اند)نیازی  نیز پذیرفته  را  :  1395شرعی 
بنا بر نظر اشاعره و اخباریون شیعی،   (. در مقابل45

که قائل بر شرعی و نه عقلی بودن حسن وقبح اعمال  
مورد   نیز  وشرع  عقل  حکم  ملازمه  قاعده  هستند، 

مظاهری، و  نیست)نیازی  از 66- 61:  1395پذیرش   )
این منظر نیز با توجه به شرعی بودن حسن وقبح  

وشرع، تضادی  اعمال و عدم ملازمه میان حکم عقل  
پیش نمی آید. لیکن چنانچه بخواهیم هر دو قاعده  
حسن و قبح عقلی و ملازمه حکم عقل وشرع را در 
قرار  مقابل نص  در  اجتهاد  اعتباری  بی  قاعده  کنار 
دهیم و اجرا کنیم، به نظر می رسد به نوعی تضاد بر  
منشا   یک طرف  از  که  ترتیب  بدین  خواهیم خورد. 

د را  اعمال  قبح  و  عقلی  حسن  مستقل  ادراک  ر 
عقل  می حکم  با  منطبق  نیز  را  شرع  حکم  و  دانیم 

کنیم. از طرف دیگر چنانچه اجتهاد را نوعی تلقی می 
تفکر وادراک مستقل عقلانی در نظر آوریم و نص را  
نوعی حکم شرعی، بی اعتباری اجتهاد در مقابل نص  
برابر   در  عقلی  مستقل  ادراک  اعتباری  بی  واقع  در 

است. بدین ترتیب با توجه به تفوق  نصوص شرعی  
نیز متمایل    نص بر اجتهاد ، چنانچه حتی بنای عقلاء

معتبر   ادراک عقلی  باشد،  بر خلاف نص  نظری  به 
دو   همزمان  اعمال  اساس  همین  بر  و  بود  نخواهد 
قاعده حسن وقبح عقلی و ملازمه حکم عقل وشرع  
به   منجر  برابر نص  اجتهاد در  اعتباری  قاعده بی  با 

  و   دیه  باب  در  مثال   تضاد و تزاحم خواهد گردید. برای 
  مونث   و  مذکر   میان  تساوی  حکم شرعی بر عدم   ،  ارث
 نساء  سوره   یازده   آیه  نظیر )  اسلامی  معتبر   نصوص  در
  برابری  چنانچه  حال .دارد وجود (بقره  سوره  178 آیه  و

ماهوی وبنای    عقلانیت  بر  بنا  را  ارث زن و مرد  و  دیه
 

  شخص  به  واردشده  خسارات   اجباری قانون بیمه10بنا بر ماده- 1
  مکلف  گر  بیمه  نقلیه: وسایل   از ناشی  حوادث  اثر  در  ثالث
  به  وارده  خسارت  قانون  این در مندرج  تعهدات  ایفاء در است 
  تعهدات سقف  تا  دین و  جنسیت  لحاظ  بدون را  دیدگان زیان

  تر نزدیک   حقوق  در  برابری  اصل  و   عدالت  به  عقلا
وقبح،   حسن  بودن  عقلی  قاعده  بر  بنا  و  بدانیم 
نابرابری دیه و ارث زن و مرد را امری قبیح و برابری  

،با نص معتبر به عنوان  1را امری درست تفسیر نماییم 
حکم شرعی در تضاد قرار خواهد گرفت و بنا بر نظر  
معتبر)حکم   نصوص  با  مغایر  عقلی  ادراک  رایج، 

شد. خواهد  محسوب  اعتبار  بی  همین  .شرعی(  بر 
و   ملازمه  قاعده  پذیرش  رغم  علی  که  است  اساس 
قاعده عقلی بودن حسن وقبح بنا بر نظر مشهور در 
احکام شرعی،   استنباط  میان منابع  امامیه، در  فقه 
عقل صرفا یکی از منابع محسوب می شود که رابطه  
فقدان   صورت  در  و  داشته  منابع  سایر  با  طولی 

است اجماع مورد  و   ) فاده قرار می  نص)قرآن، سنت 
گیرد و نیز قلمرو دلیل عقلی نیز محدود بوده و در  
برخی امور عبادی و احکام تاسیسی غیر عبادی )که  
شرعی   معتبر  نصوص  وجود  شاهد 
می   تلقی  اعتبار  فاقد  عقلی  هستیم(،مستقلات 

- 133:  1386، ایزدپور،  270 -262: 1380شوند)کرمی،  
و141 عقلی  مستقلات  برای  فقهی  مرزبندی  بی   (. 

اعتباری عقل در ادراک برخی امور و موضوعات می  
   تواند بیانگر عقلانیت محدود در نظام فقهی باشد.

های مقایسه تطبیقی نظام 4
حقوقی از حیث ساختار 

ها و عقلانیت، شاخص
 تضادهای آن

با توجه به اینکه ساختارعقلانیت و تضادهای آن در 
های  نظام  شاخص  منظر  از  معاصر  حقوقی  های 

جمع   مقام  در  گرفت،  قرار  بررسی  مورد  چهارگانه 
با   حقوقی  های  نظام  تطبیقی  مقایسه  و  بندی 

 یکدیگر می توان گفت: 

گرایش قانون گذار به برابری دیه زن و   .کند پرداخت  نامه  بیمه 
مرد و مسلمان و غیر مسلمان در این قانون را می توان نمونه  

   ای از ادراک نوین عقلانی خلاف نص به شمار آورد 
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هر -1 ماهوی/شکلی  عقلانیت  شاخص  منظر  از 
سه نظام حقوقی ترکیبی از عقلانیت ماهوی و شکلی 
را با خود به همراه دارند. در هر سه نظام حقوقی  
عقلانی  فطرت  یا  طبیعت  پایه  بر  ماهوی  عقلانیت 
انسان استوار است و رنگ و بویی از عقلانیت فطری  

تحولات  -الهی)اسلامی تاریخ  در  نیز  آنها  مسیحی( 
می شود.در عقلانیت شکلی، حقوق رومی    مشاهده 

با کامن لا در خصوص حاکمیت قانون به مثابه قاعده  
حقوقی الزام آور مصوب مرجع صلاحیتدار دولتی هم  
آوا است . در نظام فقهی هرچند قانون در مفهوم  
اما چنانچه    حقوق مدرن غربی به چشم نمی خورد 

قالب شک منزله  به  معتبر شرعی  قواعد  نصوص  لی 
از  ای  با چهره  کنیم،  تلقی  از سوی شارع  آور  الزام 
عقلانیت شکلی در جامه نظام فقهی مواجه خواهیم  
بود.حقوق رومی و کامن لا از حیث تقدم هر یک از 
تضاد   دچار  یکدیگر  بر  شکلی  یا  ماهوی  عقلانیت 
نافرمانی  مقوله  در  ساختاری  تضاد  این  و  هستند 

در نظام فقهی نیز  مدنی به وضوح جلوه گر است.  
این تضاد در صورت تعارض میان قاعده حسن و قبح  
ذاتی وعقلی با قاعده منع اجتهاد خلاف نص به چشم  

 می خورد. 

ابزاری، حقوق رومی و  -از منظر عقلانیت ذاتی  -2
و   پایا  فرهنگی  نمایانگر  فرانسه  به خصوص حقوق 

های عقلانیت متداوم نسبت به محافظت از انگاره 
ابزاری  عقلانیت  برابر  در  معنادار  مقاومتی  و  ذاتی 
مقابل   در  است.  حقوق  اقتصادی  تحلیل  بر  حاکم 

نمای نظام حقوقی است که  لا، آینه تمام حقوق کامن 
دنباله رو عقلانیت ابزاری است و قانون را به مثابه  
می   جامعه  رفاه  و  مطلوبیت  سازی  حداکثر  ابزار 
یک  و  ویرانگر  ابعاد  از  انتقاد  مقاد  در  نگرد.هرچند 

های ذاتی  طرفه عقلانیت ابزاری، برای اهداف و ارزش 
بشری نیز جنبه عقلانیت قائل است.در نظام فقهی 

ر خصوص حاکمیت عقلانیت ذاتی  تضادی بنیادین د
یا ابزاری به چشم می خورد. بدین ترتیب که رویکرد 
و دفع   )مبتنی بر جلب مصلحت  گرا  غایت  اخلاقی 
مفسده به عنوان پیامد رفتار( به دنبال انتخاب ابزار 

حالی در  است  هدف  به  رسیدن  برای  که  مناسب 

رویکرد اخلاقی مبتنی بر حسن وقبح ذاتی اعمال، بر  
یا   غایات  نه  است  استوار  اعمال  ذاتی  ارزش  پایه 

 اهداف آن. 

از منظر عقلانیت نوعی/شخصی: حقوق رومی    -3
اروپای   جغرافیای  بر  حاکم  اخلاق  و  منطق  از  متاثر 

واستاندارد  قاره  الگو  مدار  دائر  تاکنون  ارسطو  از  ای 
اخلاقی است که به نحو قیاسی بر باورها و  -منطقی

حکم  واقع  عالم  در  انسانها  مصداقی  فرما  رفتارهای 
، نمونه برجسته   خانواده  تمثیل پدر خوب  و  است 

در وقیاسی  نوعی  عقلانیت  رومی    حقوق  حاکمیت 
به   معقول  انسان  تمثیل  ترتیب  همین  به  است. 

های استاندارد نوعی رفتاری حاکم بر مسئولیت   عنوان
قراردادی، مدنی و کیفری و همچنین تمرکز بر انسان  
اقتصادی به عنوان نمونه و سرمشق رفتاری انسان  

حق اقتصادی  های  تحلیل  غلبه  در  بیانگر  وق، 
کامن  در  نوعی  ظهور عقلانیت  با  هرچند  است.  لا 

های اقتصاد رفتاری و توجه به انسان واقعی و تفاوت 
  ، آل  ایده  انسان  آلترناتیو  عنوان  به  یکدیگر  با  آنها 
گرایش به سمت عقلانیت شخصی و نسبی نیز به  
چشم می خورد.در نظام فقهی نیز از نظر نگارنده،  
از  تواند بدیلی  ، می  بنا عقلا و سیره عقلا  اصطلاح 
تمثیل پدر خوب خانواده و انسان معقول در نظام  

عقلانیت نوعی تلقی    فقهی باشد و مبین گرایش به 
 شود.

حقوق    -4 در  محدود:  کامل/  عقلانیت  منظر  از 
به مانند عقلانیت نوعی، اخلاق و منطق حاکم   رومی

ای از یونان باستان تا کنون،  بر جغرافیای اروپای قاره 
و تمثیل پدر  بوده است  کامل  متمایل به عقلانیت 
حقوق  در  کامل  عقلانیت  نمود  نیز  خانواده  خوب 

لا رویکرد اخلاقی،حقوقی  محسوب می شود. در کامن 
و اقتصادی حاکم بر انگلیسی زبان از سده هفدهم تا  
زمان ظهور جنبش تحلیل اقتصادی حقوق، بر پایه  
ظهور  با  وجود  این  با  بود  استوار  کامل  عقلانیت 
اندیشمندانی چون   از سوی  رفتاری  اقتصاد  جنبش 
سایمون و کاهنمن، نوعی گرایش به سمت عقلانیت 

.در نظام فقهی تضاد  شم می خوردمحدود نیز به چ 
ساختاری در خصوص کامل یا محدود بودن عقلانیت  
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برقرار است به نحوی که از یک طرف قاعده ملازمه  
حکم عقلی و شرعی متمایل به نوعی عقلانیت کامل  
برابر  اجتهاد در  منع  قاعده  از طرف دیگر  اما  است 
در  عقل  قلمرو  دایره  بودن  محدود  نمایانگر  نص، 
شود.ضمن   می  محسوب  احکام  استنباط  و  تفسیر 

اشاع وقبح شرعی)نظیر  به حسن  قائلین  ،  اینکه  ره 
از  ناتوان  را  عقل  اساسا  اخباریون(  و  حدیث  اهل 
محدود   بر  و  دانند  می  اعمال  وقبح  استنباط حسن 

 بودن عقلانیت تاکید می ورزند. 

 نتیجه گیری 5
عقلانیت را می توان مرکز ثقل هر نظام حقوقی در 

ها و  تنظیم قواعد و مقررات برای تنظیم روابط انسان 
و   باورها  به  نسبت  ارزشی  داوری  و  قضاوت  معیار 

گیری کنش تصمیم  و  آورد.  ها  نظر  در  انسان  های 
شاخص  حائز  که  عقلانیت  است  ای  چهارگانه  های 

نظام   هر  دهند.  می  تشکیل  را  عقلانیت  ساختار 
حقوقی به عنوان تنظیم کننده قواعد ناظر بر رفتار ،  

ویژگی برخوردار از  عقلانیت  ساختاری  های 
بر   مبتنی  رومی  حقوق  در  عقلانیت  است.ساختار 
عقلانیت هنجاری کامل،نوعی، ذاتی است .علاوه بر  

ستیزه  شاهد  رومی  حقوق   ، میان  این  دیرین  ای 

ن بوده است  عقلانیت ماهوی وشکلی از دیرباز تا کنو
که امروزه ترکیبی از هر دو عقلانیت را می  به نحوی

توان در قوانین اتحادیه اروپا و قوانین داخلی برخی  
لا علی کشورها نظیر فرانسه مشاهده نمود. در کامن 

رغم اینکه گرایش غالب و سنتی عقلانیت متمایل به  
عقلانیت کامل، نوعی، ابزاری و شکلی است، رهیافت  
عقلانیت   پذیرش  به  گرایش  از  حاکی  نوین  های 
واقتصاد   تحلیل حقوق  ، شخصی )در  ،ذاتی  محدود 
مسلم   اصول  پایه  بر  ماهوی  عقلانیت  و  رفتاری( 

علی رغ  اینکه  حقوق بشری است.در نظام فقهی  م 
غالب هنجاری    گرایش  عقلانیت  سمت  به 

مکاتب   برخی  است،  ماهوی  و  ذاتی  کامل،نوعی، 
متمایل به عقلانیت    فکری و آراء برخی اندیشمندان 

اهل   و  اخباریون  اشاعره،  محدود)اندیشه  و  شکلی 
حدیث در خصوص بی اعتباری مستقلات عقلی در 
ادراک برخی امور (و شکلی)بی اعتباری اجتهاد عقلی  
نظام   سه  است.هر  شرعی(  معتبر  نصوص  خلاف 
حقوقی در غالب بودن گرایش به عقلانیت ، کامل و  

مشترک هستند. در هر سه نظام حقوق    نوعی با هم
رومی، کامن لا و نظام فقهی شاهد تضاد ساختاری  

و ترکیبی از  میان عقلانیت ماهوی و عقلانیت شکلی
حقوقی   نظام  آن  نهایی  سنتز  در  عقلانیت  دو  هر 

هستیم. 
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