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Abstract 
Article 2(1) of the European Convention on Human Rights recognizes the right to 
life and prohibits the deliberate deprivation of this right. However, paragraph 2 of 
this article addresses the use of force by law enforcement and military agents of 
the state in defense of individuals against unlawful violence, to effect a lawful arrest, 
or to prevent the escape of a lawfully detained person. Additionally, actions taken 
to quell a riot or insurrection that may result in the unintended death of one or 
more individuals are not considered violations of the right to life. The European 
Court of Human Rights has affirmed these three scenarios, in light of paragraph 2 
of Article 15 of the Convention, and has also classified deaths resulting from lawful 
acts of war as exceptions to the right to life. This article employs a descriptive-
analytical method to examine four specific situations and addresses the question: 
under what conditions is it permissible to derogate the right to life in these cases? 
The article concludes that, based on the interpretation of the convention and the 
precedents set by the European Court of Human Rights, violations of the right to 
life in these four situations are not absolute. Furthermore, the use of force in these 
cases must be both necessary and unavoidable. Several conditions must be satisfied 
in the stages before, during, and after the use of force. This matter reflects the 
court's approach to safeguarding the right to life and restricting deviations from it 
to very exceptional circumstances, which aligns with the provisions and underlying 
principles of the convention. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The right to life is regarded as the most 
fundamental human right, serving as the 
foundation for all other human rights. 
International law, encompassing both 
treaty-based and customary frameworks, 
recognizes this right as a peremptory 
norm, mandating that the life of every 
individual must be respected and that no 
one shall be arbitrarily deprived of this 
right. 

The obligation to respect the right to 
life as a fundamental human right extends 
beyond global instruments; it is also 
affirmed by regional human rights 
instruments and systems. The European 
Convention on Human Rights, in Article 
2(1), states: "Everyone’s right to life shall be 
protected by law. No one shall be 
intentionally deprived of his life." 

However, in practice, the situation is 
different. Numerous factors, including the 
death penalty, enforced disappearance, 
euthanasia, suicide, and abortion, are 
recognized as causes of deprivation of the 
right to life. These issues have emerged as 
significant legal challenges to this right, 
prompting serious reflection and 
disagreement among legal scholars due to 
the complexities involved in interpreting 
the meaning of this right and the 
ambiguity surrounding its precise scope. 

The aforementioned Convention is no 
exception, as it addresses the death 
penalty imposed by a court as a limitation 
to the right to life. Article 2(2) outlines 
another exception; according to this 
provision, if agents of a Contracting State 
use force that results in death under three 
specific circumstances: "(a) in defense of 
any person from unlawful violence; (b) to 
effect a lawful arrest or to prevent the 

escape of a person lawfully detained; and 
(c) in actions lawfully taken to quell a riot 
or insurrection," their actions shall not be 
considered a deprivation of life. 

However, this is contingent upon the 
force employed by law enforcement or 
military authorities being strictly 
necessary, as stipulated by the provision. 
While this provision indicates that the 
right to life is not absolute from the 
perspective of the Convention, what is 
crucial and contentious here are the 
conditions, limits, and boundaries 
surrounding the exception for the use of 
force in the aforementioned situations. 
Furthermore, Article 15(2) of the 
Convention recognizes deaths resulting 
from lawful acts of war as another 
exception to the right to life, which can be 
regarded as the fourth exception 
concerning the use of lethal force. This 
issue, along with the four previously 
mentioned situations, has been brought 
before the European Court of Human 
Rights. 

Undoubtedly, the case law of the 
European Court of Human Rights serves as 
the most significant and foundational 
source for understanding the precise 
frameworks of these exceptions. This 
article examines these four situations and 
addresses the question of under what 
conditions a derogation from the right to 
life is permissible in these cases. 

2. Methodology 
This research employs a doctrinal legal 
research methodology, primarily relying 
on a comprehensive analysis of the 
European Convention on Human Rights 
and the case law of the European Court of 
Human Rights. The focus is on identifying 
the conditions and limitations imposed by 
the Court on the use of lethal force by 
state agents in four specified situations. 
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 Additionally, a comparative analysis of 
relevant national laws and international 
instruments is conducted to provide a 
broader context for the research. 

3. Findings 
The findings of this research indicate that 
the European Court of Human Rights has 
adopted a restrictive approach to the 
derogation of the right to life. The use of 
lethal force by state agents is permissible 
only under exceptional circumstances and 
is subject to stringent conditions. These 
conditions include the principles of 
necessity, proportionality, and precaution. 
Furthermore, the Court emphasizes the 
importance of conducting effective 
investigations into incidents involving the 
use of lethal force to ensure accountability 
and prevent future abuses. The Court’s 
jurisprudence underscores the 
significance of adequate training, 
supervision, and planning for law 
enforcement and military personnel to 
minimize the risk of unnecessary loss of 
life. Additionally, the requirement for 
independent and impartial investigations 
highlights the necessity of ensuring that 
the use of lethal force is subject to 
democratic oversight and public scrutiny. 

4. Conclusion 
This article concludes that, in light of the 
interpretation of the Convention and the 
case law of the European Court of Human 
Rights, derogation from the right to life in 
the four aforementioned situations will 
not be absolute. While the use of 
unintentional force by state agents 
(military and police) in these cases must be 
strictly necessary and proportionate to 
achieving legitimate aims, several 
conditions must also be satisfied before, 
during, and after the use of force. 

Before resorting to the use of force, it is 
essential to assess whether such action is 

truly necessary. Furthermore, close 
supervision of the agents' actions should 
be implemented, and thorough planning 
must be conducted regarding the 
execution of the operation. During the 
phase in which force is employed, certain 
conditions must be met, the most critical 
of which are: 

The actions of the state agent 
unintentionally lead to the deprivation of, 
or a threat to, the life of the targeted 
individual or individuals. 

The agent's actions are taken to 
counter unlawful acts or behaviors. 
Adherence to the principles of distinction, 
necessity, proportionality, and precaution 
is considered essential when using force. 
Conducting a thorough and effective 
investigation into the incident, as well as 
assessing whether the supervision and 
planning for the use of force were 
executed correctly, are critical conditions 
that must be met following the use of 
force. 

Overall, it appears that the 
establishment of such conditions reflects 
the Court's commitment to ensuring the 
utmost protection of the right to life while 
restricting any derogation to only the 
most exceptional circumstances. This 
approach aligns with both the provisions 
of the Convention and its fundamental 
principles. 
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 چکیده
پایی  کنوانسیون (  1)  2  یماده   کردن   محروم   حیات،   حق  شناختن  رسمیت  به   ضمن   بشر،   حقوق   ارو

دی  ین  از   را  افراد   عم ین .  است  کرده   منع   حق   ا د   حال،باا ین   2  بن (  قهریه  یقوه )  زور   به  توسل   ماده   ا
  خشونت   برابر  در  اشخاص  از  دفاع  هنگام   انتظامی  و  نظامی  دولتی    مأموران  و  نیروها  توسط 

ت   در   قانونا    که  شخصی،   فرار  از  جلوگیری  یا  قانونی   بازداشت   غیرقانونی، دام   و   است،  بازداش   قانونی  اق
یر  شود،   افرادی  یا   فرد   یناخواسته   مرگ   به   منجر   که   را،  شورش   یا   اغتشاش   سرکوب   برای   حق   مغا

یوان .  است  ندانسته   حیات  پایی   د ین   تأیید   ضمن   نیز   بشر   حقوق  ارو ت،   سه   ا وم   بند   پرتو   در   حال   د
  حیات   حق   استثنای   دیگر   نیز  را  جنگ   زمان  در  قانونی   اعمال  از   ناشی   هایمرگ   کنوانسیون،  15  یماده

لام  ین   بررسی  ضمن   تحلیلی،  –توصیفی  روش برمبتنی  مقاله این.  است  کرده   اع   به   وضعیت،   چهار   ا
ین د می   پاسخ   سؤال  ا دول  که  ده ذیر امکان   شرایطی  چه   تحت   موارد   این   در  حیات   حق  از  ع   است؟   پ
ین یه  و  کنوانسیون   تفسیر  پرتو در  که  گیردمی   نتیجه  مقاله  ا یوان   یرو یی  د ول   بشر، حقوق  اروپا   عد

  موارد   این   در   زور  اعمال   اینکه  ضمن   و   بود   نخواهد   مطلق  چهارگانه،   هایوضعیت   در   حیات   حق   از
د  ی ذیر اجتناب   و  ضروری   کاملا    با پ ددی   شرایط   باشد،   نا ید  نیز  متع   از   پس   و  حین  پیش،   مراحل  در   با

یت   زور   اعمال ده نشان   اساسا    امری  چنن .  شود  رعا یکرد  یدهن یوان  رو   حق   حداکثری  تضمین  برمبنی  د
دود و   حیات دول  کردن   مح   روح   و  کنوانسیون  مفاد  با  طبیعتا   که  است  استثنا  بسیار  موارد به  آن  از ع

 .دارد انطباق  آن  بر  حاکم

دواژه ها:   کلی
  زور،  به  توسل حیات، حق

  نظامی، و  انتظامی  مأموران
یی دیوان  تخطی،   حقوق   اروپا

یی کنوانسیون  بشر،    حقوق  اروپا
 . بشر
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  مقدمه 1
از   غ  فار ان  انس بماهو  ن  ا م،  انس قو جنس،  نژاد،  رنگ، 

در   . است برخوردار  بشر  حقوق  از  تا   ذا ملیت  و  ن  ا زب
ات«  حی »حق  ن،  میا مهم   1این  اید  ب و  را  ترین 

ادی  ا  بنی زیربن عملا   خود  که  دانست  بشری  حق  ترین 
أ دیگر حق  ای بشری است. حقوق بین و منش الملل،  ه

ه  اهد مع سطح  در  را  چه  حق  این  عرفی،  چه  و  ای 
اعده به ق یک  ن  می عنوا آمره  اس  ی  براس و  اسد  شن

ه   شمرد محترم  اید  ب افراد  م  تما زندگی  حقی،  چنین 
هیچ  و  نمی شود  را  از کس  خودسرانه  و  عمدا   ن  توا

همین   حق  این  اهمیت  در  کرد.  م  محرو حقی  چنین 
ه  اد م که  بین   4ی  بس  و میثاق  مدنی  حقوق  لمللی  ا

لت  دو پیروی  م  عد ن  ا امک بااینکه  اسی  از سی ا  ه
وضعیت  در  میثاق  را،  تعهدات  عمومی  اضطراری  ای  ه

ن تهدید می  ا آ شود،  که موجودیت و حیات یک ملت ب
افراد  پیش ات  حی حق  صراحتا   ه،  کرد این  بینی  از  را 

ه است.  ا کرد اعده استثن  ق

به  افراد  حیات  حق  به  م  احترا م  حق  لزو ن  عنوا
ه است   اند انی محدود نم ادین بشری به اسناد جه بنی

ام  نظ و  اد  اسن منطقه و  ای  ن  ه آ بر  نیز  بشر  حقوق  ای 
ایی حقوق بشر« تصریح داشته  ن اروپ  2اند. »کنوانسیو

ه  ماد اول  بند  »حق    2ی  در  است:  داشته  مقرر  خود 
کلیه  ات  مورد  حی ن  انو ق جب  مو به  اید  ب افراد  ی 

گیرد. قرار  ایت  بههيچ   حم ايد  ب ن حق  کس  از  عمد 
م شود ات محرو اوت  حي بته در عمل، وضعیت متف .« ال

ازی   اپدیدس ن م،  اعدا ن  چو اری  بسی عوامل  و  است 
جنین   سقط  و  خودکشی  ترحم،  روی  از  قتل  باری  اج

بات شناخته  ه از موج به شمار   ی سلب حق حیات شد
الش روند که عملا  به می ن چ ای حقوقی این حق  عنوا ه

می  اخته  به شن و  فهم  واسطهشوند  در  دشواری  ی 
ام در گستره  ای این حق و نیز ابه ی شمولی دقیق  معن

 
1 Right to life 
2 European Convention on Human Rights (ECHR) 
3 Force 

و قوه  یه در  در ادبیات فارسی، برای این واژه معنای زور  ی قهر
ین مقاله با توسل  نظر گرفته  دنظر ا د. البته توسل به زور م ان

د  و مفهوم بن منشور ملل متحد،   2ی چهارم ماده به زور در معنا 

اختلاف  و  أمل  ت محل  ن،  قرار آ ن  حقوقدانا جدی  نظر 
در گرفته  وضعیت  این  از  نیز  مذکور  ن  کنوانسیو اند. 

ه و در ادامه  بود ن ن ا ازات مرگ  ام ی همین مقرره از مج
به  ه  دادگا حکم  جب  مو حق  به  بر  استثنایی  ن  عنوا

اده  م دوم  بند  است.  ه  کرد یاد  ات  ای    2ی  حی استثن
برمی  را  انچه  دیگری  چن مقرره،  این  س  ا براس شمرد؛ 

امی و انتظامی دول عضو در وضعیت  أموران نظ ای م ه
انه سه ع الف( ی: »گ اصدفا خشونت   از اشخ در برابر 

قانونی،  رقانونیغ ازداشت  ب فرار   یریجلوگ  ای  یب(  از 
و  که    یشخص است،  ازداشت  ب در  ا   انون م  ج(  ق اقدا

انونی به منظور ن    ق اند ا  فرونش اش ی « از شورش اغتش
ه  3»زور«  قو ه و  ماد »راهنمای  ابر  بن و  قهریه   2ی  ی 

ن« از »نیروی مهلک/ کشنده«   ,E.C.H.R)  4کنوانسیو
Guide on Article 2 of the European 
Convention on Human Rights: Right to 

Life, 2023: 22)    سلب موجب  و  کنند  اده  استف
آن  م  اقدا شوند،  افرادی  ا  ی فرد  ات  ات  حی حی نقض  ا  ه

نمی این محسوب  به  منوط  مسئله  این  بته  ال شود. 
ا   ی امی  انتظ ای  نیروه اقدام  ه،  اد م ابق  مط که  است 

اجتناب  امری  ضرورت،  حسب  لت،  دو امی  اپذیر نظ ن
ات   حی حق  بودن  ن مطلق  از  مقرره  این  بااینکه  اشد.  ب

ه  بته بند دوم ماد ایت دارد )ال ن حک ی از دید کنوانسیو
ایی    15 ج افزود؛  فوق  موارد  به  اید  ب نیز  را  کنواسیون 

ه است مرگ افراد ناشی از توسل به زور  ن شد که بیا
نمی جنگی  قانونی  ال  اعم و  تو  حیات  حق  اقض  ن واند 

ه  اد و    2ی  م مهم  ان  می این  در  آنچه  شود(،  اخته  شن
استثنای   ثغور  و  حدود  و  شرایط  است،  پرسش  مورد 

الت  ح در  زور  به  این  توسل  ع  موضو است.  فوق  ای  ه
ن   دیوا سطح  به  مذکور  وضعیت  ار  چه و  ا  استثن

ه  ایی حقوق بشر هم کشیده شده و در پروند ای اروپ ه
علیه   آندرئو  « بریتانیا«،  علیه  ن  کا »مک  ن  چو مهمی 
ا« مورد توجه قرار گرفته   ابینز علیه بریتانی ترکیه« و »ب

بی  از است.  درست  فهم  و  اخت  شن در  تردید 

وت دارد. آنچه مطمح که اساسا  امری میان  ولتی است، تفا نظر  د
یک   ت، توسل به زور توسط نیروهای نظامی و انتظامی  اس

یی حقوق بشر به منظور انجام   کشور عضو کنوانسیون اروپا
دامات سه  وم مادهگانهاق د د این سند است و موضوع   2ی  ی بن

لا  جنبه و صبغه   ی حقوق بشری دارد.   کام
4 Lethal force 
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ارچوب  اده چ م م  دو بند  استثنای  دقیق  ای  ، 2ی  ه
اصلی رویه  بشر  حقوق  ایی  اروپ ن  دیوا و  ی  ترین 

اسی ارائه اس منظور  به  ابراین،  بن است.  منبع  ی ترین 
اله مبتنی  اسخ مطلوب به سؤال مق ن، بر رویهپ ی دیوا

اده  م م  دو بند  اب  ب در  کلیاتی  ن  بیا ضمن  ، 2ی  ابتدا 
سه موقعیت  ای  انه ه این گ در  زور  به  توسل  از  مج ی 

ه  ماد م  دو بند  نیز  و  استثنای  به   15ی  مقرره  ن  عنوا
می بیین  ت ارم  ایانی چه پ و  م  سو بخش  در  شود. 

محدویت  ط،  به  شرای ال توسل  اعم بر  ناظر  قیود  و  ا  ه
ار موقعیت بررسی می   شوند.زور در این چه

( 2) 15( و 2) 2مواد  2
کنوانسیون اروپایی حقوق 

های مجاز بشر؛ موقعیت
توسل به زور توسط نیروهای 

 انتظامی و نظامی 
ان شد که مواد    15( و 2) 2پیش از این، در مقدمه بی

زور  2) به  توسل  بشر  حقوق  ایی  اروپ کنوانسیون   )
به   تحت  منتج  و  موقعیت  چهار  در  را  ات  حی سلب 

ندانسته  ات  حی حق  ا  ب ایر  مغ این شرایطی  در  اند. 
راجع کلیاتی  ابتدا  ه قسمت  ماد م  دو بند  ن    2ی  به  بیا

مجاز می موقعیت  ار  چه م،  دو قسمت  در  و  شود 
 گیرد. توسل به زور مورد بررسی قرار می 

؛  2ی به بند دوم مادهکلیاتی راجع  2.1
توسل به زور به نحو کاملاً ضروری  

 ناپذیر و اجتناب
اده  م م  دو بند  صدر  ابق  ایی    2ی  مط اروپ ن  کنوانسیو

بشر،   زندگ  تی محروم»حقوق  ات{از   ی}حی
اشی درصورت ن زور  یکه  به  توسل  ضروری از  کاملا     ی 

ا مغ اشد،  ا  ریب ا  تلق  نیب اده  شد.  یم ابتدا   «نخواهد 
ن این نکته  ا بق بی ن،   ی مهم لازم است که ط آرای دیوا

ه  استفاد از  ه  ماد این  از زور،منظور  و    کنندگان  نیروها 
دولتی«  ن  أمورا ن   1»م و  آ امی  نظ ای  نیروه صرفا   هم 

 
1 State agents 

اده  م هرچند  است؛  امی  این  انتظ به  ا   حت صرا مزبور  ی 
ه است.   اره نکرد  امر اش

که   گفت  اید  ب موردبحث  ع  موضو درخصوص 
به   توسل  سوصرف  از  امی  روهاین  یزور  و    ینظ

ام توجیه انتظ ن کننده ی  آ عملکرد  حق  ی  نقض  در  ا  ه
اده  م ای  »راهنم مطابق  نیست.  دیگری  ات  «، 2ی  حی

ايي حقوق بشر در   ن اروپ آگوست    31که از سوی دیوا
اب  به  2023 ارتک صرف  ن  دیوا است،  ه  شد انی  روزرس

نیروهای   توسط  اعمال  قسم  و  این  امی  نظ دولتی 
ط در موقعیت  امی را فق اص و استثنایی و  انتظ ای خ ه

ات افراد   حی ا   ط مقتضی، حتی اگر صرف ا رعایت شرای ب
ط سلب را به خطر اندازند و نه  ه فق اشند،  کنند آن ب ی 

ن را تأیید   ن آ انونی بود ات ندانسته و ق اقض حق حی ن
( است  ه   Guide on Article 2 of theکرد

European Convention on Human Rights: 
Right to Life, 2023: 22, 24-25  .) 

اده  م دوم  بند  بارت  ع اهر  بنی   2ی  ظ اینکه  م بر 
نظر  در  ات  حق حی با  ایرت  مغ در  اید  ب ن به زور  توسل 

را   برداشت  و  تصور  این  است  ممکن  شود،  گرفته 
که   کند  اد  الات  ایج ح در  دیگری  ات  حی سلب 

انه سه چه  گ شرایطی،  هر  تحت  ه،  ماد مدنظر  ی 
خواهد  کیفر  ن  بدو و  موجه  غیرعمدی،  چه  و  عمدی 

تفسیر  به  توجه  و  اده  م اد  مف در  قت  د ا  ام و بود.  ا  ه
ات مهمی را روشن می تحلیل  ن آن نک ای پیرامو  کند: ه

ن  آ به  م  دو بند  در  که  موقعیتی  سه  هر  ا اولا ،  ه
که   به زوری  »توسل  ارت  عب ذیل  است،  ه  شد تصریح 

اشد«  ب ضروری  املا   می   2ک ن  ا و  بی بیر  تع یک  در  شود. 
به و  منطقي  بهاصطلاح  استدلال  یک  ن  اهر  عنوا ظ

افراد   ا  ی فرد  که  معناست  این  به  ارت  ب ع این  درست، 
ارچوب عقل و منطق و   ا دولتی خارج از چ خصوصی ی
و   فکر  درستي  تحمیل  و  ن  اوراند ب برای  ار،  ب اج نحو  به 
م   ا انج به  او  ن  کرد وادار  ا  ي ابل  مق طرف  به  خود  عمل 

آسيب  به  توجه  ن  بدو عملي  ن  نداد ا  ي ن  و داد ا  ه
بران  ج ارات  خشونت  خس و  تهديد  زور،  از  آن  اپذير  ن

ه کنند ) اد  :woods, 1998: 493/ Jason, 1987استف

2 the use of force which is no more than absolutely 
necessary 
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بته در این مقرره چنین معنایی هرگز مدنظر  491 (. ال
صورت  تفسیر  ابر  بن و  نیست.  ه  اد م این  از  گرفته 

اعمال  رویه  از  منظور  بشر،  حقوق  ایی  اروپ ن  دیوا ی 
اب  جتن ا ضرورتا   که  از زوری،  ه  استفاد اشد،  ب اپذیر  ن

ه  کشند ط  نیروی  توس انونی  و غیرق خطرناک  ماهیتا   ی 
اي  براي    نيروه ن  آ قب  عوا به  توجه  ضمن  دولتي 

  . است مشروع  و  انوني  ق املا   ک هدف  به  ابي  دستي
ا  هرچند که    د یب داشت  از   یکلطور به توجه  ه  استفاد

ط ن  یروین اه  یدولت  یروهایمهلک و کشنده توس ا  ی م   ت
جد اک،  غ  یخطرن انونیو  چن است  یرق   ی زیچ   نی. 

م آنکه  ا  یمستق   تواندی ضمن  خاص  م فرد    ب یآس  یبه 
اند   قرار دهد،   دیدر معرض تهد  ایاو را بکشد و    ایبرس

استم به    یافراد  یبرا  یروح  دیشد  بی آس  مکن 
داشته   ال  ب به   باشددن غکه  أث تحت   رمنتظرهیطور    ر یت

م قرار  زور  از  ه  اد اشاچ   رندیگی استف تم انند    ا ی  انی)م
ا الث(    ریس ث اص  ن    یحت  ا یاشخ وابستگا الا   حتم ا

ان برخ  یقرب در  لت    یو  دو مأموران  خود  مواقع 
(Skinner, 2019: 11 .) 

انیا،   این   ث ه  ماد این  اهر  ظ می از  نظر  به  رسد گونه 
فقط   منظور  از  که  از   دانستنمج قسم  ن  آ اب  ارتک

آسیب قتل  و  ا  که  ه است  ایی  ً ه سلب    عمدا بب  س
آن  ن  جا تهدید  ا  ی افراد  ات  می حی ا  اید  ه ب ا  ام شوند؛ 

این  قتل  گفت  شامل  منحصرا   اده  م و  نیست  گونه 
نمی ابر  عمدی  بن مواقع  برخی  در  اگرچه  درواقع  شود. 

اب   ایج ط  شرای بیشتر،  خطر  دفع  برای  و  مصلحت 
ام دهند  می کند که مأموران دولتی عمدا  اقدامی را انج

نتیجه  است  ممکن  ن  که  جا تهدید  یا  مرگ  ن  آ ی 
اشد   ب ا     گویی  ، (Watts, 2010:702)دیگری  لب غا ه  ماد

قتل  به  آسناظر  و  ا  اب ی ه ان  یه تحت    ی ج که  است 
به   طیشرا ا   لب غا و  ضرورت  ابر  بن اص،  و  خ سهوي  طور 

دولت ن  أمورا م توسط  اخواسته  ام  ین ام  ینظ انتظ   ی و 
قت در کلیت  ی مهم دیگر این که  نکته   .دهدیرخ م د

ه  اد انگر این است  2ی  م   ی اصولا  موارد  دومکه بند    نش
تعر کشتن  ی نم  فیرا  که  است  کی کند  مجاز  ، فرد 

شرا توص  یطیبلکه  آن  ی م  ف ی را  در  که  ای  کند  نیروه
اده از زور  به    دولتی از استف بتهمج ممکن است    ند و ال

ات  به حی سلب  جب  مو غیرعمد  و  اخواسته  ن صورت 

( شوند   Guide on Article 2 of theدیگری 
European Convention on Human Rights: 

Right to Life, 2023: paras. 104-105  این و   )
ایی حقوق بشر  ای است که در رویه نکته ن اروپ ی دیوا

( است  ه  شد تأکید  آن  بر   ,See e.g.: E.C.H.Rنیز 
McCann and Others v. the United 
Kingdom, 1995: para.148 / E.C.H.R, Giuliani 

and Gaggio v. Italy, 2011: paras.  17   .)
ان  نش فوق  ات  هتوضیح تفکیک  دهند لزوم  اهمیت  ی 

أمور دولت است؛   توسل به زور عمدی از غیرعمدی م
لتبه دو ن  دیوا که  است  نحوی  ه  کرد موظف  را  ا  ه

ه  اد م را    2ی  درخصوص  مؤثری  و  انونی  ق ات  تحقیق
ایت    برای ن از یک سو و حم ایی و مجازات عاملا اس شن

دهند م  ا انج دیگر  سوی  از  ن  ا انی قرب  Guide on)از 
Article 2 of the European Convention on 
Human Rights: Right to Life, 2023: paras. 

144, 146, 148 / Fiala & Lewis, 2008:137 ) . 

بارت   ع تحلیل  و  توضیح  در  دیگر  مهم  مطلب 
املا  ضروری« این است که   اده از زور به نحو ک »استف

اده  م م اید بین بند دو ا مواد    2ی  ب ا    8ب ن    11ت کنوانسیو
دولت  به  نیز  مواد  این  شد.  ائل  ق اوت  عضو تف ای  ه

می ازه  امعه اج ج یک  ط  شرای در  که  ی دهد 
ن   چو مواردی  از  اع  دف ضرورت  انچه  چن دموکراتیک، 
به   کند،  ا  اقتض عمومی  سلامت  و  منافع  ملی،  امنیت 
ضرورت   ندهند.  م  ا انج را  تشان  تعهدا ن  انو ق جب  مو

اده  انه   2ی  مدنظر در م الاتری دارد و لذا  قطعا  آست ی ب
أمور  م م  اقدا اینکه  ات  اثب برای  قضایی،  رسیدگی  در 
فرایند   اید  ب است،  داشته  ضرورت  املا   ک لت  دو

قانعسختگیرانه و  ات  کننده تر  ب اث برای  آنچه  از  تری 
مواد   بق  ط ا    8ضرورت  به   11ت است،  از  گرفته  نی ار  ک

ه شود؛ به ی ویژه از این نظر که نیروی زور مورداستفاد
اهداف   به  ابی  دستی با  متناسب  باید  دولت  أمور  م

موقعیت تعیین  در  ه  سه شد ای  انه ه م گ دو بند  ی 
اشد.   ب

ا ،   لث ا املا  ث »ک اصطلاح  از  باید  ن ن،  ديوا نظر  بنابر 
به  گیرد؛  صورت  موسع  تفسیری  که ضروری«  نحوی 

ن توسل به زور به  ا ط مأمور را در امک ه توس نحو کشند
حق   ا  ب اولویت  زیرا  کند؛  فراهم  شرایطی  و  ان  زم هر 
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به   حق  این  باید  ن و  است  افراد  ات  عنواني   هیچحی
ابراین  مورد سوء ه قرار گیرد و و نقض شود. بن اد استف

بند  در  موقعیت  سه  به  زور  به  توسل  ن  کرد محدود 
ه  م ماد شود که فقط درصورت وجود سبب می   2ی  دو

ات   حی سلب  ن  ا امک اضطرار،  جمله  از  اص،  خ ط  شراي
اشد؛ مسئله  ای که برای اولین بار افراد وجود داشته ب

پرونده  در  ا   صراحت »مک و  علیه  ی  ن  دیگرا و  ن  ا ک
سلب   ط  فق ن  دیوا و  گرفت  قرار  توجه  مورد  ا«  انی بریت

از دانست. ات افراد را در مواقع اضطراری مج این  حی
به   مربوط  ه  ن  پروند شد ای  سه  کشته  اعض از  تن 

انیزم    مظنوناگرچه  بود که  ایرلند    ارتش به داشتن مک
ازراه  ار ردوکنترل  انفج هدف بودند  بمب  برای  مورد   ،

ن  ن »نیروی هوایی ویژه«قرارگرفتن آ ازا ط سرب ا توس  1ه
انیا   بریت جبل ارتش  همچنین  در  و  ارق  الط

اصلا  مشخص  نفر  سه  آن  که  ع،  موضو این  ن  شد
ه است، سبب شد   بود ار ن بی در ک بودند و بم مسلح ن

ا   ه ت اده   دهدتشخیص    دادگا است؛   2ی  م شده    نقض 
و    زیرا کردند  ه  استفاد زور  از  حد  از  بیش  ا  نیروه

امه  برن داشتن  بدون  ات  و  عملی مناسب  کنترل  ریزی، 
ه  همچنین ضرورت منجر به کشته  آن افراد شد ن  شد

(  E.C.H.R, McCann and Others v. theاست 
United Kingdom, 1995: para.198 .)    اولین این 

ه  استفاد دلیل  به  ایی  اروپ کشوری  که  بود  ار  ی ب
از   نیروی  غیرمج شد  از  م  محکو ه   ,Korff)کشند

2006: 24) .  

می قضیه  که  دیگری  به  ی  خصوص  این  در  ن  توا
ه  پروند کرد،  اشاره  ن  است.  ی  آ ترکیه«  علیه  آندرئو  «

در  که  آندرئو«،  »جورجینیا  م  ا ن به  زنی،  دعوا  این  در 
مجروح   ترکیه  پلیس  گلوله  شلیک  اثر  بر  اهرات  تظ

ال   س در  بود،  ه  علیه    2009شد ن  دیوا در  دعوایی 
می  مطرح  دولتی  ای  می نیروه مدعی  او  شود  کند. 

ه،   نشد او  ن  شد کشته  بب  س بااینکه  مأموران  م  اقدا
تهدید   را  او  ن حق حیات  ه چو ماد نقض  پس  ه،  ی کرد

2  (  :E.C.H.R, Andreou v. Turkey, 2009است 
paras. 3, 7, 27  سبب ن  ا یون که  ا  ادع این  ا  ب ترکیه   .)

اهرات  تظ را  تشویق  کشور  این  بود،  ه  شد ن  کنندگا

 
1 Special Air Service (SAS) 

داشت   ابراز  و  دانست  اق  اتف این  اصلی  مسئول 
است   ه  بود انونی  ق ترکی  ای  نیروه ات  اقدام

(E.C.H.R, Andreou v. Turkey, 2009: paras. 
ا، ابراز داشت حتی  28-29 ان ضمن رد این ادع (. خواه

ای   نیروه واکنش  ترکیه،  دفاعیات  پذیرش  درصورت 
خشونت  خیلی  )ترک  است  ه  بود ار   ,E.C.H.Rب

Andreou v. Turkey, 2009: para. 36  .)  این در 
این ن  دیوا ه،  ماهیت عمل  پروند که که  داد  نظر  گونه 

برای   عمدی  قصد  وجود  م  عد از  غ  فار ترک  ن  ازا سرب
ه است،   ن، حتی بااینکه وی زند ا ایراد آسیب به خواه

ه است تهدیدکننده   ,E.C.H.R)ی حق حیات وی بود
Andreou v. Turkey, 2009: para. 46اور ب به   .) 

ن، ه   دیوا اد اسی را به  2ی  م ظ حق  اصلی اس منظور حف
ان می  ات افراد بی ه گرفتن آن در حی ادید ن ن ا دارد و امک

در  ترک  ای  نیروه چون  و  ندارد  وجود  شرایطی  هیچ 
ه  نکرد رعایت  را  ه  اد م این  ط  شرای زور،  به  و توسل  اند 

ه   ماد بنابراین  ه،  بود ن زور  از  اده  استف برای  ضرورتی 
و   است  ه  شد ن  نقض  نکرد ایت  رع دلیل  به  لت  دو

مقصر   زور  به  توسل  در  مطلق«  »ضرورت  اصل 
اخته می   ,E.C.H.R, Andreou v. Turkeyشود )شن

2009: paras. 53, 55, 57 .) 

ا ،   ه رابع ماد ابر  بن سلب  2ی  اگرچه  در ،  حيات 
هر  از  ه  استفاد ای  معن به  این  است،  از  مج مواردی 

غير  يا  ه  کشند از  اعم  گرم  سلاحی  ا  ي سرد  و  ه  کشند
بت  مراق ايد  ب س  اسا همين  بر  اي  نیست.  لازم  ه

حتی  ا  ت گيرد  سلاح صورت  و  ا  ابزاره از  ن  ا ای الامک ه
چنين   که  درصورتي  فقط  و  شود  ه  استفاد ه  غیرکشند

نداشت،  وجود  هم  دیگری  ه  را و  نداد  اسخ  پ روشي 
ن به سلاح ضمن رعايت اقدامات احتياطي می  ای توا ه

اب   انتخ ان  امک که  شرايطی  در  ا  ام آورد.  روی  ه  کشند
ه  اشد و از شيو اي جايگزين قتل افراد وجود داشته ب ه

ن  ن  آ أمورا م و  دولت  مسؤليت  نشود،  ه  استفاد ا  ه
ابرادولتی مطرح مي  اع و  شود. بن ا اوض ين لازم است ت

مرتکب   و  متخلف  افراد  ا  ي فرد  ا  ب ابله  مق برای  احوال 
ار، بهجرايم خشونت امل مورد توجه قرار گيرد  ب طور ک

نتيجه  به  منجر  اگر  حتي  اسب،  امتن ن ال  اعم از  ی و 
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به جلوگيري  نشود،  اید موردنظر  ب ن  دیوا و  آيد  عمل 
به  ایا  قض به  رسیدگی  م  ا آسیب،  هنگ موارد  قت  د

ضمن   و  بررسی  را  حیات  از  محرومیت  و  مجروحیت 
م   ا تم زور،  به  توسل  در  دولتی  نیروی  اقدام  به  توجه 

بیین کند.   جوانب را ت

الب فوق می  أیید مط ه در ت ن به پروند اچوا  توا ی »ن
ه   پروند این  کرد.  اره  اش ان«  ارست بلغ عليه  ن  ديگرا و 

ۀ   ار ن  دو  درب به   ساله21جوا که  سرباز بود  ن  عنوا
دو   این  داشتند.  حضور  ن  ارستا بلغ ارتش  در  وظیفه 

ای مکرر دستگیر می به دلیل غیبت  ال  ه شوند و در س
م می   1996 ومیت، به حبس محکو شوند. پس از محک

اخت  س برای  ن  وقتی  زندا از  خارج  محلی  به  از  وس
ادربزرگ  کنند و در خانه شوند، فرار میمنتقل می  ی م

می  مخفی  پیدا  خود  روز  چند  از  پس  البته  که  شوند 
)می  .E.C.H.R, Nachova and others vشوند 

Bulgaria, 2005: paras. 13-17.)  آن دوی  ا هر  ه
شلیک  اثر  در  فرار  م  ا می   هنگ کشته  فسران  شوند. ا

آن  ن  ا بهبستگ ا  می ه ا  ادع پرونده  ن  شاکیا ن  کنند  عنوا
توسل   اثر  در  از  سرب دو  این  غیرضروری  به  که  زور 

اخته  ب ن  جا ن  ارستا بلغ لت  پلیس  دو همچنین  و  اند 
بررسیبه ن  نداد ام  انج این دلیل  در  افی  ک و  لازم  ای  ه

رویه  تعهدات  درخصوص زمینه،  را  خود  شکلی  و  ای 
( است  کرده  نقض  ع  موضو به   ,E.C.H.Rرسیدگی 

Nachova and others v. Bulgaria, 2005: 
paras. 13-17  که داد  رأی  ه  پروند این  در  ن  دیوا  .)

زمینه  در  خود  تعهدات  به  ان  ارست بلغ لت  ظ  دو حف ی 
ه  ماد برخلاف  و  ه  نکرد عمل  نفر  دو  این  ات  ، 2ی  حی

ه  أموران بيش از حد ضرورت به زور متوسل شد اند م
انگیزه  همچنین  اتفاق  و  این  به  منجر  که  نژادی،  ای  ه

به  ه،  است  شد نگرفته  قرار  توجه  مورد  امل  ک طور 
(E.C.H.R, Nachova and others v. Bulgaria, 

2005: paras. 1-5 at p. 38 .) 

می فوق،  الب  مط به  که  نظر  داشت  اظهار  ن  توا
ه   م ماد ائات مندرج در بند دو ع    2استثن درواقع یک نو

کلیه  برای  واحد  و  ن  ا یکس اضطراری  قواعد  ط  شرای ی 
می ن  محسوب  ميا سخت  اي  برده ن امی  تم که  شوند 

ن و  ا اي  شورشی ا نيروه ان ب امي را  مجرم امي و انتظ نظ

مي ازه   دهندپوشش  اج ح  یو  چند    ای  کی  اتی سلب 
ن   ا ب  ی ری جلوگ  یبرارا  انس افراد  ن  شد کشته    شتر یاز 

انعت  ای ان  بیآس   رادیاز ا  مم ابل    یج  دیتهد  کیدر مق
اب یقر رع ضمن  را  ع  اچهارچوب   ت یالوقو ط    ه شرای و 

اصی به مأموران می  .  (Abresch,2005: 752)دهند  خ
افع  درخصوص   جمعی نسبت  اولویت بخشیدن به من

فردی، منافع  نی م  به  داشت  توا ن  بند    بیا م  که  دو
ه  اد اس   2ی  م هانعک اینگران  یدهند دلواپس  ه ای و   یه

ب حت  ستم ی قرن  ن  ترش یپ  یو  آ م،  از  ن ی درخصوص    زا
لت  دو همچنقدرت  و  ا  و    نیه ن  معترضا سرکوب 

ن   الفا اص  طیشرا  درواقع  ر که داست  مخ   ی محدود و خ
ازه  ن  یاج از  ه  ه   ی رویاستفاد افراد   کشند را    علیه 

 .دهدیم

  زور به توسلمجاز  یهاتیوقعم 2.2
 نیروهای انتظامی و نظامی توسط 

موقعیت  قسمت،  این  زور  در  به  توسل  از  مج ای  ه
اده  م م ات، مندرج در بند دو و  2ی منتج به سلب حی

ن   زما در  انونی  ق اعمال  از  اشی  ن مرگ  ای  استثن نیز 
ه  اد م دوم  بند  مطابق  اصمه  مخ و    15ی  جنگ 

ن بررسی می   شوند.کنوانسیو

ه  ماد م  دو بند  مفاد  ابق  افراد  2ی  مط محرومیت   ،
ط   ه از زور  کاملا  ضروری توس اشی از استفاد از زندگی ن

امی دولت در موقعیت  امی و انتظ أموران نظ ای:  م (  1ه
ع   ا اص  دف اشخ غاز  خشونت  برابر  انونیدر  (  2  ،یرق

قانون ازداشت  شخص  یریجلوگ  ای  یب فرار  که    یاز 
ازداشت است و   ا  در ب انون م قانون3ق به منظور    ی( اقدا

شورش   اندن  ات    ا یفرونش حی حق  اقض  ن اغتشاش، 
ا    اهیت لت گرچه م ان ذکر است این سه حا . شای نیست

به  دارند  جن حصری  ،  (Reisoglu,1998:2)ی 
ن به ذکرآ از  مقصود  کشتن  طورکلی  که  است  این  ا  ه

سه   این  در  اگر  اما  نیست.  از  مج فرد  یک  عمدی 
ایت شرایطی، توسل  ا رع به زور منتج به  وضعیت و ب

اخواسته  ن انونی  سلب  ق پیگرد  شود،  دیگری  ات  حی ی 
که   است  این  انگر  نش ع  موضو این  داشت.  نخواهد 

ه  اد ش   2ی م ات را مطلق ندانسته و ضمن تلا حق حی
موقعیت  آن،  حداکثری  تضمین  را  برای  الاتی  ح و  ا  ه



 

17 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا  . 31تا   7 صف

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 توسل به زور توسط مأموران دولتی: ارزیابی از منظر حق حیات دیوان اروپایی حقوق بشر و مساله . فروغ اسدی، هادی صالحی، عقیل محمدی

است   داشته  مقرر  ن  آ از  ع  مشرو محرومیت  برای 
(Watts, 2010: 702 / Korff, 2006: 23) . 

از توسل به زور، پیش از بررسی موقعیت  ای مج ه
ن   دیوا ار،  انتظ برخلاف  که  است  لازم  نکته  این  ذکر 

ام بررسی این موقعیت  ایی حقوق بشر هنگ ا در اروپ ه
ه ارائه پروند از  خود  ای  برخی  ه دقیق  تعریف  ی 

ا   ن خشونت غیرقانونی و شورش ی ات همچو اصطلاح
ه و همین امر بررسی و تحلیل   اش خودداری کرد اغتش

ه است و لاجرم در این موقعیت  ا را کمی دشوار کرد ه
م  ن مفهو اسی آ ه شن ا به دیدگا ان توجه  ه ای حقوقدان ه

 خواهد شد. 

 ی رقانونیدفاع در برابر خشونت غ 2.2.1
به   منجر  زور  به  توسل  آن  در  که  موقعیتی  نخستین 

ه  ماد اول  بند  و  ات  حی حق  اقض  ن ات،  حی   2ی  سلب 
نمی محسوب  ن  در کنوانسیو اص  اشخ از  ع  ا دف شود، 

انونی«  خشونت غیرق امی که فردی    1برابر » است. هنگ
ن و به  انو ابر  برخلاف ق اخانه و بن طور خودسرانه، گست

خشونت انه،  حشی و الی  اعم مرتکب  خود  ار میل  ب
می  اشگرانه  خشونت  وپرخ مرتکب  گویی  شود، 

شود.  غیرقانونی ابله  مق آن  ا  ب اید  ب که  است  ه  شد ای 
چنین  به برابر  در  ادگی  ایست التی،  ح چنین  در  بع  ط

آسیب  انونی   غیرق ال   به  اعم مشروع  و  قانونی  ه  زنند
می  اب  بال  حس دن به  را  او  حیات  سلب  اگر  حتی  آید؛ 

اینکه   خصوص  این  در  واضحی  ال  مث اشد.  ب داشته 
پل فسر  ا باشد  لازم  است    ک یبه    سیممکن 

د  ک یشل   ستیترور شخص  کشتن  از  تا    ی گریکند 
ع  کند   یر یجلوگ مشرو ع  دفا وضعیتی  چنین  درواقع   .

اخته می  م شن ا ای حقوقی ملی و هم  شود که هم نظ ه
بین  چنین  حقوق  البته  دارند.  ان  اذع آن  به  الملل 

است:   ط  شرای این  به  مشروط  اعی  خطر  1دف  .
انه  اشد،  درآست ب ع  وقو حتمی  2ی  و  واقعی  خطر   .

اشد،   موقعیت  3ب ن  آ از  ات  نج ه  را ا  تنه اع  دف  .
باشد،  مخاطره  جهت  4آمیز  در  که  رفتاری  با  اع  دف  .

می  اتفاق  خطر  اشد  دفع  ب داشته  تناسب  افتد، 
ن، دیگرا و  حسنی  اد  77-81:  1400) مف بنابر   .)

 
1 Unlawful violence 

ن و رویه  ن  کنوانسیو ایا ن اروپایی حقوق بشر، پ ی دیوا
به   دست  که  متجاوز،  و  اجم  مه فرد  ات  حی به  ن  داد

ن حمله  ه است، آ ط  ی غیرقانونی به دیگری زد هم توس
ا   ن ی ا امی و انتظامی که حیات خودش أمور دولتی نظ م

ه یا در معرض سلب  اجم تهدید شد ط مه دیگری توس
م   دو بند  مدنظر  ع  مشرو ع  دفا است،  گرفته  قرار 

ه  اد وضعیتی    (Reisoglu,1998:3)است    2ی  م هر  و 
آن در زمره  از توسل به زور غیر از  ی این موقعیت مج

 قرار نخواهد گرفت. 

لت می راجع  ه به این حا ن به پروند ی »جولیانی توا
مورد   در  دعوا  این  کرد.  اره  اش ا«  الی ایت علیه  گاگیو  و 

ن فردی به   ا ایت بستگ م »کارلو جولیانی« است  شک ا ن
ژوئیه   تظاهرات  ن  جریا در  ط    2001که  توس الیا  ایت در 

ای  )  نیروه بود  ه  شد کشته   .E.C.H.Rدولتی 
Guuliani and Gaggio v. Italy, 2011: para. 11  .)

ن معتقد بودند   اکیا امی ضمن آنکه  نیروهای  که  ش نظ
ه از زور  بیش اد ا استف بب مرگ  ب ازحد و غيرضروری س

را   ارتی  نظ لازم  تدابیر  ا  ایتالی لت  دو شدند،  ارلو  ک
ن  به داد م  ا انج و  اتفاق  این  ع  وقو از  جلوگیری  منظور 

است   ه  نکرد اتخاذ  مستقل  و  مؤثر  ات  تحقیق
(E.C.H.R. Guuliani and Gaggio v. Italy, 2011: 

paraS. 3, 283  در جسد  ا    2001ژوئیه    23(.  ب
ه  انواد خ اجازه درخواست  و  انی  جولی انی ی  دادست ی 

ا در   ه شد، ام ن سال، بنابر گزارش    6سوزاند بر هما نوام
افی مشخص شد که گلوله  البدشک ه به  ی شلیک ک شد

بب   س و  ه  کرد عبور  جمجمه  از  ارلو  ک چپ  چشم  زیر 
ان رسیدگی بیان شد که   ه است. در جری مرگ وی شد
شلیک   به  م  اقدا مشروع  اع  دف قصد  ا  ب دولت  أمور  م

اع از  لت ایتالیا نیز اقدام مأمور را دف ه است و دو کرد
)   خود دانست  اخواسته  ن را  کارلو  مرگ   .E.C.H.Rو 

Guuliani and Gaggio v. Italy, 2011: paras. 
ا،  277-278 ,293 ,158 اضی ضمن پذیرش این ادع (. ق

عقيده  به  که  داشت  ار  به  اشع امی  نظ نیروی  او  ی 
اهرات  م تظ حساس خطر و برای  دلیل هجو ن، ا کنندگا

است   ه  کرد شلیک  به  م  اقدا اران  همک و  خود  از  ع  ا دف
(E.C.H.R. Guuliani and Gaggio v. Italy, 2011: 
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para. 99  .)ا  رأی داد ایت ن نه اهوی و    دیوا که جوانب م
ه  اد م است    2ی  شکلی  نشده  نقض  ن  عنوا هیچ  به 

(E.C.H.R. Guuliani and Gaggio v. Italy, 2011: 
paras.1-4, pp: 88-89 .) 

از فرار  یریجلوگ ای  یبازداشت قانون 2.2.2
بازداشت  یطور قانونهکه ب یشخص

 شده است 
ه  ماد م  دو بند  ابق  به  2ی  مط لت  دو أمور  م که  ایی  ج  ،

از   ممانعت  ا  ی قانونی  ازداشت  ب فردی که  منظور  فرار 
شود  اچار  ن است،  ه  شد ازداشت  ب ن  قانو حکم  به 

ه به را آخرین  ن  در عنوا و  شود  زور  به  متوسل  چاره 
ا حیات او در معرض تهدید   نتیجه  چنین فردی بمیرد ی

اقض حق حیات فرد شناخته   م مأمور ن قرار گیرد، اقدا
می نمی خصوص  این  در  ه شود.  پروند به  ن  ی توا

ای»واس عل  لوسک کالوکا  کرد.   «لهستان  هی و  اشاره 
دست   به  »کالولی«  ام  ن به  فردی  قتل  ۀ  دربار ه  پروند

و ه  یک    ی ستیضدترور  یژه یگرو در  ن  لهستا پلیس 
نفر   دو  و  الولی  ک ورود  از  پس  است.  ورزشی  مرکز 
ن   بدو اشین  م چند  ورزشی،  مرکز  یک  به  دیگر 

این  هیچ ا  ب نفر  سه  این  و  ه رسیدند  را از  انی  نش گونه 
که   فرار تصور  گیرند،  قرار  سرقت  مورد  است  قرار 

آن  به  ان  بش تعقی در  پلیس  و  کرد  کردند  شلیک  ا  ه
(E.C.H.R. Wasilewska and Kałucka v. 

Poland, 2010, paras.6-10.)  ن ا مدعی  خواه ا  ه
از  سیپلبودند   ه  اد استف ا  اسلحه   ب و  امسلسل   یه

اصله از    گرید کالولی    کینزد  یف ه   کیشل به    کرد
الی  درح اقدامی    طیشراکه  است،  چنین  ا  برای    مطلق

ب  یضرور زور  از  و  ه  بود ه  شین شد ه  اد استف ازحد 
ضمنا   اس  . کالوک  قاتیتحقت مرگ  هم    یدرمورد 

م و  ه  ؤدرست  نشد ام  انج  .E.C.H.R)   استثر 
Wasilewska and Kałucka v. Poland, 2010, 

para.35  .) 

ه پروند این  در  ن  دیوا بند  پذیرد  می   بااینکه  بق  ط
ه   مدو ه از سلاح ضرور  ،2ی  ماد ه   ی استفاد   و موجه بود

 
و شورش هم در   1 یگری همچون آشوب  برای این کلمه معانی د

د. نظر گرفته   ان
2 Insurrection 

می اما  است،   ار  هدارد  اشع م   ینحو و  ن یواکنش  زور   زا
کاملا  هب اررفته  عمل   ک و  ه  نبود هدف  ا  ب اسب    ات یمتن

که توسل به زور را به حداقل ممکن کاهش   ینحوبه
امه  ،دهد ه  یزیربرن است    نشد ه   .E.C.H.R)بود

Wasilewska and Kałucka v. Poland, 2010, 
paras. 55-57) .  ات یتحق   ن یهمچن م  ق و    ی ثرؤ کامل 

ن   عاملا ازات  مج و  تعقیب  نگرفته  برای  م  ا انج
(E.C.H.R. Wasilewska and Kałucka v. 

Poland, 2010, paras. 62-63)  تعهدات رو، و ازاین
اهو شکلی  یم ه   و  اس  2  یماد شده  ت  نقض 

(E.C.H.R. Wasilewska and Kałucka v. 
Poland, 2010, paras. 1-2, p.16) . 

به منظور سرکوب  یاقدام قانون 2.2.3
 اغتشاش و شورش

( اش«  »اغتش سرکوب  برای  انونی  ق م  ا    Riot )1اقدا ی
( است    Insurrection )2»شورش«  دیگری  موقعیت 

دولتی   ن  أمورا ط م زور توس به  توسل  ان  امک آن  در  که 
أمور  م اقدام  چنانچه  وضعیت  این  در  دارد.  وجود 
ایت  رع به  منوط  شود،  شخصی  حیات  سلب  اعث  ب
ات نیست. دو اصطلاح مذکور  ط، نقض حق حی شرای
تعریفی   ن  دیوا و  ن  کنوانسیو و  دارند  مختلفی  انی  مع

ن  آ ه از  نداد ارائه  ا  بین ه حقوق  در  در اند.  نوین  الملل 
»تنش«  م  مفهو دو  فوق،  اصطلاح  دو  ار  و   3کن

آرامی«  ا می   4»ن مطرح  کمیته نیز  بین شود.  لمللی ی  ا
شماره  تفسیر  در  سرخ  »صلیب  از   5« 4451ی  خود، 

آرامی   Riotاصطلاح   ا م تنش و ن ای داخلی ذیل مفهو ه
می  م  ا می ن ن  ا بی و  اآرامی برد  ن که  داخلی  دارد  ای  ه

اهرات  می تظ مانند  ش،  اغتشا چون  مواردی  تواند 
خشونت ات  اقدام نیز  و  اولیه  اهنگی  هم ن  ار بدو ب

ک امل  ی ش را  مسلح،  ای  نیروه برابر  در  افراد  سری 
اآرامی  ن درواقع  می شود.  ا  وضعیت ه ای تواند  ه

الیت  فع از  خودانگیخته مختلفی  ای  ا  ه ت انقلابی  ی 
ه  گرو بین  کم تنش  ای  ازمان ه س یک  وبیش  از  افته  ی

دربرگیرد را  دیگر  طرف  از  دولت  و    ، یزی)عز  طرف 

3 Tension 
4 Disturbance 
5 ICRC Commentary, No.4451 
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صرف 174-175:    1390 ارائه (.  م  عد از  تعریف  نظر  ی 
ن تعیین مرز  ه و دشوار بود ادشد دقیق برای مفاهیم ی

ن  آ چنین  بین  که  کرد  اره  اش مهم  این  به  اید  ب ا،  ه
بهوضعیت  ایی  مخاصمه ه ن  توصیف  عنوا داخلی  ی 

آستانه نمی از  اصمه  مخ دیگر  ارت  عب به  و  ی شوند 
الاتری برخوردار است. درکل به نظر می  ه ب ی رسد ماد

ال تنش    2 امی اشک ن اروپایی حقوق بشر تم کنوانسیو
آرامی  ا ن گرفته  و  مجوز  ن  بدو تظاهرات  از  داخلی،  ای  ه

خشونت  ات  اقدام و  درگیری  ا  حد  ت به  که  را،  اری  ب
اصمه  می مخ شامل  است،  ه  نرسید داخلی  شود. ی 

ه  ماد در  شورش  از  منظور  اص    2ی  درواقع  خ معنای 
که  نیست  ن  تشک  آ اجنبش   لیمتضمن   یشورش  یه

ع را به حوزه  است الملل توسل  ن یحقوق ب یو موضو
داخل مخاصمات  و  زور  به  دهدیم  وندیپ   یبه  لازم   .

وضعیت  چنین  در  است  به  ذکر  لت  دو معمولا   ایی  ه
ه  اد اع می منظور  امنیت،  و  نظم  و  ی  پلیس  از  تواند 

بهره   خود  امی  نظ ای  نیروه حتی  ا  ی امی  انتظ نیروی 
برد و آنچه در این موقعیت  ا حکمفرماست، حقوق  ب ه

بین بین حقوق  نه  و  بشر  انه  الملل  بشردوست الملل 
 است. 

صرف  ال  مسئله ح از  م نظر  مفهو اگر  ی  اسی،  شن
بزنیم،   روشنی  ال  مث موقعیت  این  برای  بخواهیم 

نفر  می ن  هزارا یا  ا  صده که  کرد  اره  اش جایی  به  ن  توا
آتشین«  سلاح  امنیتی  به  1»گلوله/  ای  نیروه سمت 

می  اب  در پرت بشر  حقوق  ایی  اروپ ن  دیوا کنند. 
ه ا« پروند بریتانی علیه  »استوارت  به  2ی  مربوط  که   ،

سیزده  پسری  تصادفی  توسط قتل  اله  ارتش  س أمور  م
انیبر جر  ایت ا  انیدر  در  پ  یشمال  رلندیشورش   یدر 

سنگ   اب   برخورد  سوپرت از  ه  أمور به    تی جمع  یشد م
ا   ب ابله  مق در  ارتش  ازان  سرب که  داشت  ابراز  بود، 

الی   شم ایرلند  در  حمله شورش    ت یجمع  یمورد 
اصم متخ و  خطر    ی خشن  اس  احس و  گرفتند  قرار 

لذا کردند گلوله   .  از  ه  ااستفاد ط    یکیپلاست  یه توس
در می   ارتش  ط  شرای تلق  توانداین  شود،   ی مناسب 

ا  نکهیا  ضمن در  ازان  هیدآموزش   نهیزم   نیسرب و   د

 
1 Projectile 

بودند. اتجربه  گلوله   ب ن،  دیوا باور  آتشین  به  ای  ه
ا  اعث مختل شدن هدف  بپرت ه از سوی جمعیت ب شد

ه بود ) از در برقراری امنیت و نظم شد  Pūraitėسرب
and Mikalauskaitė – Šostakienė, 2010: 46  .)

ات   اقض حق حی از را ن م سرب ه، اقدا ن در این پروند دیوا
ه  بق ماد  ندانست.   2ی فرد ط

از  دولت  ن  أمورا م اگر  که  داشت  توجه  اید  ب بته  ال
ه   ش استفاد اروایی برای سرکوب شورش و اغتشا زور ن

آن (Reisoglu,1998:3)کنند   اقدام  حق  ،  نقض  ا  ه
می  محسوب  ات  ه حی پروند »شود.  و ی  ان    پریس

ن علیه ترکیه  « مثالی خوب در این زمینه است.  دیگرا
ه  اد استف قضیه،  این  از در  حد  از  بیش  و  امناسب  ن ی 

ن   زندانیا شورش  سرکوب  برای  آن  به  توسل  و  زور 
م   ا انج شد.  نفر  ارده  شدن چه و مجروح  کشته  بب  س
ادثه   ح این  از  پس  کافی  و  مؤثر  ات  تحقیق ن  نداد
املین   مجازات ع و  برای تعیین  ط مسئولان ترکیه  توس
و   ات  حی حق  نقض  أیید  ت ا  ب ن  دیوا که  شد  جب  مو

ه  اد دولت  2ی  م و  زندان  دولتی  نیروهای  مسئول  ،  را 
بداند ) اتفاق   E.C.H.R. Perisan and Othersاین 

v. Turkey, 2020: para.  .) 

ه  پروند روسیه«  علیه  ایوا  ابل »ایس ق بررسی ی 
ه حمله و درگیری شدید   ع پروند دیگری است. موضو
روس   فدرال  نظامی  ای  نیروه ن  ا می موشکی  و  هوایی 

ا در علت پیشروی آن و گروه شورشی »بویویکی« به ه
اییز  منطقه  پ در  گروزنی  و    1999ی  کشته  به  که  بود 

درحال  ن   امیا غیرنظ شدن  شد.  مجروح  منجر  فرار 
روسیه لت  از گونه  این  دو اده  استف که  کرد  استدلال 

برا  ی روینو    زور فعال    یمرگبار  مقاومت  سرکوب 
ه  اگرو غ   یه آن   ی،رقانونیمسلح  ات  اقدام ا که  ه

ام  یبرا  یواقع  یدیتهد نظ سلامت  و  ن  ا نی ج و    ا
ام یغ افع عموم  نیو همچن  انیرنظ لت    یمن جامعه و دو

ضرور بود  یبود،  متناسب  استو  اه  ا    دیتهد  ن ی.  ب
ا نم  گرید  یابزاره ات یبرطرف  اقدام و  شد 

 E.C.H.R.,  Isayevaاند )ه متناسب بود  گرفتهصورت
v. Russia, 2005: para.170 ).  ن به   دیوا توجه  ا  ب

2 E.C.H.R., Stewart v United Kingdom, Application 
No. 10044/82, 10 July 1984. 
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داد  ات  حی حق  نقض  به  حکم  ه،  پروند ط  شرای
(E.C.H.R., Isayeva v. Russia,2005: para.2, p. 

55 .)  

اید   ب اصمه،  مخ و  جنگ  استثنای  بررسی  از  پیش 
ه  اد م موجب  به  که  کرد  اره  اش مطلب  این  ،  2ی  به 

ا ات یموقع   اگرچه این سه وضعیت تنه یی محسوب ه
آ   شوندمی در  ان که  گرفت  می   ه را  کسی  ان  ج ن  توا

اشد،   ب داشته  ضرورت  املا   ک که  درصورتی  بته  ل ا
حت  ضرورینکته    نیا  یادآوری که  چن  یاست    ن یدر 

ن  کی  نیا  یطیشرا مطلق  لازم    ایآ  نکهیا  ؛ستیحق 
ا خیر،  است ن مثال،  دارد. به  یبستگ ط یبه شرا ی عنوا

شخص گ  یاگر  قرار  حمله  ب  رد،یمورد  موارد    شتر ی در 
نا  نیا ا کشتن    سیپل  یبرا  مک ن  بدو که  دارد  وجود 

کند.   محافظت  از فرد  اجم  تواند ی م  سیپل  درواقع مه
ادگبه سلاح  یس از  اده  استف ا  ب الا   حتم ا را  افرد   یه

اتوم ر یغ انند ب ه م  دستگیر کند. کشند

 جنگ 2.2.4
اده  م م  دو بند  موقعیت  سه  ار  کن می2ی  در  به  ،  ن  توا

اگرچه   که  کرد  اشاره  نیز  اصمه  مخ و  جنگ  الت  ح
به  حتا   موقعیت صرا ن  زور عنوا به  توسل  از  مج ای  ه

ه، به استناد رویه  املا  ضروری مقرر نشد ن و ک ی دیوا
ه  اد م م  دو بند  تصریح  که    15  ی نیز  ن،  کنوانسیو

انونی جنگی را عدول از حق  مرگ  ال ق اشی از اعم ای ن ه
ه  ماد و  ات  است    2ی  حی  :Yorke, 2010) ندانسته 

می(155 دیگر ،  از  جنگ  که  شد  متوجه  ن  توا
طرفین  موقعیت  آن  در  ا   اس اس که  است  اصی  خ ای  ه

می   به متوسل  ه  کشند نیروی  و  خواسته  زور  و  شوند 
می یکدیگر  حیات  سلب  اعث  ب اخواسته  ن ا  شوند. ی

که   است  ذکر  به  الازم  از  انونمنظور  ق  یجنگ  یعمال 
ال عقب   اندی اعم ضمن  ظ    که  حف بب  س دشمن  ن  راند

ام اتیح امیو غ یشهروندان نظ لت بشود و  یرنظ دو
ارات نگذارد.ه ب  هیروی ب  یخس ا  ه صرف   ج اد م از  ی نظر 

ی ، که از منظر حقوق بشر سلب حیات در نتیجه 15
انونی در جنگ را نقض حق حیات نمی  الی ق داند،  اعم

بین  مسئله حقوق  چنین  نیز  انه  بشردوست را  الملل  ای 
اقض حقوق بین  ش  الملل نمی ن باید فرامو بته ن داند. ال

حقوق   هم  و  بشر  حقوق  منظر  از  هم  که  کرد 

و   ط  شرای تابع  استثنا  این  تحقق  انه،  بشردوست
ایی است. محدودیت  ه

می  چهارم  استثنای  ۀ  ار م  درب ا هنگ که  گفت  ن  توا
ه  ط اضطراری و تهدیدکنند ی بروز جنگ و وقوع شرای

ان  انس ات  حی حفظ  برای  ش  تلا حیات،  اب حق  ایج ا  ه
دولت می که  ا   کند  بعض که  کنند  اذ  تخ ا را  اتی  اقدام ا  ه

حق   سلب  سبب  است  ممکن  اخواسته  ن یا  خواسته 
ط   شرای اد  ایج عامل  که  شود  افرادی  ات  حی

بی گروه  ات  حی حق  هتهدیدکنندگی  بود اری  اند. شم
بشر،   حقوق  انی  جه اد  اسن ن یکنوانسبرخلاف    و

ایی   ه حقوق بشر اروپ را   2ی عدول از حق حیات و ماد
ۀ  در  ار امرگ ب اش  یه انون  ین ق ال  اعم ا  ی،  جنگ  یاز  ت

ان ازه می   یزم ا  ا یجنگ    حین که در    دهداج   ط یشرا  ر یس
ه   یعموم  یاضطرار افراتهدیدکنند ن  جا دهد. ی  رخ  د 

چنین   به  منجر  که  اتی  »اقدام برخی،  اور  ب به 
ایی میمرگ  اسب و مورد نیاز  ه شود، ممکن است متن

این   بر  عملا   و  باشد  جنگ  ن  زما اضطراری  ط  شرای
ه   استفاد ات  حی حق  از  عدول  حق  از  دولت  س،  ا اس

)می اد  Abresch, 2005: 745 کند.«  اعتق به  بته  ال  .)
اده  ن، م اید حتی   2ی  دیوا ن ب ان  کنوانسیو ا الامک   توجه   ب

  از جمله قواعد حقوق   ،المللبین   به اصول کلی حقوق
تفسیر  المللبین نقشی    شود  بشردوستانه  که 

ورضرو و  پذیرفته   ی  وحشیگری  اهش  ک در  ه  شد
انی ن    غیرانس ن  بود متخاصما ات  می اقدام ا    . کندایف

ای متعاهد موظف  انی که دیگر اکشوره ند از جان کس
م نیستند،  جنگ  کننددرگیر  ن  به    و  حافظت  مجروحا

می  ان  بی ن  دیوا دهند.  ارائه  پزشکی  اگر  کمک  دارد 
به  جنگ  ای  استثن تحقق   لازم   ایت  شروط   رع قت  د

اخواسته افرادی کشته  شود و بااین ا ن ال، خواسته ی ح
و   امی  نظ نیروهای  شود،  تهدید  ان  اتش حی ا  ی شوند 
که   داشت  توجه  اید  ب ندارند.  مسئولیتی  ان  دولتش

اربرد روش سوء ه در ک اد ه استف ای جنگی و استفاد ی ه
مورد   امتناسب،  ن سلاح  اربرد  ک و  زور  از  حد  از  بیش 

ارات بی اد خس امیان و ایج ن غیرنظ رویه  حمله قرار داد
ه  ماد می نقض  محسوب  ن  کنوانسیو و ی  شود 

به  را  اقض  ن لت  دو داشت مسئولیت  خواهد  ال  ب دن
(Korff, 2006: 55 .) 
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ن ذکر است، مرگ  ا ای انونی ش ال ق اشی از اعم ای ن ه
می  ا   صرف ه جنگی  ماد م  دو بند  استناد  ا  ب   15ی  تواند 

نمی  و  شوند  به  توجیه  خصوص  این  در  ن  توا
سه موقعیت  ای  انه ه ه گ ماد م  دو بند  اد    2ی  ی  استن

لت  دو ا  ام ن  کرد؛  چو ایی  بر  هی ترک  ه،یروسه   ا یتانیو 
به   استناد  ا  ب داخلی  مخاصمات  در  را  خود  ات  اقدام

اده  م دوم  بند  »الف«  زور  ،2ی  قسمت  به  توسل   که 
مرگ به  مواقع    منجر  در  ضروریرا  از   کاملا   ع  دفا در 

غ خشونت  برابر  در  شخص  انونیهر  مجاز   یرق
کرده می توجیه  )داند،  -Abresch, 2005: 745اند 

746 .)  

لب این قسمت می در یک جمع ا ن  بندی از مط توا
ه  اد م چهار به   2ی  گفت  ضمنی  و  مستقیم  طور 

آن  در  که  را،  اص  خ به موقعیت  توسل  ا  اقض ه ن طور 
نمی  شناخته  حیات  است؛  حق  کرده  ایی  اس شن شود، 

موقعیت  آنکه  دلیل  به  ا  ن  ام همچو دیگری،  ای  ه
حفاظت   مخدر،  مواد  ن  چو جرائمی  کشف  و  تفتیش 

به  که  افرادی  ا  ب مقابله  اص،  اکن خ ام از از  غیرمج طور 
ن  گروگا دارند،  را  مرز  به  ورود  ا  قصد  ب مقابله  و  گیری 

ن  آ در  که  هستند  نیز  دولتی  تروریسم،  ای  نیروه ا  ه
زور  از  ه  استفاد به  ن  اگو اهداف گون برای  است  ممکن 
تمامی   ن  ا کنوانسیو ی بود  بهتر  ابراین  بن شوند؛  بور  مج

تموقعیت  استثنای  مشمول  ای  را  ه زور  به  وسل 
می  ایی  اس چنین  شن تصویب  از  کلا   اینکه  ا  ی کرد 

ایی خودداری می  ورزید؛ زیرا آنچه اولویت دارد،  استثن
اذ   ایت از آن نیازمند اتخ ات افراد است که حم حق حی

ام مواقع است؛ به  ویژه اگر  تدابیر دقیق و جدی در تم
امی   نظ و  انتظامی  مأموران  ن  آ تهدید  ا  ی سلب  امل  ع

اشند.  لت ب  دو

شرایط استناد به استثنای  3
های توسل به زور در موقعیت

 مجاز
می مشخص  شد،  گفته  آنچه  به  که  نظر  شود 

ای توسل به زور در چهار موقعیتی، که به آن  ا استثن ه
و   ط  شرای تابع  و  نیست  مطلق  شد،  اره  اش

مشخص  محدودیت هم  علت  بود.  خواهد  ایی  ه
ازمند   نی و  حیات  حق  رعایت  بر  اصل  زیرا  است؛ 

ایت حداکثری از آن است که توسل به هر ابزاری،  حم
آن را سلب می  ا حتی در معرض تهدید قرار که  کند ی

ایی  می اروپ کنوانسیون  که  ال  ح شود.  منع  دهد، 
سیستم   یک  از  برخورداری  پرتو  در  بشر  حقوق 

ای توسل به  منحصربه  فرد عدول از حق حیات، استثن
موقعیت  در  ه زور  ماد م  دو بند  ای  تصویب    2ی  ه را 

بسیار  و  مضیق  رویکردی  اتخاذ  ا  ب اید  ب است،  ه  کرد
گونه گیراسخت به  اب  نه  ب که  کرد  عمل  ای 

دایره سوء و  نشود  از  ب ه  اد دولت استف اقدام  در ی  ا  ه
بسیار  مقرره  این  لوای  تحت  ن  ا عملکردش توجیه 
ن   دیوا که  است  ه  بود مهم  این  به  نظر  شود.  محدود 

ه  پروند در  نیز  بشر  حقوق  ایی  به  اروپ مربوطه  ای  ه
محدودیت  و  ط  شرای مقتضی  این  نحو  ال  اعم ای  ه

ه  ان داشته است. بااینکه در متن ماد ا را بی  2ی  استثن
ط لازم  و در تفسیر ارائه  ن، شرای ن توسط دیوا ه از آ شد

ه  نشد تشریح  تفصیل  به  و  تفکیک  پرتو  به  در  اند، 
مؤلفه  به  توجه  با  و  ن  حقوقدانا ه  ا ن  دیدگ چو ایی  ه

ع   نو حیات،  تهدید  ا  ی سلب  در  ط  شرای اهمیت  ن  میزا
ن  ایت آ ان رع ط و زم ا، می شرای ط را در سه  تواه ن شرای

زور دسته به  توسل  از  پس  و  حین  پیش،  شرایط  ی 
 تقسیم کرد. 

 شروط پیش از توسل به زور  3.1
توسل  که  ایی  آنج مدنظر  به    از  ط  شرای بق  ط زور 

ه  اد یک   2ی  م تحقق  ان  امک ن،  دیوا ه  دیدگا را  و  اره  ب
اص   اشخ حیات  حق  ظ  حف اهمیت  ابراین  بن ندارد، 

اب   شروطی  می ایج زور  به  توسل  از  پیش  که  کند 
اخواسته   ن نتایج ن ع هما ن وقو مدنظر قرار گیرد تا میزا

جمله  از  برسد.  حداقل  به  نیز  از  مج شروط، و  این  ی 
ن  آ رعایت  عدم  أمور که  م ع  متبو دولت  مسئولیت  ا  ه

ارت  ال دارد، عب ب  اند از:را به دن

برای  1 احوال  و  اع  اوض و  و  شرایط  ابی  ارزی  .
ا خیر؟.  ا اعمال زور لازم است ی  تشخیص اینکه آی

ابله و درگیری  2 ارت، کنترل و بررسی روند مق . نظ
افوق و همچنین میزان زور  در لحظه توسط مقامات م
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ارگرفته به که  ک ا  معن این  به  از؛  مج موقعیت  در  ه  شد
حق   ظ  حف پرتو  در  مأموران  ات  عملی ا  آی شود  بررسی 

م می  ا ات انج ا خیر؟ )حی  (.  Skinner, 2019: 80گیرد ی

امه 3 برن منظور .  به  آمادگی  کسب  و  ریزی 
ا   ي فرد  ا  ب ابله  مق براي  عملیات  ن  داد م  ا انج چگونگی 

ن،   دیوا اور  ب به  شرط،  این  ۀ  ار درب موردنظر.   نیاافراد 
مهم   ع  آ  استموضو به    یاجرا  اتی عمل  ایکه  ن  انو ق

امه   یاگونه حداکثر    یزیربرن که  است  ه  شد کنترل  و 
ن از  ه  اد جان  ایکشنده    یروی استف حد    یتلفات  ا  ت را 

اند   E.C.H.R, McCann and)   ممکن به حداقل برس
Others v. the United Kingdom, 1995: 

paras.148-149 .) 

اید توجه داشت گاهي ممکن است در لحظه   ی ب
اقدامي   مجرم  افراد  ا  ي انوني  غيرق حوادث  با  ابله  مق
ط   شرای طبق  و  قضیه  ظاهر  ابر  بن که  گیرد  صورت 
ات   عملی م  ا تم ا از  بعد  ا  ام اشد،  ب گرفته  صورت  مذکور 

ابه  ن أمور  م اقدام  مثلا   که  شود  ص  ا  مشخ ی ه  بود ا  ج
نحو  به  عملیات  ا  ی و  نگرفته  صورت  دقیق  ابی  ارزی

دراین غیرقابل  که  است  شده  م  ا انج بولی  عملا  ق ال،  ح
به  بيمسئوليت  و  غيرواقعي  ا  نحو  ي دولت  به  س  ا اس

می  منتسب  ن  آ اي  در نيروه ن،  ديوا نظر  ابر  بن شود. 
مؤلفه  اید  ب ن مواقعی  حسن چنین  ش  ی  فرامو را  نیت 

و   خاص  ان  زم آن  در  دولت  مأمور  م  اقدا اینکه  و  کرد 
حسن  روي  از  او  چنين  واکنش  ا  ب بايد  ن را  نيت 

تحت  ات  استدلالي  قض آنکه  مگر  داد،  قرار  أثير  ت
به  ه  به پروند أمور   م نظر  بررسی  ال  ب اصطلاح دن

م،   اقدا ن  زما احوال  و  اع  اوض همچنين  و  متخلف 
ادرست   أمور از موقعيت ن متوجه شوند که برداشت م

ابه  ن او  واکنش  پذیرش  و  صورت  اين  در  که  ه  بود ا  ج
م صورت  اقدا است)صحت  دشوار   Guide onگرفته 

Article 2 of the European Convention on 
Human Rights: Right to Life, 2023: para.112 

/ Skinner, 2019: 84-91   .) 

ه در اين خصوص مي ن به پروند ابينز عليه  توا ی »ب
م   نا به  فردی  قتل  با  بط  مرت که  کرد  اشاره  ا«  اني بريت

ال   س در  جرالد«  فیتز  ایکل  شلیک    1998»م علت  به 
است انش  ارتم آپ در  ا  انی بریت  .E.C.H.R) پلیس 

Bubbins v. The united kingdom, 2005: 
para.10)  ط اور که توسل به زور توس ا این ب اکی ب . ش

ن افسران پلیس   اشناس بود ه و ن بود ا ضروری ن نیروه
گذاشته   اثر  ن  آ ن  بود ادلانه  ع بر  ن تحقیقات  ا جری در 
ن   داد م  ا انج از  مانع  ازپرس  ب سوی  از  شواهد  نیز رد  و 

بررسی  تعهد درست  نقض  مدعی  است،  ه  شد ا  ه
ه  اد م طبق  لت  دو اهوی   .E.C.H.R)  شد  2ی  م

Bubbins v. The united kingdom, 2005: 
paras. 70-117-119-123 اظهار لت  دو ابل،  مق در   .)

را   پلیس  نیروهای  ه،  بود مسلح  مقتول  که  داشت 
به  حتی  و  ه  کرد آن تهدید  است  سمت  رفته  انه  نش ا  ه

و   گرفته  صورت  امه  برن بق  ط کاملا   ات  عملی اینکه  و 
آسیب  ات لازم برای به حداقل رسیدن  م  اقدام ا ا انج ه

تأسف   ابراز  ضمن  ن  دیوا ه،  پروند این  در  بود.  ه  شد
به   قضیه،  این  در  کشنده  نیروی  از  ه  استفاد ۀ  ار درب

حسن  اید  ب ن که  رسید  نتیجه  فسر  این  ا نیت 
ط،  شلیک  شرای ن  آ در  ن  چو گرفت؛  ه  ادید ن را  ه  کنند

ارانش را تهدید  ن افسر و همک خطر فوری و واقعی جا
ا  می ب عملیات  و  است  ه  خطر  کرد از  جلوگیری  هدف 

نمی و  ه  شود بود دانسته  ط  شرای با  امتناسب  ن تواند 
(E.C.H.R. Bubbins v. The united kingdom, 

2005: para.140  که گرفت  نتیجه  ن  دیوا ا   ایت نه  . )
ه  اد ه است )  2ی  م  .E.C.H.R. Bubbins vنقض نشد

The united kingdom, 2005: paras. 1-2, 
p.35 .) 

 شروط حین توسل به زور  3.2
تهدید  و  آسیب  ن  میزا ن  رساند حداقل  به  هدف  ا  ب
اید   ب امی  انتظ و  امی  نظ ن  أمورا م افراد،  برای  انی  ج
ا   ت کنند  ایت  رع را  شرایطی  نیز  زور  به  توسل  م  ا هنگ

آن  م  شروط  اقدا اید.  نی شمار  به  حیات  حق  اقض  ن ا  ه
 حین توسل به زور به شرح ذیل است: 

اید به 1 اخواسته و غیرقابل پیش . زور ب بینی طور ن
شود  فرد  حیات  تهدید  ا  ی سلب  بب  س

(Watts,2010:702; Guide on Article 2 
European convention human rights : right 

to life, 2023: para.104  که است  ذکر  ن  ایا ش  .)
ه  اد ان موقعیت   2ی  م م بی ایی است که  اصولا  در مقا ه
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ممکن   حال  و  است  از  مج أمور  م ط  توس زور  توسل 
ه  ماد ط  شرای در  مأمور  2ی  است  م  اقدا و   ا  سهو، 

اخواسته   جب سلب حیات دیگری شود. ن  مو

می 2 صورت  مقابله  آن  ا  ب که  عملی  اید .  ب گیرد، 
م   اشد؛ یعنی اگر اقدا ه ب ع رخ داد امشرو غیرقانونی و ن
او   علیه  زور  به  توسل  اشد،  ب انونی  ق هدف  مورد  فرد 

ه  اقض حق  قرار نمی   2ی  مشمول استثنای ماد گیرد و ن
ات محسوب می   شود.حی

اصل   چهار  رعایت  ن  دیوا فوق،  ط  شرای ار  کن در 
می  لازم  زور  به  توسل  م  ا هنگ نیز  را  اسی  که اس داند 

ارت  ب  اند از:ع

لت  1 أمور دو بق بر این اصل، م . اصل تفکیک: منط
ای   نیروه از  اده  استف ان  زم فرد  در  ن  میا اید  ب ه  کشند

( شود  ائل  ق تفکیک  دیگری  ا  ب  :Korff, 2006هدف 
راجع 55 می(.  اصل  این  پرونده به  به  ن  ایوا توا »ایس ی 

روسیه« از   علیه  پیش  که  ه  پروند این  در  کرد.  اره  اش
بخش آنکه این  از  پس  شد،  بررسی  ن  آ از  ایی  ه

ه  ی درگیری دامنه  ای فدرال روس و گرو ان نیروه ا می ه
ه   کشید یورت«  »کاتیر  ام  ن به  روستایی  به  شورشی 

ان خود  ات ج نج برای  روستا  ترک  درصدد  الی  اه شد، 
امی   اهای نظ ط هواپیم ن توس ایشا برآمدند که خودروه

شدند   مجروح  و  کشته  و  گرفتند  قرار  حمله   مورد 
(E.C.H.R., Isayeva v. Russia, 2005: paras. 15-

بااینکه  (17 داد  تشخیص  رسیدگی  از  پس  ن  دیوا  .
امی   نظ ه   موانع  ه  قرارداد خروجی شد ا  در  روست ای  ه

ن   میا تفکیک  اد  ایج قصد  ا  ب نظامی  ای  نیروه ط  توس
ان  امی ن  و  نظ ام شده بود، این امر سبب  غیرنظامیا انج

به  و  نشد  م  مرد ان  ج ظ  از حف ن  نکرد بت  مراق علت 
امه  ان و عدم برن امی ن ریزی برای تخلیه غیرنظ آ ا از ی  ه

ه  ماد حق    2ی  منطقه،  از  درضمن  است.  ه  شد نقض 
ه  انواد ن و خ ا ات خواه ایتی صورت نگرفته  حی حم ی او 

است   نشده  م  ا انج نیز  مقتضی  ات  تحقیق و 
(E.C.H.R., Isayeva v. Russia, 2005: paras 1-

2, p.5 می قضیه  این  از  درواقع  که  (.  افت  دری ن  توا
ن  نیر  شورشیا ان  می تفکیک  اصل  روس  امی  نظ ای  وه

حمله  و  ه  نکرد رعایت  را  ان  امی غیرنظ ن و  آ اعث  ی  ب ا  ه
ه  ه است. سلب و تهدید حیات عد ادی شد  ی زی

مطابق2 ضرورت:  ه   .  ماد م  دو به    2ی  بند  توسل 
اب  جتن ا و  ضروری  املا   ک اید  ب به زور  اشد.  ب اپذیر  ن

ارت دیگر، به ب ابل ع ابله و  علت ضرورت غیرق ع  مق امتنا
اره  أمور چ ه از متوقف کردن رفتار فرد، م ای جز استفاد

 ( باشد  نداشته  ه  کشند  :Abresch, 2005نیروی 
758; Guide on Article 2 European 
convention human rights: right to life, 

2023: paras. 104-105 می نظر  به  در (.  رسد 
بین  حقوق  ارچوب  به چ بشر،  ن  الملل  کنوانسیو ویژه 

می  ضرورت  برای  بشر،  حقوق  ایی  ا  اروپ معن دو  ن  توا
ن   برگزید یعنی  معمولی،  معنای  یکی  شد:  ائل  ق

ه  ا »کمترین میزان مداخله در حق«؛ یعنی از شیو ای ب
اهداف،   به  رسیدن  برای  دسترس  در  ای  ابزاره بین 

از  را  مشکل  میزان  کمترین  که  شود  اب  انتخ ابزاری 
انب حق  جی ج حا اشد ) ای فردی  در خطر داشته ب ملا ه

محمدی،   چارچوب  34-35:  1399و  این  در  ا   اساس  .)
م در  اید  ب لت  دو أمور  م ایی،  ه وقعیت معن ماد ای    2ی  ه

ش  درعین رو که  برگزیند  ابله  مق برای  را  ایی  که  ه ال  ح
می  تحقق  را  عمومی  کمتری  اهداف  ن  میزا به  بخشد، 

آن  أثیر داشته باشد. بر منافع افراد و حق حیات  ا ت  ه

می  را  ضرورت  بته  تعریف  ال ش  خود ار  معی با  ن  توا
ن مفهومی کلی   در نظر گرفت؛ اینکه اگر  کرد و برای آ

ه  شیو و  زور  از  ه  استفاد خاص  موقعیت  ن  آ ی در 
اب به انتخ دستیابی  ان  امک آیا  ندارد؟  ضرورت  ه  شد

تعیین  اهداف  و  ایج  به نت ا  ی دارد  وجود  ه  دست شد
ن  آ ن  )آورد است؟  ه  همرا دشواری  ا  ب ا   ,Gerardsه

2013: 482 .) 

ات  3 ارات و صدم ابق این اصل، خس . تناسب: مط
باید فراتر از مزیت  أمور ن اشی از اقدام م ای قطعی ن ه

صورت  عملیات  از  ار  موردانتظ حتمی  اشد.  و  ب گرفته 
ات   اقدام ن  داد م  ا انج اصل،  این  از  منظور  درواقع 

روش  و  ا  ابزاره اب  انتخ در  ا  احتیاطی  ب ابله  مق ای  ه
ه موقعیت  ای ماد ا    2ی ه نیست، بلکه این اصل اساس

م   لزو انگر  بی و  أمور  م اقدام  خاص  اجزای  بر  ناظر 
اصل،   این  ابر  بن است.  آن  آثار  و  اقدام  ان  می اسب  تن

م مأمور و نیروی کشنده  ه درواقع اقدا ی ی مورداستفاد
مرگ  ن  میزا که  اشد  ب نحوی  به  اید  ب و  او  ومیر 
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ایراد  آسیب  از  و  برسد  حداقل  به  انی  ج ای  ه
ارت  . معمولا  از این خس ای غیرمعمول جلوگیری شود ه

به  ه اصل  شیو ن  ا  عنوا ی ع  مشرو ابی  ارزی برای  ای 
صورت  زور  به  توسل  ن  بود امشروع  ط  ن توس گرفته 

ه می اد استف أمور  )م  ;.Teodorescu, 2010: 12شود 
Abresch,2005: 759; Guide on Article 2 
European convention human rights: right 

to life, 2023: paras.95, 105, 109 .) 

پرونده  اصل،  این  و  درخصوص  »فینوگنوف  ی 
ابل  ق روسیه«  علیه  ن  قضیه  دیگرا این  است.  توجه 

اتری در مسکو  م است که در تئ ۀ گروهی از مرد ار درب
ط   بش جدایی  40توس طلب تروریست وابسته به جن

تروریست  بودند.  ه  شد گرفته  ن  گروگا به  ا چچن  ه
افراد   میان  در  اری  انتح بمب  چندین 

ن  درخواست  گرفته گروگا و  بودند  ه  داد قرار  ه  شد
به   داشتند.  را  چچن  از  روسیه  ای  نیروه امل  ک خروج 

ان گفته  ان مذاکره با گروگ ان، بااینکه امک اکی ا  ی ش گیره
ن  آ علیه  لت  دو ا  ام داشت،  زور وجود  به  متوسل  ا  ه

تعداد  شدن  کشته  سبب  اگرچه  که  اقی  اتف شد؛ 
تروریست از  ادی  افراد  زی بیشتر   آزادی  و  ا  ه

ن  مرگ  گروگا به  شد،   ن   125گرفته  گروگا از  و  تن  ا  ه
آسیب  ایراد  این  همچنین  ان  ازماندگ ب به  جدی  ای  ه

ه  ان مدعی نقض ماد اکی امید. ش ادثه انج ط    2ی  ح توس
دلایل   زمینه  این  در  و  شدند  دولت  امی  نظ ای  نیروه
را   زور  از  ه  استفاد ن  بود اسب  امتن ن جمله  از  ادی  زی
م   اقدا بود  معتقد  روسیه  دولت  کردند.  مطرح 

ن صورت گروگا ازی  آزادس برای  درست  گرفته  کاملا   ا  ه
ن مبنی و به ه است. تصمیم دیوا ا بود بر این بود که ج

توسل  هرچند  قضیه،  این  ط  شرای به  توجه  ا  زور   ب به 
مي  حدودي  تا  حتی  و  ه  بود ن حیات  حق  اقض  ن  ن توا

ازی   آزادس جهت  اسبی  من روش  از  که  داشت  ن  ا اذع
ن  ه و اصل گروگا ه شد ا استفاد ه  ه ایت شد اسب رع تن

ات احتیاطی   ن اقدام ایت نکرد ن رع است، مواردی چو
سهل به  رسیدگی  م  عد مسئول،  و  ات  ام مق اری  انگ

ه  ماد نقض  ارز  ب )  2ی  مصداق   ,.E.C.H.Rاست 
Finogenov and others v. Russia, 2011: 1-6 .) 

ن می بررسی رویه  ن نشا ی دهد که در همه ی دیوا
ه ه پروند ماد درخصوص  که  ایی،  ه    2ی  ه شد مطرح 

اصل   ایت  رع سر  بر  ه  خواند و  ن  ا خواه ان  می است، 
ضمن   همواره  هم  ن  دیوا است.  داشته  وجود  اختلاف 

زور  نیروی  که  است  داشته  ابراز  اصل  این  أیید  ت
ه  اد به  مورداستف ابی  دستی ا  ب متناسب  اید  ب أمور  م ی 

تعیین  موقعیت اهداف  در  ه  ه شد ماد ای  مزبور ه ی 
اشد.    ب

احتیاط4 به    :.  لت  دو و  أمور  م اصل،  این  مطابق 
ات   اقدام اید  ب غیرهدف،  افراد  از  حفاظت  منظور 

امه  برن در  را  لازم  نیروی  ریزیاحتیاطی  به  توسل  و  ا  ه
ا حتی  ه مدنظر قرار دهند ت بی وارد  کشند ن آسی ا الامک

افراد   از  حمایت  اصل  این  برسد.  حداقل  به  ا  ی نشود 
می قرار  اولویت  در  را  رهگذر  و  ادی  )ع  ,Korffدهد 

2006: 56; Abresch, 2005: 761; Guide on 
Article 2 European convention human 

rights: right to life, 2023: para. 27  .)
ه درخصوص این اصل می  ن به پروند ی »ارگی علیه  توا

ن   شد ۀ کشته  ار درب آن  ع  که موضو اشاره کرد  ترکیه« 
امنیتی   ای  نیروه درگیری  ن  جریا در  ن  ا خواه خواهر 
ات   ن اقدام اذ نکرد ترکیه با نیروهای »پ.ک.ک« و اتخ
و   اه  بیگن افراد  ن  جا ظ  حف برای  لازم  احتیاطی 
ن ضمن   ای دولتی است. دیوا امی توسط نیروه غیرنظ

اص ن  نکرد رعایت  به  اره  ارتش،  اش توسط  اط  احتی ل 
ه  ماد و  ات  حی حق  نقض  به  )  2ی  رأی   ,E.C.H.Rداد 

Ergi v. Turkey, 1998: 26-27د بنابر  ه  (.  یدگا
ن، لازم است مأموران دولتی در زمینه  ی چگونگی  دیوا

ایج   نت که  سرد،  و  گرم  سلاح  از  ه  استفاد ن  زما و 
است،   حیات  از  فرد  محرومیت  ن  آ مستقیم 

اي  آموزش  نيروه آموزش،  از  پس  و  بینند  ب لازم را  ای  ه
ن  افوق ضمن بررسی عملکرد آ ا، سلاحم ای  ه ه  ه کشند

و   جسمی  اظ  به لح دهند که  افرادی قرار  اختیار  در  را 
اين موضوع در   ذهنی در وضعیت سلامت قرار دارند.

ه مقدونیه  پروند جمهوری  علیه  گوگیف  اشو  »س ی 
اد   اعتق به  گرفت.  قرار  توجه  مورد  ابق«  س یوگسلاوی 

ن، هرچند توسل   اي دولتي  به  دیوا زور از سوی نيروه
ادرست   ن عمل  ن  چو ه،  بود ن ه  کشند ان  خواه علیه 

ا خطر  به  بب  س أمور  پس م شده،  او  زندگي  ن  فتاد
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ه مي اد ن گفت م ه است )  2ی  توا  ,E,C,H,Rنقض شد
Saso Gorgiev v. the former Yugoslav 

republic of Macedonia, 2012: 1-18  .) 

ملزم   را  عضو  دول  ن  دیوا که  است  توجه  ن  ا ای ش
خود  داخلی  قوانین  در  را  اصل  این  ا  ت است  ه  کرد
چارچوب   در  کشنده  نیروی  به  توسل  ا  ت انند  بگنج

ه  اد )  2ی  م گیرد   Guide on Article 2صورت 
European convention human rights: right 
to life, 2023: para.94 ; Korff, 2006: 24-58; 

ICRC: blogs.icrc.org  .) 

 شروط پس از توسل به زور  3.3
بر   بق  منط زور  به  توسل  ای  استثن به  اد  استن شروط 

ه  ماد م  دو ان 2ی  بند  زم به  منحصر  و  محدود  ای ،  ه
ۀ   ار پیش از توسل به زور و حین آن نیست. بلکه درب
ا   اید شروطی رعایت شود ت پس از توسل به زور نیز ب
انند و   ازات نم ات بدون مج ان حق حی اقض از یک سو ن
ایمال نشود.   انیان پ ا قرب انی ی از سوی دیگر، حقوق قرب

ات مندرج در گیری در زمینه تصمیم  ی رعایت استثنائ
ه  اد به    2ی  م منجر  که  اگواری،  ن اتفاق  ع  وقو پی  در 

ا در معرض خطر قرارگرفتن حیات افراد است،   فوت ی
وجود  تعیین  برای  دقیقی  و  سخت  ن  آزمو ازمند  نی
است   زور  به  توسل  ام  هنگ واقعی  ضرورت 

(Abresch, 2005: 751)  ن بر    که ن این آزمو ام داد انج
ه لت عهد دو خود   ن  ی  داد م  ا انج به  منوط  و  ا  ه

بی  و  رسمی  مؤثر،  ات  افراد  تحقیق ط  توس انه  طرف
م   اتما از  بعد  دولت  است.  زمینه  این  در  مستقل 
ایت شروط ذیل را نیز   اید رع توسل به زور، همچنین ب

 بررسی کند:  

امه 1 برن و  ارت  نظ ابی،  ارزی ا  آی اینکه  برای .  ریزی 
به زور  به  خیر؟  توسل  یا  است  گرفته  صورت  درستی 

(Watts, 2010: 702 .) 

م حادثه توسل به زور به 2 ا هنگا ه است  . آی ا بود ج
( خیر؟  ا   Guide on Article 2 Europeanی

convention human rights: right to life, 
2023: paras.115-116; Jayawickrama, 2002: 

277 .) 

ذی  .3 مسؤلان  ات  لحظه اقدام در  ط  ع  رب وقو ی 
ن   آنا آیا  اینکه  و  است؟  قرار گرفته  توجه  مورد  ادثه  ح
ات افراد تا حد   ظ حق حی ات احتیاطی را برای حف اقدام

ه  م داد ا ه ممکن انج افی دید آموزش ک ا  اند و  اند، نیروه
ه  دستورالعمل  استفاد و  زور  به  توسل  برای  لازم  ای  ه

( خیر؟  ا  ی بودند  ه  کرد فت  ا دری گرم  سلاح   Guideاز 
on Article 2 European convention human 
rights: right to life, 2023: paras. 97-98, 117 

Jayawickrama, 2002: 277 .) 

م صورت 4 گرفته در . در نظر گرفتن میزان اثر اقدا
مرگ  ا  ی ال  مرگ  اعم ن  آ از  اشي  ن ای   ,Abresch)ه
2005: 764)   . 

ع سلاح به5  ن  . نو ن موجه بود ه و میزا ه شد اربرد ک
( آن  از  ه  اد  Guide on Article 2 Europeanاستف

convention human rights: right to life, 
2023: para.98 .) 

اربرد 6  ک انونی  ق ط  شرای ن  نكرد يا  ن  كرد ایت  رع  .
ابی میزان زور به  هزور و ارزی ار برد ه )ک  Guide onشد

Article 2 European convention human 
rights: right to life, 2023: paras.114-116 
;Jayawickrama, 2002: 277; Skinner, 2019: 

73. )  

زور  7 به  توسل  ابی  ارزی ن.  انو ق ابق  ضروری  مط  ،
برای   عمل  آن  اب  ارتک ن  امنیت  بود ملی،  امنیت 

کشور  عمومی اقتصادی  اه  رف ا  سلامتی   ،ی ظ  ا    حف ی
آزادی  و  حقوق  از  حمایت  ات،  ای  اخلاقی دیگر ه

(Abresch, 2005: 766. این امر جزو شروطی است   (
ا عدول از حق  ای بشری مواد که در تحدید ی   11تا  8ه

اید مورد توجه قرار گیرد.  ن نیز ب  کنوانسیو

اعمالي  8 ارتکاب  م  هنگا به  مأمور  نظر  به  توجه   .
ه  ماد بق  ط )   2ی  که  است  از   Guide on Articleمج

2 European convention human rights: 
right to life, 2023: para.117; 

Jayawickrama,2002:277 .) 

می  نظر  به  کل  مهم در  از رسد  پس  شرط  ترین 
دقیق   و  مؤثر  تحقیقات  ن  داد م  ا انج زور،  به  توسل 

است.   حادثه  اسدرمورد  اس   ی قاتیتحق  ن یچن یهدف 



 

26 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا  . 31تا   7 صف

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 دیوان اروپایی حقوق بشر و مساله توسل به زور توسط مأموران دولتی: ارزیابی از منظر حق حیات . فروغ اسدی، هادی صالحی، عقیل محمدی

قوان  یاجرا  نیتضم حق    یداخل  نیمؤثر  از  که  است 
ا  ات یح موارد  د نکنیم  ت یحم در  عوامل    ی و    ا یکه 

ان  اارگ درگ  ی دولت  یه ن یاطم   کند،ی م  ری را  از   نا
اسخگو ن  ییپ مرگ آ ال  قب در  ا  اه که    ییه   به است 

مآن   تیمسئول  اتفاق  ا  اافتدی ه ا  قاتیتحق  ن ی.    د یب
دسترس  و    مستقل ه در  انواد ان  يخ اش  یقرب ا    و  دنب ب

شود م  ا انج معقول  ربتواند    يعني  ؛سرعت   نییتع  د
شراه ب  یروین  ایآ  نکهیا در  اررفته  موجه    قضیه  طیک

ه  اشد.   ،خیر  ااست یبود  مؤثر ب

ه اين پروند در  خوبی  ال  مث ترکیه«  علیه  ا  ای »ک ی 
است. اره   زمينه  درب قضیه  حق  این  نقض  ای  ادع ی 

در   ایا«  ک بدالمناف  »ع ات  ارس    25حی ط    1993م توس
برادر   سوی  از  که  است  ترکیه  دولتی  ای  نیروه

مطرح   ن  دیوا در  ا«،  کای »مهمت  م  نا به  اورزش،  کش
و   خود  برادر  عمدی  شدن  کشته  مدعی  ن  ا خواه شد. 

م نشدن تحقیقات کافی و مؤثر شد ) ا  ,.E.C.H.Rانج
Kaya v. Turkey,1998: paras8-9  ،ابل مق در   .)

قتل   بود  معتقد  زیرا  شد؛  چیزی  چنین  منکر  لت  دو
بین   مسلحانه  درگیری  ن  جریا در  ن  ا خواه

ای تروریست  نیروه و  ا  به  ه اتفاق دولتی  انونی  ق طور 
ه تروریستی ای گرو ن خود از اعض ا اده و خواه ه    افت بود

ات صورت  املا  است. دولت همچنین تحقیق گرفته را ک
ع  مناسب و به  اندازه دانست و مرگ او را مصداق دفا

نیروهای  ع  کرد)مشرو م  اعلا  E.C.H.R., Kayaدولتی 
v. Turkey, 1998: paras. 62-72  ،ه پروند این  در   .)

این ن  کشته  دیوا اینکه  به  توجه  ا  ب که  داد  رأی  گونه 
اده  م ابراین  بن ه،  بود ن غیرقانونی  ان  خواه ن  از   2ی  شد

که   ایی  آنج از  ا  ام است.  نشده  نقض  ماهوی  حیث 
ه  بود ن و مؤثر  کافی  او  مرگ  از  پس  ات  در تحقیق و  اند 

لذا جنبه  ه،  کرد لت کوتاهی  دو زمينه  رویه اين  و ی  ای 
ه است )  ه نقض شد اد  E.C.H.R., Kayaشکلی این م

v. Turkey, 1998: 36 .) 

جمع یک  نوشتار در  این  الب  مط از  انی  ای پ بندی 
پرونده می طرح  ان  زم از  که  گفت  ن  ن  توا کا »مک  ی 

ا«،   بریتانی پرونعلیه  ه تعداد  زمینه د در  مطرح  ای  ی ه
ه  اد قت    2ی  م د ا  ب اد  نه این  و  فت  یا افزایش  ن  دیوا در 

ه  اد م اجرای  مورد  به   2ی  بیشتری  را  ن  آ دوم  بند  ویژه 

ه  پروند طرح  م  هنگا زیرا  داد؛  قرار  فوق،  توجه  ی 
اده گستره  م اول  بند  شمولی  م    2ی  ی  دو بند  برخلاف 

قضیه  و  ه  شد مشخص  ن  نقطه آ مذکور  عطفی  ی  ی 
بند   شمول  اد  ابع ا  ت ن    2بود  دیوا رویکرد  همچنین  و 

قضیه،   این  از  پس  شود.  مشخص  مقرره  این  ۀ  ار درب
مضیق  رویکرد  ن  ه دیوا ماد دوم  بند  تفسیر  در  ی تری 

ار موارد سلب گونههدر پیش گرفت؛ ب 2 ای که در کن
ان  انس ات  حی برای  آمیز  تهدید ایع  وق اد  ایج ات،  ا، حی ه

جزو  درصورتی  هم  بماند،  ه  زند فرد  ایت  درنه که 
مقصر،   اد  نه ا  ی فرد  برای  که  گرفت  قرار  شرایطی 

می  گرفته  نظر  در  ن  مسئولیت  بتوا اینکه  مگر  شود؛ 
م   دو بند  ات  ائ استثن شمول  تحت  را  أمور  م عملکرد 

ه  اد )توجیه   2ی  م دانست  -Irwin, 1999: 1836پذیر 
1837; Guide on Article 2 European 
convention human rights: right to life, 

2023: para.114 قابل ن  دیوا رویکرد  این  و  (.  تحسین 
ه  ماد اهیت  م ا  ب باق  انط به   2ی  در  ات  حی حق  ن  و  عنوا

 یک حق بنیادین بشری است. 

ه  ماد دوم  بند  اجرای  نکته 2ی  درخصوص  چند  ی ، 
قابل  نیز  دیگر  امل  مهم  ع اگر  اینکه  اول  است:  اره  اش

ال موقعیت  اب اعم اشد، به  ارتک ای بند دوم کودک ب ه
آن  کشتن  دارند،  که  خاصی  وضعیت  ن دلیل  آ ا،  هم ه

به  اده،  م این  شرایط  بنابر  دولت  أمور  ط م سختی توس
ابل  در ق که  کودکانی  ال  مث فرض  بر  است.  درک 

می شورش  شرکت  ا  که  ه کودکانی  همانند  کنند، 
جنگ به در  از  سرب ن  بهعنوا ا  می ه گرفته  ار  شوند،  ک

قوه افرادي که  رشد  اند  کافی  حد  به  ان  تمییزش ی 
ه  عهد بر  يا  ن  الشا اعم مسؤليت  و  ه  افرادی  نکرد ی 

ن  آ از  که  شورش است  و  ات  اعتراض مواقع  در  ا  ا ه ه
می سوء ه  اد بزر استف ا  ی که  کنند،  است  الانی  گس

ن  آ به  افی  ک هآموزش  نداد ا  اس  ه حس مواقع  در  ا  ت اند 
اید بکنند. بنابراین، به نظر می  رسد کشتن عمد  چه ب

ن  آ غیرعمد  حتی  ا  نمی ی ا  شرایطی ه هیچ  در  تواند 
ابل  قسم  ق این  ا  ب برخورد  مواقع  در  و  اشد  ب پذیرش 

پیش  و  بیشتر  مراقبت  اید  ب دقیق افراد  تری  بینی 
ا این افراد به   امح خیلی بیشتر ب ا تس صورت پذيرد و ب

الی  درح شود.  ار  رفت ن  دیگرا بت  برخی نس در  که 
می  رعایت  مورد  این  ا  ن  کشوره کودکا ن  جا از  و  شود 
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مي  صورت  کامل  اظت  ای  حف کشوره برخی  ا  ام گیرد، 
قائل   اهمیتی  و  ارزش  ان  کودک ان  ج برای  اصلا   دیگر 

در نمی صرفا   که  هستند  هم  ایی  کشوره  . شوند
به   توسل  مجوز  دولتی  ای  نیروه به  ط  شرای ادترین  ح

ه  اد ط م شرای ابق  ن مط کودکا علیه  ه    2ی  زور  شد ه  داد
در (Nowak 2005:24)است   است  بهتر  ابراین  بن  .

ام موقعیت  ع  تم انونی و مشرو اع ق م دف ا، حتی هنگا ه
تروریست  حتی  افراد،  امی  تم ظ  از  حف کلی  اصل  ا،  ه

ه شود حق حیات سرلوحه  ی هر اقدام و عملی قرار داد
سلاح از  شود  ش  تلا ممکن  حد  ا  ت مهلک و  ای  ه

ه به را آخرین  ن  توجه عنوا ا  ب بته  ال به  حل،  ویژه  ی 
ط فرد مجرم، بر  ن و شراي ا اه ای متوقف کردن فرد  بیگن

ن   ازما س اصول  در  که  مهمی  ع  موضو شود؛  ه  اد استف
ه  ملل متحد در زمینه  اره شد ال زور نیز به آن اش ی اعم

فاطمی، سید  قاری  و  بادی  )ق - 58-57:  1397است 
نکته ( 61 اینکه  .  دیگر  در ی  فرد  چند  ا  ی یک  فوت  اگر 

در  مرگ  چون  مختلفی  دلایل  به  و  اگون  گون ط  شرای
قتل  بس،  ات ح وعملی فراقضایی  ای  امیه نظ ای    - ه

بی  بات  اث ا  ب بگیرد،  صورت  عمل  امنیتی  ن  بود رویه 
لت مسؤل دانسته خواهد شد؛  لت و نیروي آن، دو دو
اشد،   ب ه  شد تخلف  مرتکب  أمور  م اینکه  از  غ  ار ف

اری مسؤلان ذی کم  ات  ک اق ادث شدن اتف بب ح ط س رب
ات   اقدام ن  نکرد ایت  رع اینکه  و  اشد  ب ه  شد اگوار  ن

اعث   ب اشد  احتیاطی  ب شده  افراد  حیات  حق  سلب 
(Guide on Article 2 European convention 

human rights: right to life, 2023: paras. 
می   (. 120-125 نظر  به  اینکه  ان  ای پ از در  اگرچه  رسد 

اده  م م  دو بند  را  موقعیت   2ی  طرفی  استثنایی  ایی  ه
می  ن  ا محدودیتبی هم  دیگر  طرف  از  و  و  دارد  ا  ه

توسل   از  پس  و  ام  هنگ پیش،  برای  را  سختی  ط  شرای
ات به کمترین  به زور در نظر می ا نقض حق حی گیرد ت

بی  برسد،  ممکن  الت  که  ح ه  اد سوءاستف و  اطی  احتی
م   هنگا به  دولتی  ای  نیروه ن  افتاد باه  اشت به  بب  س

می  زور  به  تشخیص  توسل  در  شک  نیز  و  شود 
ات   حی حق  تهدید  ا  ی نقض  بب  س درست،  موقعیت 

 شود.افراد می 

 گیرینتیجه 4
غیرقابل  اهمیت  اوجود  ن  ب دیوا ات،  حی حق  ار  انک

بهره  ا  ب بشر  حقوق  ایی  سیستم  اروپ یک  از  گیری 
ه منحصربه  اد م دوم  بند  بق  ط م    2ی  فرد،  دو بند  و 

ه  اد ایی    15ی  م ن در موارد استثن پذیرفته است که بتوا
استثنای   ن  دیوا که  بته  ال کرد.  عدول  حیات  حق  از 

ه توسل به زور را در موقعیت  از ماد ای مج مطلق    2ی  ه
برای   متعددی  شروط  گرفتن  نظر  در  ا  ب و  ندانسته 
ه   ش کرد مراحل پیش، حین و پس از توسل به زور تلا

در  افراد  ات  حی تهدید  ا  ی سلب  توجیه  موارد  است 
ط  نتیجه  توس کشنده  نیروی  و  زور  به  توسل  ی 

ن   امی و انتظامی را به کمترین میزا أموران دولتی نظ م
محد و  ط  شرای اند.  برس درنظر ودیت ممکن  ای  ه

در گرفته  را  ا  نیروه دست  زور،  به  توسل  برای  ه  شد
می  مواقع  از  افراد  خیلی  ات  حی سلب  از  انع  م و  بندد 

وضعیت دستگیری  در  جنگ،  ع،  مشرو اع  دف ای  ه
ع   انوا در  شورش  قانونی  سرکوب  و  فراری  انونی  ق

الش می   شود.اشک

ه  اد اس  یکی  2ی  م ن یمقررات کنوانس  نیتری از اس   و
بشر  حقوق  ایی  صلح    اروپ ان  زم در  که  نبود است  و 

عمومی   اضطراری  ط  اده شرای م بق  گونه چیه  15  یط
از ن  عدول و انحرافی همچنین در کنار .  ستیاز آن مج

ه  اد ارزش   یکی  3ی  م ز  اا اس  یه جوامع   یاس
شورال یتشک  کی کراتدمو ه  دربر    یدهند را  ا  اروپ

بنابراردیگیم محروم  یطیشرا  ن،ی.  آن  در  از   ت یکه 
با  یزندگ اشد،  ب موجه  است  مضیق به    دیممکن    نحو 

کنوانس  ری تفس هدف  ابزاربه   ونیشود.  ن   یبرا  یعنوا
ا ن از تک   ت یحم ا نتک انسا بند  که    کندی م  جابیا  زیه

م   ه دو اد گونه  2  یم شود    ری تفس  یابه  ال  اعم   که و 
حیات حق  از  حمایت  برای  ن  آ ای  ازوکاره و    یعمل  س

اشد.   ب اده مؤثر  نهم مزبور  طی  عمد  فق دربر    یقتل  را 
ات یبلکه موقع  رد،یگیم امل می را    ییه  شود کهنیز ش

زو از  اده  استف ن  آ ازدر  مج است  ر    طور به   ممکن 
محروم  به  منجر  اخواسته  فرد  تین زندگ  یک    ی از 

باا ه نیشود.  اد استف ال،  ن  یعمد  یح ه    یرویاز  کشند
ط ا  ستا  یاز عوامل  یکی  فق   ضرورت   یابیدر ارز  دیکه ب

ارگیریبه ه    ک استفاد هرگونه  شود.  گرفته  نظر  در  آن 
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برا زور  در چند    ا ی  کی به    یابی دست  یاز  مندرج  هدف 
ه  ماد م  دو اجتناب   2ی  بند  و  ضروری  کاملا   اید  اپذیر ب ن

ا دست و نیز اشد.  یابیمتناسب ب  به اهداف مجاز ب

اهم به  توجه  ا  ا  تیب ط  ارائه   ت یحم توس ه  شد
ه  اد ن، 2 یم ا دیوا ات  ت یمحروم د یب را   افراد از حق حی

نه   کند  ی بررس  ق یدقطور  به طو  م  فق ن  أاقدامات  مورا
همه  بلکه  لت،  نیپ   طیشرای  دو جمله    ، رامو از 

امه  مور   یزیربرن ات  اقدام کنترل  مورد    ،نظردو  نیز  را 
اشد که توجه قرار دهد. اید توجه داشته ب ن ب   ا یآ  دیوا

ن   یاجرا ات یعمل انو ه  ق اد به   2ی به موجب بند دوم م
امه   یاگونه شده  یزیربرن کنترل  ه    که   است   و  استفاد

ن ان  ای شنده  ک    یرویاز  ج به    یتلفات  ممکن  حد  تا  را 
اند.  کمترین میزان  برس

ا ه   یاز حق زندگ  ت یتعهد به حم اد اس م   ، 2  یبراس
اید   ا  ب ه ب ادولت   تعهدهمرا ه   ه اد بق م ن یکنوانس  1  یط   و

بن ای حقوق و آزاد  »تضمینبر  ی م ه براف یتعر  یه   ی شد
ه  محدود در  ن   یهرکس  گرفته    «صلاحیتشا نظر  در 

ه   نیهمچن  شود. ماد اجرای  ا  2ی  اینکه    ن یمستلزم 
که   نت  وقتیاست  در  زور   یجهیافراد  از  اده  استف

ه  شد نوعکشته  وجود و    ی رسم  قات یتحق  یاند،  مؤثر 
اشد  ب به   داشته  بتوان  حرکت  تا  لت  عدا اجرای  سمت 

کرد. 
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