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Abstract 
The objective of this article is a study of the possibility of representation of persons 
with conflict interest by one attorney in litigation Simultaneously or 
Asynchronously. The method of study in this article is descriptive-analytical. In 
American law-in which the representation of conflicting interests in the litigation 
is considered a matter related to the procedure- although it prohibited the attorney 
from taking actions that would place him simultaneously or asynchronously in such 
a situation between two or more clients, on the basis of breach of the Constitutional 
right, loyalty, confidentiality and Appearance of Impropriety, have prescribed it in 
the presence of informed consent exceptionally. It has been raised in the 
jurisprudential records of Iranian positive law as a substantitve matter. Although 
some jurists based on the existence of the requirement of representation and it's 
analogy with prescribing requirement of Simultaneously  civil agency for the parties 
in concluding a contract, they absolutely accepted the possibility of representing 
them by a single attorney, another group based on the ineffectiveness of the essnce 
of representation of parties in dealing with obstacles such as the need to avoid 
harming both clients and using outmost degree of effort to repel the opponent, 
they rejected it absolutely. In Iranian positive law, the representation of a single 
attorney from persons with conflicting interests in litigations simultaneously or 
Asynchronously is generally prohibited. In spite of prohibiting the representation 
from persons with conflicting interests by one attorney in Iranian positive law in 
general, the uppermost and inspiring rule of "kept contracts" renders the possibility 
of accepting such representation in a limited way inferrable, and from this point of 
view, Iranian law is approaching to American one. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The ethical principles related to avoiding 
conflicts interest including loyalty, 
Confidentiality and Appearance of 
Impropriety have been recognized and 
widely considered in the case of 
representatives since the distant past.  

2. Methods 
The method of study is a descriptive-
analytical one which was conducted 
through the library instruments. 

3. Results 
In the valid judicial system, it is very 
important that the parties have an equal 
opportunity to protect their interests as 
much as possible. If the interests of two or 
more parties are different, it seems 
impossible to represent both parties with 
the same zeal from the attorney. Any 
possibility that the attorney may act or 
forbearance that is harmful to the 
interests of one or both clients is 
prohibited. In this case, several principles 
have been proposed in American law, 
which can be traced to some extent in 
Iranian law as well: 

According to the Sixth Amendment of 
the United States Constitution: In all 
criminal prosecutions, the accused has the 
right to have the assistance of an attorney 
to defend himself. The Supreme Court of 
the United States overruled the conviction 
about a person who had a common 
attorney with the other accused because it 
did not consider the defendant's 
unconditional constitutional right to have 
an independent attorney. 

The representation of the plaintiff and 
the respondent in the litigation, 

 
1- Lysick v. Walcom (1968)  
2- Florida Bar v. Ethier (1972)  

Simultaneously requires reducing the 
loyalty of the attorney towards one of the 
two clients. Accepting the representation 
from several defendants or several plaintiff 
at the same time also may lead to a 
decrease in the attorney's loyalty to some 
clients. Despite the initial unity of 
interests, the events that happen at 
different stages of the proceedings after 
the injured party sues for damages, often 
cause the interests of two defendant (the 
insurer and the insured) to be different, 
although they are not actually conflicting.1  

In addition, the attorney and the client 
must communicate with each other 
confidentially and subsequently 
confidentiality must be maintained. 
Contrary to the communicated facts, the 
content of the communication between 
the attorney and the client must be secret 
and what was said or written must remain 
secret even if the communicated facts are 
publicly known.2   

The existence of an Appearance of 
Impropriety may also reveal the conflict of 
the interests of the current client with the 
duty of loyalty to the former client. As an 
attorney's representation of the current 
client, whose interests conflict with the 
former client's interests on a matter 
unrelated to his former representation, is 
considered inappropriate.3  

Although in Islamic jurisprudence, the 
need for loyalty, loyalty, confidentiality 
and appearance of impropriety is not 
explicitly mentioned, it can be inferred 
from the meaning of the words of the 
jurists. Some jurists believe that the 
representation of a single person from the 
parties to the proceedings is absolutely 
not permissible. One of the reasons put 
forward to prove this point of view is that 

3- Yablonski v. United Mine Workers (1971)  
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 representation in the proceedings 
requires the attorney's exaggeration 
towards the client. From a jurisprudential 
point of view, it means using outmost level 
of effort attorney for the benefit of the 
client.  

It is not the case that there is a conflict 
of interest in every case where there is 
dual or multiple representation, but in 
many such cases, there is unity or 
similarity of interests, and such 
representation is more beneficial for 
clients than when they are represented by 
an independent attorney. In Glaser's case, 
due to the lack of express or implied 
consent of one of the clients, dual 
representation has been violated. In 
another case4, a husband who exposed 
himself to a conflict of interest by 
employing a lawyer for himself and his wife 
in a divorce case, cannot later invoke the 
rule against dual representation in order 
to annul the divorce. Because this general 
rule- that attorney cannot represent 
conflicting interests- is excluded in cases 
where the attorney acts with the full 
knowledge and consent of the parties. 

A group of jurists, also based on the 
general practice of the noble verse "kept 
contracts" considered the representation 
from the litigants as possible as the 
possibility of contracting of civil agency 
from the contracting parties. One of the 
jurists, following this basic rule and based 
on the application and generality of the 
evidence, has declared that the 
representation of one of the parties is 

allowed if it does not conflict with the 
interests of any of them, just as the 
representation of the parties to the 
contract is subject to the observance of 
the client's interests.  

4. Conclusion 
In spite of prohibiting the representation 
from persons with conflicting interests by 
one attorney in Iranian positive law in 
general, the principles of freedom of 
contract and autonomy of will also require 
that whenever a contract is not in conflict 
with the law, public order and good 
morals, it should be respected. It seems 
that the recent approach is compatible 
with the accepted point of view in 
American law that it is possible to 
represent a single person from the 
litigants if it is possible for the attorney to 
defend all the clients in some way, there is 
no conflict of interest between them in the 
case and their consent after full disclosure 
and from this point of view, Iranian law is 
approaching to American one. 
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خ ت: تاری  دریاف
ن 19  1403  فروردی

خ ذیرش تاری  :پ
ور 28  1403 شهری

خ نتشار تاری  :ا
 1404 تیر  17

 چکیده
ف، د ی  ه ت  امکان  بررس کال کیل  و د  و شخاص  از  واح ورت  به  منافع  با  ا م  ص م  یا  زمانه   در   زمانناه

ی ت  دادرس س وش.  ا ق  ر قی ن  در  تح قاله  ای ورت  به  م ی  ص ف وصی ی-ت ت  تحلیل س وق  .ا ق   در   که-آمریکا  ح
ی  آن، گ د ماین ی،  در  متضاد  منافع  ن ی  دادرس ط  امر و ن  به  مرب ی  آیی وب  دادرس ی  محس ودم   اینکه   با  -ش

کیل ی  از  را و دام و که  اق ورت  به را  ا م ص م یا  زمانه ن  در زمانناه ی  چنی وقعیت و  میان  م د  یا د کل چن و  م
د، قرار ی  بر  ده قض مبنا ق  ن ی،  ح س سا ی،  ا ی وفادار ت  ظاهر  و رازدار ود، منع  نادرس م ور  به  ن ی   ط ستثنای   ا

ورت  در ود  ص ت  وج نه،  رضای گاها ویز  را  آن  آ ه  تج ت  کرد س ن.  ا وع  ای وض ق  در  م ب وا ی  س قه وق  ف ق  ح
وعۀ وض وان  به  ایران  م ی  عن ی  امر و ه  مطرح  ماه د ت  ش س ی:  ا قها  برخ سل  با  ف و ود  به  ت ی  وج قتضا  م

ت کال ویز  با  آن  قیاس و  و ت  تج کال ی  و ن د م م ن  زمانه قاد  در  طرفی نع ور  به  را  آن  قرارداد،  ا ق  ط  مطل
د، ذیرفتن ی پ ستناد  به دیگر گروه ی  ا دن-ب ثرش ی  ا قتضا ت  م کال ن  از  و ورد  در طرفی ی با  برخ نع وا د م نن  ما

م کیل پرهیز لزو ک هر به  اضرار  از  و و از ی کل د و ی به  و م د کارگیر کثر ح ش  درجۀ ا ش و م  دفع در  ک  خص
ی  از و کیل،  س قا  را  آن  و د  رد  مطل ن ود م ت.  ن کال ودن و م کیل    ن د  و شخاص  از  واح  به  متضاد  منافع  با  ا

ورت م  ص ق زمان،ناه ب ه  مطا 3  ماد ون 7 ن ت  قا کال وب و 13  مص ورت  به  و  14 م  ص ساس  زمانه  قیاس  برا
ت وی ول م  ا ور  حک ک ذ ستناد  به  و  م د  ا ۀ  42  بن ن  76  ماد ی  نامۀ-آیی قلال  لایحۀ  اجرای ست ون  ا ن ی  کا کلا  و

ی، گستر ه  منع  داد د ت ش س م  به.  ا ت  منع رغ کال کیل و د و شخاص  از  واح وق  در  متضاد  منافع  با  ا ق  ح
وعۀ وض ور به ایران م ی،  ط ۀ کل د ی  قاع ست م  و  بالاد شالها وا بخ وف ود، ا ق ذیرش امکان  بالع ن پ ی چنی کالت  و

ورت  به  را ود،  ص د بل مح ط  قا ستنبا ی  ا دم مای ن  از  و  ن ت  ای وق  جه ق وق  به  ایران  ح ق   نزدیک  آمریکا  ح
ی ودم  .ش

ژه وا د  ها: کلی
ن، می قصا،  متخاص ست  تضاد،  ا

کیل،  منافع، کل، و و ت م کال  و
ف  مضاع
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  مقدمه 1
قی اصول بوط  اخلا ناب  به  مر ت ز  اج د  ا ضا ع  ت ف نا ر  که-م  د

ظام قی  هاین رهای  حقو شو ثر  ک تأ ز  م من  ا   لا کا
Conflict of Interests  یده م دمی  نا ز  -شو ته  ا  گذش

، های ر ناسایی دو ر به و  شده  ش ترده طو س ر گ رد د  مو
، صان ص تخ ران م تدا ن ما ، و ا ندگان رد  نمای ده توجه مو  بو

ت ع این  .اس ضو تی مو ر ح تاب برخی د   مقدس  های  ک
یز طرح  ن ت  شده  م که  .اس ن نا ق  چ ب طا 2  آیۀ  م  باب  4

شم یل  ش نج تی ا چ» :م ی ندنمی  کس ه و به  توا رباب د  ا
ت م ند  خد ز  یا  زیرا :ک کی  ا نفر  ی ت هد  م د خوا گری   و  بو   دی

ت  را هد  دوس ت  خوا کی  به  یا  و  داش بدمی  ی س  و  چ
گری یر  را  دی ندمی  تحق یدنمی  شما  .ک ن  و  خدا  به  توا

نا مو عی) ما طان نو ی دیات به  تمایل  که  ش یب را  ما   ترغ
ت  (نمایدمی م ید  خد ن ،  و گلن)  «ک 1  مرتن 38 8، 1 ر  (.2  د

یز  کریم  قران ر  به  ن ثا ع  این  آ ز  نو د  ا ضا ره  ت   شده   اشا
ت که  .اس ن نا ر  چ 2  آیۀ  د ز  9 رۀ  ا مده  زمر  سو ت  آ  :اس

ند» ثلَ  خداو ند  که  زد  را  (ایبرده)  مردى  مَ رباب  چ  ا
ر زگا ر  ناسا و د ند  ا ک ها  که  را مردى  و  شری ن بردار ت ن   فرما

ک ،  شخص  ی ت و  این  آیا  اس رد  مرد)  د ثال  مو  ،(م
؟ برند    .«برا

ضاوت یل ایحرفه  ق ر  باید وک د  د ، حدو نون  صرفا    قا
ع به و موکل نف یرپذیری بدون و ا ث ری و  هاتأ دا فا  هایو

نه را کا زش عمال سا د ا ع .شو ف نا صی  م ،  شخ یل فع وک نا   م
و  موکلان  سایر ین  و  ا ن ته  همچ ص   هایخواس   اشخا

ث باید ثال ری  ن دا فا و و د  موکل  به ا گ را خو زد  کمرن  سا
(Nachbar, 1972, p. 58.) 

ق ب طا عدۀ  م ین  6  قا ئ مهآ ق  قدیمی نا  ایحرفه  اخلا
نجمن کا  وکلای  ا مری ،  آ یل ،  وک نی ع  زما ف نا د  م ضا ت  را  م

ندگی ندمی  نمای نجام  که ک نچه ا یفۀ  آ و وظ ر ا بت د یا   ن
ز نی  موکل  ا ی ف  مع ،می  تعری د و  شو زدمی  ملزم  را  ا  سا

ر  تا رد  د نچه  مو یفۀ  آ و  وظ بت  ا س گر  موکل  به  ن  دی
، ت ت اس ند  مخالف  .ک

د ضا ع  ت ف نا ری  به  م زگا ناسا تمالی   یا  بالفعل  »   اح
یان ع  م ف نا ف  و  شخص  م می  وظای نی  و  عمو ما  و  ا

ین ن ری  همچ زگا تمالی  یا  بالفعل  ناسا یان  اح فع  م نا   م
و ند  یا د ک  موکل چ یل  ی ق وک دمی  اطلا ری  به گرد  طو

ندگی  هرگاه  که ع  نمای ف نا د  م ضا ت   موکل   هردو  به  م
ب ی رد  آس ک  هر  و  نماید  وا ز  ی و  آن  ا مر  این  به  د  ا

ت ،  رضای ند ه یل ند ز  وک ندگی  ا ، هر نمای ع  دو نو -می  مم
د«    .(Garner, 2000,P. 124) گرد

ر  این  عالی  دیوان  نقش شو ر  ک یل  د مات  تحم  الزا
نون دیۀ و  اساسی قا تحا نون  ا کا  وکلای های کا مری ر آ  د

وین نون  تد نۀ  قا ت  نمو ی ئول س ر  ایحرفه  م کل  د -ش
یری یات  گ ب د قی  ا بتا  حقو س ر قوی  ن هه د ین  با مواج ن  چ

ئله س عد  به  توجه  بدون  ایم هوی  قوا  با  صرفا  و  ما
کلات  حل  بر  تمرکز ش ع  و  عملی  م ع  رف ن  اجرای  موا

ت ظات  اساس  بر  عدال رسی  ملاح د ر  دا ترش  د س  گ
هوم ع»  مف ن ت  م ع  وکال ف نا د م ضا ت یر  ،«م بل  غ کار  قا ن   ا

،  .نمایدمی کس ر  برع تاب  د هی  های  ک نۀ  و  فق ی ش ی   پ
ق عۀ  حقو ضو ر  ایران مو رد د کان  مو م ت ا   شخص   وکال

ز  واحد ، ا ین تخاصم ظر صرف م ز  ن  جزئی های  تفاوت ا
ر ع د ز  عدم  دیدگاه  سه مجمو ، جوا ق طل ز  م ق جوا طل  م

ف  و ق طرح  تو ت  شده  م ،  دیدگاه  جز  به  :اس یر و  اخ  د
گر  دیدگاه ر  دی ظام  د ری  ن گذا ن نو معۀ  و  قا قی   جا   حقو

کی  ایران ز  ی و  ا هام حل  راه  د سوب بخش  ال دمی مح  شو
ند یات  هرچ ب د قی ا ر  حقو نه  این د ی کل  زم ته  ش گرف  و ن

، به رت رد ند هش  مو ع  پژو ق ت  شده  وا که با .اس ن ر  ای  د
های ب تا ،  ک هی ر  فق تن  قرا یل  گرف ر  وک تی  د ی قع  که  مو

ر بو ،می  مج د ع  شو ف نا ر م زگا و  ناسا ند  یا  د  را  شخص  چ
ندگی د -نماید نمای ضا نده  ت ت شده  خوا ،  اس سی   )سرخ

1 4 2 1، 1 0:  1 5- 1 بن  ؛4 ،  ا مه ،بی  قدا 2  :5 تا 2   ، ینجف  ؛  9
1 363،  2 7،  4 0 8، ر  ( معۀ  د قی  جا ت  حقو نوان  تح  ع

رض رت به و تعا با ق ع ی ق ،  د ت تر رض  وکال ته  معا ناخ  ش
دمی ظری  شو ن ،  و ) بریان ن 1 ق 39 ظر  به (.7-51  ،4 -می  ن

ده  سدر  تفا ز  اس نوان  ا ت  ع د  وکال ضا ت ر  م ف  د ی  توص
ت ی قع ر مو تر  مذکو ه ز ب ت ا رض وکال  به زیرا  باشد  معا

عد  لحاظ ،  قوا طقی ن رض  م تی  به  تعا ق  حال -می  اطلا
د ع  که  شو تما ع  و  اج رتفا و  ا مر  د ر  به  ا   زمان هم  طو

نی این به باشد محال یل که مع ند واحد وک توا یل ن  وک
و ین  و  باشد  شخص  د ن ند  همچ توا یل  ن و  همان  وک  د

باشد  شخص ما  ن د ا ضا تی  به ت ق حال دمی  اطلا   که  شو
ند ع  هرچ تما و  اج ،  د مر کال  ا رد  اش ما  دا ع  ا رتفا ها  ا ن  آ

تی فا نا کم  با  م یدا  عقل  ح ،  این  به  نماید.نمی  پ نی  مع
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یل ندنمی واحد  وک یل  توا و  وک ما  باشد  شخص د -می ا
ند یل  توا چ  وک ی ک  ه ز  ی و  آن  ا باشد.  شخص  د  این  ن

بال  به  مقاله ن تن  د ف خ  یا ت   پرسش  این  برای  پاس   اس
ر  که ظام  د قی  ن کا  حقو مری ق  و  آ ،  حقو کان  ایران م  ا

ت یل وکال ز واحد  وک ند ا یزه با موکل چ گ ن فع و ها  ا نا   م
د ضا ت ر  م رسی  د د د  دا ؟  وجو رد ر  و  دا رت  د بت  صو ث  م

دن ،  بو خ نی  پاس با د  و م ر و  حدو ر   آن  ثغو ک  هر  د ز ی  ا
و ظام د قی ن ر  حقو ؟  کدام  مذکو ت  اس

  متخاصمین وکالت مفهوم 2
تخاصم نای به لغوی لحاظ به م سی»  مع ت  ک  با که اس

گری نی  دی گ  و  دشم ن ند  ج ،)  «ک ید 1  عم 39 2،  1 0 50) 
ف ت  شده  تعری ر  که  اس هوم  د رد  مف ظر  مو ز  ن  واژه  ا

بی ت»  عر م صو نای  به  «خ به  مع گری  بر  غل ز  دی  راه  ا
تدلال بن) اس ، ا ر ظو ن 1  م 9 9 7،  2: 2 شه (65 یردمی  ری  .گ

هوم قی  مف ین  حقو تخاصم ز  م نای  ا ندان   لغوی  مع   چ
ر ده دو تا یف ت ن که  .اس ن نا ر  چ طلاح د قی  اص   »  به  حقو

نی ین  مع ی ع تدا عوی  اصحاب  یا  م ت  د ی )  «اس ر   جعف
، دی گرو ن 1  ل 37 2،  61 ت  (.0 دن  وکال یل  نمو ز  واحد  وک  ا

ین تخاصم ز  که-م ، ا ته تلاف  محل  گذش ده  اخ ت بو   - اس
ر ق  د نی حقو نو یز  ک ت  ن نوان  تح ت  ع ع  وکال ف نا ضاد  م ت   م

کی به ز ی بل  زیر  حالات ا ر قا صو ت ت   :اس

   زمانهم  وکالت 2.1
که ن یل ای رت به  واحد  وک ،  صو ت عرضی و  وکال   طرف  د

نده  اصلی ند  پرو ن ت  ما ین  وکال ر  زوج ق  د فقی   طلا   توا
ته  را ،  داش مری  باشد ید  ا ت  بع س ی ین  .ن تخاصم ر  م  د

هوم  این ند  مف رت با ز  ع و  ا ندۀ  طرف  د ر  پرو   حال   د
یدگی ند  رس ن هان ما ،  و  خوا نده هم  و  شاکی  خوا ت   که   م

ک  هر  هدف ز ی ها  ا ن یل آ تی  تحم س ک ع ش   طرف  بر قاط
بل ت  مقا ر  .اس تاب  د ،  های  ک هی طلاح  فق ت  اص  وکال

، ین تخاصم ر  اساسا  م ین  د نی  هم ر  به مع ته  کا ت   رف   اس
(، 1  کرکی 4 1 4،  8: 38 نی ؛3 ی س ، ح ملی ،بی  عا 54 :7  تا 9 
،  ؛ 1  حلی 38 7، ،  این  با  (.338  :2  هـ ت  حال -هم  وکال

یل  مانز  ز  وک ند  سوی  ا ،  چ هان ند  خوا نده  چ  یا  و  خوا
ند هم  چ ت ک  م نده  ی کن  که-پرو ت  مم رای  اس فع  دا نا   م

د ضا ت قل  یا  م تی  حدا تفاو ند  م ر  -باش ظام  د قی   ن   حقو
ضایی رهای  ق شو ف  ک تل رش  مخ ت  شده  گزا ر  .اس  د

ین ن ردی  چ ند  موا یل  که-موکل  چ ترکی  وک ش رند  م -دا
ر  به  اگرچه صد  به  رسمی  طو یل  ق ت  تحم س ک   بر   ش

گری ر دی نده  د ر پرو ضو رند  ح ما ندا ر  ا ند  د ،   رو یدگی   رس
کن ت مم ع اس ف نا ها  م ن گر  با  آ کدی ر  ی د  د ضا ر  ت یرد  قرا  .گ

   زمانناهم  وکالت 2.2
ر ظام  برخی  د ،  های  ن قی یل  که  وظایفی  حقو ر  وک  د

بر رد موکل  برا ر مدت  به  دا با ت ع د  ا ردا ت  قرا د   وکال   محدو
دنمی که  شو سا چه  بل یش  ب ز  پ د  ا نعقا د  ا ردا ت  قرا  وکال

تی  و ز  پس  ح طۀ  زوال  ا ب ،  را ت ،  وکال یل رای  وک  دا
بت  وظایفی س تمالی  موکل  به  ن ین  موکل  یا  اح ش ی  پ

ب،  این  به  .(Americanbar.org)  باشدمی ی   ترت
کن ت مم د اس ضا ع  ت ف نا یان  م و  م ک موکل  د یل ی  به وک

رت نی  طولی  صو نی  موکل  یع نو ین  موکل  و  ک ش ی ز  پ  ا
سو ک نی  موکل  و  ی نو تمالی  موکل  و  ک و  اح ز  ا   سوی   ا

، گر ز  دی ند  زیرا  .نماید  برو ین  هرچ ن  به  اشخاصی  چ
نوان عوا  طرف  ع ر  د نده  د ر  پرو ضو ،  ح رند فع  ندا نا   م

د ضا ت ها م ن ر آ نده د رسی پرو د ر دا ضو رد ح  :دا

 کنونی موکل و پیشین موکل وکالت 2.2.1
صی نوان  به  که  شخ ، با  موکل  ع یل د  وک ردا ت  قرا  وکال

نعقد د  م کن  نمو ت  مم بال  به  اس ن ت  به  د ردن  دس  آو
فعی نا ع با  که  باشد م ف نا ین موکل  م ش ی ین پ یل  هم  وک

د ضا ت ق  .باشد  م ب طا ق  م کا  حقو مری ز  پس  آ   پایان   ا
طۀ ب ،  را ت ،  وکال یل رای  وک ف  دا تمری  وظای س ر  م  د
طه ب ری  با  را زدا د  و  را ضا ،  ت ع ف نا بت  م س  موکل  به  ن

ین ش ی ت  پ براین  (Americanbar.org)  اس نا یل  ب  وک
ندنمی ت  توا گری  موکل  وکال ت  با  جز  را  دی  این  رعای

عده هده  بر  قا ته  ع ،  برای  .باشد  داش ثال یل م  برای  وک
د نعقا د  ا ردا ت  قرا ندنمی  جدید موکل با  وکال بال  توا ن   د

خ س دی  ف ردا ین موکل با که باشد  قرا ش ی یم  پ ظ ن   شده   ت
ت ین  .اس ن یلی  همچ ندین  که  وک ر  را  موکل  چ ک  د  ی

ع ضو ت  مو ،  کرده  وکال ت ندنمی  اس ز  پس  توا   بروز  ا
تلاف یان اخ ر موکلان م ، آن  د ع ضو کی مو ز  ی ها ا ن ر  را  آ  د

بر ر  سایرین برا ع  همان د ضو عی  یا مو ضو بط مو  با مرت
، ندگی  آن ند  نمای  (.Americanbar.org) ک
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 احتمالی موکل و  کنونی موکل وکالت 2.2.2
صی صد  به  که  شخ د  ق نعقا د  ا ردا ت قرا یلی  با  وکال  وک
رت شو ،می  م کن  نماید ت  مم بال  به  اس ن ت   به  د   دس

ردن فعی  آو نا ع  با  که  باشد م ف نا نی  موکل  م نو ین  ک  هم
یل ری وک زگا رد ناسا ین  .دا ن ،  چ صی تمالی  موکل  شخ   اح

یده م دمی  نا کن  و  شو ت  مم ند  اس ن ،  موکل  ما نی نو  ک
تی عا یل  برای را  اطلا شا وک ف ،  ا د کرده نا موالی یا  اس  را  ا

ر ر  د یا ت یل  اخ ر  وک هد  قرا رۀ  به  یا  د شاو و  م د  ا تما ع  ا
که  با  .نماید ن رۀ  ای شاو یل  م ،   موکل  با  وک تمالی   اح

ز  معمولا   ظر ا ، و زمان  ن ق د  عم ده محدو و  هر و بو ر د  د
مه دا دن  ا ،  ندا دی  آن زا مل  آ ،  کا رند تمالی   موکل  دا   اح

ما  برخی  باید ت  همه  نه  ا ئه  های  حمای را ز  شده  ا  ا
ت  را  بالفعل  موکل ف ریا ند  د ق  .ک ب طا عدۀ  م  1-9  قا

نون نۀ  قا ق  نمو ت  اخلا ی ئول س کا  ایحرفه  م مری تی  آ  ح
نی چ  که  زما ی طۀ  ه ب تی  را یان  وکال یل  م   موکل   و  وک

تمالی و  اح د  ا ،  ایجا د شو یلی  ن تی  که  وک عا ز  را  اطلا  ا
ین ن صی  چ ت  به  شخ رده  دس ،  آو ت باید  اس ز  ن   آن   ا

ده تفا ده اس شا را آن  یا نمو ف ند  ا ، بر  علاوه .ک  هرگاه این
یل ز وک ، موکل  ا تمالی تی اح عا ت  اطلا ف ریا   باشد   کرده  د

شای  که ف ر  به  آن  ا بل  طو هی  قا و  برای  توج ضر  ا  م
، باید  باشد ت  ن ین  موکل  وکال ش ی فع  که–  را  پ نا   م

دی ضا ت تمالی  موکل  با  م ر  اح ع  همان  د ضو  یا  مو
عی ضو بط  مو رد  آن  با  مرت مه  -دا دا هد  ا  این  به  .د

، ب ی یلی  ترت ر  که  وک ،  د ته ت  گذش ر  را  موکلی  وکال  د
عی ضو هده بر مو ته ع ،  داش ت ز  پس اس ند نمی آن ا   توا

ت گری  شخص  وکال ر  را  دی ع  همان  د ضو  یا  مو
عی ضو ر به»  که  مو بط  آن  به  اساسی  طو دمی «مرت  شو

ر  و ،  د ع  آن ف نا ع  با  شخص  آن  م ف نا ین  موکل  م ش ی  پ
د ضا ت ، م ت باشد ند وکال  (.Americanbar.org)  ک

 از وکالت سنجی امکان 3
  متخاصمین

ت ین وکال تخاصم ز  م یل  سوی  ا رت   به چه واحد  وک   صو
رت  به  چه  و  زمانهم هم  صو نجام  زماننا ،  ا د ر  شو  د

ظام قی  های  ن کا  حقو مری ،  و  آ هایی  ایران ه  با  دیدگا
ندک  های  تفاوت طرح  ا د  با  و  گردیده  م   پذیرش   وجو

ع ن ندگی  م ع  نمای ف نا د  م ضا ت ز  م ،  سوی  ا یل ظام  وک  ن

قی کا  حقو مری ر  آ رد  د بول  مو ق  ق طل ،   این  م   دیدگاه
یاط ت ت  شده اح     :اس

  از  وکالت  امکان  عدم  مبانی 3.1
 متخاصمین

ر ظام د ضایی ن ،  ق فعی ، این ترا ع ضو هم و  اساسی مو  م
ت ، که اس ین تخاصم ، حد  تا  م کان م ت  ا بر  فرص  برای  برا

ظ ع  حف ف نا د  م ته خو ند  داش ع  اگر .باش ف نا و  م ند  یا د  چ
، تفاوت  طرف ،  م ت  باشد دن  وکال ز  نمو و  هر  سوی  ا  د

ب  با ص سان  تع ک ز  ی یل  سوی  ا کن  وک یرمم ظر   به  غ   ن
یل   .رسدمی ز وک نه ا قدام هرگو ری یا  ا دا د ز خو قدام  ا   ا

بت  که-نحوی  به س ع  به  ن ف نا کی م و  هر  یا  ی ،  د  موکل
ضر ،  م ع  باشد ن ت  شده  م ر  .اس ،  این  د رد نی  مو با  م

دی تعد طرح  م ت  شده م   :اس

 اساسی حق 3.1.1
که  با ن ر ای کا  د مری ت  هر  آ ر  ایال ح  د ط ،  س ت  داخلی  مل

سوب ،  قوای  و  شده  مح نی ی ن ضایی  و  اجرایی  تق  ق
تقلی س ،  م رد ب  به  دا نون  موج رال  اساسی  قا ر  فد  د

ح ط ین س ر  المللیب ب  د دیه قال تحا ت » نام به ای ا   ایالا
تحده ر  «م ضو رد ح یۀ  اساس  بر  .دا هم  اصلاح نون  د  قا

، این  اساسی ر شو صوب ک 1  م 7 9 ر 1 ع  که حالی د  مراج
ری گذا ن نو ،  قا رال ر  فد یا ت ب  اخ صوی نون  ت ر  قا چ  د ی  ه

مری رند  را ا گر ندا که  م ن ح  ای صری ، شده  ت ت باشد  هاایال
ر یا ت ری  اخ گذا ن نو ر  قا ر  همۀ  د مو بوط  ا د  به  مر  را  خو

رند گر دا نچه م ر آ رات قلمرو  د یا ت ع اخ رال  مراج   قرار  فد
ته وید) باشد گرف ، و  دا زی نو ی پ 1  اس 38 9، 2 8 ز (.9  این ا

، ع هرگاه رو ،  مراج رال ت فد ی ری صلاح گذا ن نو د  قا  را خو
ر ر  د مو دی  ا ز  محدو بیل  ا ت  ق یاس ،  س رجی ر  خا مو  ا

عی فا یم  و  د ظ ن ین  ت ن تحد  قوا کل  م ش ری  ال عمال   تجا   ا
کرده ،  ن ند ری  مجالس  باش گذا ن نو تی  قا ندمی  ایال ن  توا

ت نوان تح ت  ع ی فی صلاح دن پر  برای اضا های  نمو   خلأ
، نی نو قدام  قا ب  به ا صوی نون ت ند قا ، بر علاوه  .نمای  این

ز نجا  ا ز  که آ 1 ا 60 دی  7 یلا ،   رسمی پذیرش  تا  م تقلال   اس
تان س گل ن ج  به  ا ری د  تد دی  تعدا ز  زیا  به  را  آن  ایالات  ا

صرف رده  ت رآو ،  د د ین بو ن یس  قوا گل ن ز  ا من  جمله  ا  لاکا
ر ب  د غل یدا  رواج  هاآن  ا ده  پ ،  نمو ت من  اس  به  لاکا

نوان عد  ع تۀ  قوا دگاه  ساخ ر  هادا ، د زم  ایالات ع   لا با ت   الا
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،  این  با  .باشدمی ع  حال ری  مراج گذا ن نو ضایی  و  قا  ق
ندنمی ایالات ن عد توا نی  و قوا ی ن نون روح برخلاف  قوا  قا

رال  اساسی ع  فد ند  وض ،  این  به  .نمای ب ی د   ترت   ایجا
عد بوط قوا ت  به مر ر  آن  تحول و  وکال   بر  زمان  طول د

نده  اساس ضایی  های  پرو دگاه  ق تی  هایدا ر  ایال  د
ب من  قال کل  لا کا ته  ش ت گرف ین  برخلاف  که-اس ن  قوا

صوب تی  م ط  که-ایال ر  فق ت  همان  د زم  ایال  الاجرا  لا
عد  -باشدمی من قوا ر  لاکا ت  تمام د ت  بجز  هاایال -ایال

ع  های ب ق  تا ته  حقو ند  نوش ن یو  ما ئان  ن رل نا(  او یزا  -)لوی
ع  که ب ق  تا ته  حقو تی  و  -باشدمی  نوش ر  ح   سایر   د

رهای شو ع  ک ب ظام  تا قی  ن من  حقو ،کا ت  لا ی بل  اجرا  قا
رد   .دا

ر ق  د ،  ایالات  حقو تحده ت  م دن  وکال ز  نمو ند  ا  چ
هم ت ک  م ندۀ  ی ،  پرو یفری ق  نقض  ک   که   -اساسی  ح

رای ظم  هایویژگی  برخی  دا می  ن  -باشدمی  عمو
سوب ت  شده  مح ق  .اس ب طا تمم  م شم  م نون  ش  قا

تحده ایالات اساسی ر»  :م ب تمام د ی ،   های تعق یفری   ک
، هم ت ق  م رد  ح ع  برای  دا فا ز  د د  ا ز  خو ک  ا یل  کم  وک

ر ردا دگاه  «.باشد  برخو ر  آن  عالی  دا شو علام  ک  کرده  ا
ت ق این  که  اس مل  ح ،  همه  شا همان ت ظر  صرف م ز  ن  ا

ت ی دی  وضع صا ت ق ها  ا ن دمی  آ زمۀ  و  شو ،  لا ک   آن   کم
ثر» ر  «مو شاو قی م ت  حقو کی  .اس ز  ی ت  ا ی قع  هاییمو

ر  که ،  د ئله  آن س ک  م ثر  کم طرح  مؤ ،می  م د  این  شو
ت و که اس ند یا د هم  چ ت ط م یل   توس صوب واحد   وک ن  م

ط  شده دگاه  توس ندگی  دا ندمی  نمای ر  .شو ین  د ن  چ
طی کن  شرای ت  مم د  اس ضا ع  ت ف نا د  م د   ایجا   شو

(Isaacson, 1970, p. 241.)  د ضا ع  ت ف نا  به  م
ری زگا قعی  ناسا هری  یا  وا ع  ظا ف نا و م ند  یا  د   موکل     چ

ک یل ی ق  وک دمی  اطلا ری به  شو ت  هرگاه  که  طو  وکال
نه نه  یا  دوگا ندگا ب  موکلان  به  چ ی ند  آس ها  یا  برسا ن  آ

ت  به ،  وکال ف ع ضا ت م ،  رضای ند ه یل  ند ز  وک ت  ا  وکال
ز  برخی  یا  همه ها  ا ن دمی  محروم  آ  ,Garner)  شو

2000, p. 124.) 

ر ندۀ  د عدۀ  که-1گلاسر  پرو ر  اصلی  قا رسی  د  بر
ت ف  وکال ع ضا ته م ناخ ت  و  شده  ش ثری دگاه  اک  هایدا

کا مری ر  آ یدگی  د ،  این  به  رس ع ضو ظر  مو د  ن   بر   را  خو
 

1- Glasser v. United States (1942)  

ر  آن  اساس توا ند  اس د صی  -نمو ق  به  که  شخ تفا  ا
ئه  به  گلاسر ری  برای  توط بردا ه ز  کلا ت  ا   ایالات   دول

تحده هم  م ت د  شده  م ر  -بو دگاه  د ز  دا یل  ا نی  وک ی ی  تع
، د ز  خو برا تی  ا رضای د  نا دگاه  و  نمو د  دا ها ن ش ی   که   کرد پ

یل هم  گلاسر  وک ت م (  ، گر( ت  دی و  وکال یز  را  ا هده  بر  ن  ع
یرد گ که با .ب ن یل  و  گلاسر  ای ر  -وی  وک تدا د ب یل  به  ا  دل

د ضا ع  ت ف نا تمالی  م ت  به  اح ف  وکال ع ضا تراض  م ع  کرده  ا
ند د یل -بو ،  وک ت  بعدا   وی هم وکال ت گر  م ت  را دی  پذیرف

یز  گلاسر  و ر  ن رد این  د تی  مو شان مخالف د ن ر   .ندا   گلاس
ز پس ر ا کم  صدو ت ح ی م کو عا این  با  مح د ز که  ا ک   ا   کم

یل ده  محروم  وک ،  بو ت بت اس س ،  به  ن ت  رأی رخواس   د
ظر تجدید د ن دگاه .نمو ، ایالات عالی  دا تحده  رأی این  م

یل  به  را ر  دل ظر  د تن  ن گرف ق  ن هم  اساسی  حقو ت ر  م  د
تن یل  داش تقل  وک س صراف  عدم  و  م ن و  ا ز  ا تراض  ا ع  ا

یۀ د  اول بت  خو س ترک  به  ن ش دن  م یل  بو هم  با  وک ت  م
گر د  نقض دی  این به (.Isaacson, 1970, p. 241) نمو

، ب ی ق  ترت ب طا ظر  م دگاه  ن ، دا ز  گلاسر عالی ق ا ک  ح   کم
ثر یل  مو د  وک رج  خو ند ر  م تمم  د شم  م نون  ش  قا

یدبی باید  که-اساسی ،  شرط و ق  و  شده  محروم باشد
ین ضم ند ت رزشم نون  ا ع  به  اساسی قا هم نف ت ر به م  طو

بل ، قا هی ب توج ی ت  دیده آس  ,Aronson, 1977) .اس
p. 830.)  ق یا ر رأی س شان  مذکو هدمی ن ت  که  د  وکال

ند  زمانهم هم  چ ت ع  با م ف نا د م ضا ت ت  با  هرگاه م  رضای
نفعان  تمام ،  همراه  ذی باشد بر  ن ت هد  مع د  نخوا  .بو

های  برخی ه دگا ر  آن  دا شو یر  با  ک س تردۀ  تف س   الفاظ  گ
ر  به ته  کا ر  رف ند  رأی  این  د تقد هم  که  مع ت   عدم   با  م

تراض ع یل  به  ا ترک  وک ش ز  م ق  ا د  ح تن  برای  خو  داش
یل تقل  وک س شم  م ندنمی  پوشی  چ ف  و  ک ش د  ک  وجو
د ضا ع  ت ف نا تمال  یا  م د  به  اح مدن  وجو هدۀ  بر  آن  آ  ع

دگاه یدگی  دا نده  رس ن ت  ک ،  .اس کس ظر  برع دگاه  ن  دا
گر  های د  این  دی همی  اگر  که  بو ت ین  با  م ی یل  تع  وک

ترک ش همان  با  م ت گر م ت  دی شان مخالف ،  ن هد ز  ند ق  ا  ح
د یل  برای  خو تقل  وک س ظر  صرف  م  این  و  کرده  ن

یفۀ هم  وظ ت یل یا  م و  وک ت  ا د  که  اس د  وجو ضا فع ت نا   م
ف  را ش ده  ک نرا  و  نمو ظر  به  آ دگاه  ن ند  دا ن  برسا

(Isaacson, 1970, p. 242.) ر ید د ، این  تأی  به  دیدگاه
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ت  لزوم ظ ف ز  محا ،  ا ظ  لزوم  موکل دگاه  شأن  حف  و  دا
ین ضم ت  اجرای  ت ین و  عدال ن ظ  لزوم  همچ  و  شأن  حف

هۀ می  وج ت  حرفۀ  عمو یز  وکال د  ن نا ت ت   شده  اس   اس
(Gough, 1987, p. 121.)  

کی ز ی های  ا نفی فق تقد ح ت: مع و  »اگر اس  با نفر د
ثی  شخص تلاف  ثال ته  اخ ند  داش صی  و  باش  به  را  شخ

نوان یل  ع ر  وک رسی  د د ین  دا ی ،  تع ند ت  جایز  نمای   . اس
،  زیرا یل ندۀ  وک سوب  موکل  نمای ت  مح ت  و  اس  وکال

دن ک  نمو و  برای  شخص  ی ر  نفر  د بر  د ث  برا  ثال
ب ناس ،  م ت نان  اس ت  برای  که  همچ ز  وکال ک  ا   نفر   ی
ب ناس ت  م ،)  اس سی 1  سرخ 4 2 1،  1 0:  1 5-1 هرا  (4  ظا

ظر ،  این  ن یه ت  فرضی  به  ناظر  فق یان  که  اس و  م  د
یل  موکل   ر  واحد وک ، د رسی د د دا ضا ع ت ف نا باشد  م  با  .ن

،  این ق  حال ب طا ها  برخی  دیدگاه  م عم  فق ز  ا یعه  ا  و  ش
، نی ت  س ز واحد شخص  وکال ین  ا رسی  طرف د ر  به  دا  طو

ق طل ت  جایز  م س ی کی  .ن ز  ی طرح  دلایل  ا ر  شده  م  د
بات ث ت  این  دیدگاه  این  ا ت  که  اس ر  وکال ،  د رسی د  دا

تلزم س صا  م تق بالغۀ  و  اس یل  م ر  وک ق  د -می  موکل  ح
صا  .باشد تق ، به  لغوی لحاظ به  اس  و  تفحص  کوشش

ق ی ر  کردن  تحق مری  د ر  کردن  تمام  کوشش  و  ا  د
ئله س ت  به  و  ایم های ؛ آن  ن یدن رسی رس ق بر ی ق   کردن   د

مری  و ندن  آخر  به  را  ا نی  رسا ت  شده  مع ، )  اس ید   عم
1 39 2،  1 هی  لحاظ  به  و  (30 نای  به  فق یری   به  مع رگ   کا

ها ت ن رجۀ  م ز  تلاش  و  کوشش  د یل  سوی  ا ع  به  وک  نف
ت.  موکل که  اس ن نا کی  چ ز  ی رترین  ا مدا های  نا هل  فق  ا

، ت ن ر  س ردی  د تا  واحد  شخص  که  مو ز  اصال  طرف  ا
د تا  و  خو ز  وکال گری  سوی  ا مله  دی   نماید می  معا

صا« تق نای  به  را  »اس یش  مع ز  ب ند  حد  ا رزشم شان  ا  ن
دن ردۀ  دا د  آو ز  خو سو  ا ک ر  ی بر  د ترخاص«  برا  به  »اس

نای یش مع ز ب رزش  کم حد  ا شان ا دن ن ردۀ دا   موکل   آو
ز گر سوی ا ر به  دی ت  برده کا بن اس ،  )ا مه ،بی قدا   : 5  تا

2 ر  .(39 ،  این د رت ز  شخص  هرگاه صو ب ا ن و  هر جا  د
،  طرف عوی ت  د ته  وکال ،  داش صا  باشد تق ع  به  اس  نف

ک ،  طرف  برای  طرف  ی گر ضر  دی ز  و  باشدمی  م نجا  ا  آ
صا  که تق ع  به  اس ،  طرف  نف گر بات  دی یع  موج ی ض   ت

ق و  حقو هم را  ا ،می  فرا رد ،  این آو مر ، ا عی  به  تعرض  نو
و سوب ا دمی مح ،) شو 1  کرکی 4 1 4،  8: 38   بر   علاوه  (.3

، کی  این ز  ی های  ا نفی  فق یده  ح رد:  عق و  »اگر  دا   نفر   د
صی به ت  شخ ند  وکال ه کی  و د ز ی ها ا ن یه آ ،  عل گری   دی

ندۀ رسی  پرو د ته  دا ،  داش ت  جایز  باشد س ی یل    که ن  وک
و  هر ر  نفر  د عوا  د ز  و  باشد  د نجا  ا ز  که  آ ک  سوی  ا  ی

، عا  طرح  موکل د ز  و  نمایدمی  ا ،  موکل  سوی  ا گر  دی
ر کا ن ،می  ا ند ب ک د موج سا کام ف دمی اح ر .گرد   خرید  د

د  فروش  و ضا ع  ت نو ت  مم ین  اگر  اس ن   که   باشد  چ
ت ز  کردن  وکال ین  ا بایع ت ز  م   واحد   شخص  سوی  ا

ت رس ،  د یاید مر این ن ق به  ا ر  اولی  طری رد د ت مو  وکال
دن ک  نمو ز  شخص ی ین ا رسی  طرف د ت دا رس یاید«  د   ن

، سی 1 )سرخ 4 2 1،  1 0:  1 5-1 ر  (4 ند دیدگاه  این  د  به هرچ
ثر ظم  ا می  ن ت  لزوم  و  عمو ق  رعای هم  اساسی  حقو ت  م

ر ت  د دن  وکال ز  نمو ین  ا تخاصم ره  م شده  اشا ،   ن ت   اس
مر  این ز ا ها  کلام  فحوای  ا بل  فق باط قا ن ت   . نمایدمی  اس

یجۀ ت ، این  پذیرش ن تدلال طلان  اس ین  ب ن تی  چ  به  وکال
هوی  لحاظ ت ما  .اس

ق ب طا ظریۀ  م ره  ن 7  شما 7 6/7-2 1/2/1 37 رۀ  6 دا  ا
قی  کل ،  قوه  حقو یه ئ ضا ت  ق ک  وکال ز  تن  ی   وکلای   ا

تری س دگ ز دا ین  تمام  ا هم ت ک  م نده  ی ند پرو د  هرچ   تعدا
نان د  آ ،  زیا ع  هرگاه  باشد فا ز  د نان  ا رض  آ ته   تعا   نداش

، ع باشد ن ما علام بلا ت  شده ا که با .اس ن ع این ای ضو  مو
یان ندگان  م س قی  نوی ،  به  حقو رت رد  ند ع  توجه مو ق  وا

، شده ت یل هرگاه  اس ر  با  وک ظر  د تن  ن وین  گرف نا   کلی   ع
عوا ها  و  د ن یل  این  به ت کات  که  دل ر  را  ش ک  د   سوی   ی

نده همان و پرو ت ر را م گر  سوی د ر  آن دی صو   نماید می  ت
یات  به  توجه  بدون  و ،  جزئ نده ت  پرو و  وکال ند  یا  د  چ

هم ت پذیرد  را  م ما  ب یقات  به  توجه  با  ا فات  و  تحق ترا ع   ا
ها ن لوم  آ د  مع کی  نقش  شو ز  ی ،  ا همان ت باشرت  م ر  م  د

،  نقش  و  جرم یه ت  بق ن ده  معاو ،  بو ت ع  اس فا یل  د  وک
ز ،  ا باشر رض  م ع  با  معا فا و د ز  ا ته  معاون  ا س ن   شده  دا

ت ظری)  اس ، و  ن بریان ن 1  ق 39 3،  56.) 

  موکل به وفاداری کاهش 3.1.2
ند ق  هرچ ب طا نچه  م ر  آ عدۀ  د ین  6  قا ئ مهآ   قدیمی   نا

ق نجمن  ایحرفه  اخلا کا  وکلای  ا مری مده  آ ت:   آ   اس
، یل ،  وک نی ع  زما ف نا د  م ضا ت ندگی  را  م ندمی  نمای   که   ک

نجام نچه  ا یفۀ  آ و  وظ ر  ا ت  د ب یا ز  ن نی  موکل  ا ی  مع
ف ،می  تعری د و  شو زدمی  ملزم  را ا ر  تا سا رد د نچه  مو  آ
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یفۀ و وظ بت  ا س گر موکل  به  ن ،  دی ت ت اس ، مخالف ند  ک
ظر  به ب  رسدمی  ن طل ق  م یزان  فو یفه  م   نقش   یا  وظ

یل تی  به  را  وک رس کس  د نع زدنمی  م  یا  نقش  .سا
یفه یل  وظ تر  وک ز  فرا ت  عدم ا ع  با  مخالف ف نا کی  م ز  ی  ا

نش    .باشدمی  موکلا

دۀ ین  DR 5-105A  ما ئ مهآ ،  نا ر   اصلاحی   مذکو
1 9 8 د 0 ضا ع ت ف نا ب  بر  را  م س هش ح تی  کا ری ذا دا فا  و

، یل بت  وک س د  موکل  به  ن ف  خو ندمی  تعری یل »  :ک   وک
ر رتی  د ز  صو ت  پذیرش  ا دی  وکال ها ن ش ی ری  پ دا د  خو

ضاوت که نمایدمی ته ایحرفه ق س ب ندگی به  وا ز نمای  ا
، تمال  به  موکل د  اح کن  زیا ت  مم ت  اس یر  تح ث  تا

لوب ط م ندگی  نا و  نمای ز  ا گر  موکل  ا که  یا  باشد  دی ن  ای
تمالا   و  اح ر  را  ا ندگی د ع  نمای ف نا ، م تفاوت یر  م رگ -می  د

ند ،  این  به  .«ک ب ی عده  اجرای  برای  ترت ع  قا ن ت  م  وکال
، ف ع ضا ع  م ف نا ،  موکلان  م د تعد ما    م و باید  لز ضاد  ن ت   م

که  باشد فی  بل ت  کا ع  اس ف نا ها  م ن تفاوت  آ   . باشد  م
ت ی قع دی هایمو د  زیا رد وجو ع اگرچه که دا ف نا و  م  یا د

ند ،  چ د  موکل ضا ت ،  م ت س ی ،  ن یل یفه  وک ،  وظ رد  دا
تی ما قدا ناب برای  را ا ت ز  اج ت ا نه وکال نه یا دوگا ندگا  چ

نجام هد  ا  (.Gough, 1987, p. 121) د

ت  پذیرش ند  زمانهم  وکال نده  چ ند  یا  خوا  چ
هان کن  خوا ت  مم ر  اس ند  د رسی  رو د هش   با  دا   کا

ری دا فا یل و بت  وک س ین برخی  ن د  همراه  موکل ر  .شو  د
کا مری یمه  معمولا    آ مهب ،  هاینا ت ی ئول س  حاوی  م

تی را ، مقر ت بنی  اس که  بر م ن یمه :ای ،ب یمه  گر  را  شده  ب
ر ده  د غ  محدو بل رج  م ند ر  م یمه  د ،ب مه ر  بی  نا گه  ضر  ن

ردمی یلی و دا ع برای را  وک فا ز  د یمه ا ر  شده ب طه د ب  را
نه با عا  هرگو د می  یا  ا قدا ت  که  ا یمه  پوشش  تح مهب  نا

ر ،می قرا یرد ر  .نمایدمی  معرفی  گ ، د بل یمه مقا   شده   ب
یز ت ن فق ر  که  نماید-می  موا ع د فا ر د بر د ها برا عا د  یا ا

مات قدا هان  ا یمه  با  خوا ری  گرب کا هد  هم  به  .کرد  خوا
،  این ب ی ثی  شخص  هرگاه  ترت یه  ثال ها  عل ن  برای  آ

ت ف ریا رت  د سا ر  خ د  د یمه  حدو ،  ب مه مه  نا قا عوی  ا  د
، ع  نماید ف نا یمه  م یمه  و  گرب رداد  اساس  بر  شده  ب   قرا

، یمه هرا    ب سان  ظا ک د  با  .نمایدمی  ی یه  وحدت  وجو  اول

 
1- Lysick v. Walcom (1968)  

، ع ف نا هایی  م د ر  که  رویدا ف  مراحل  د تل یدگی  مخ  رس
ق تفا ،می  ا تد ف ب  ا غل ب  ا دمی  موج فع  که  شو نا   م

یمه یمه و  گرب رب ند گذا د  بالفعل  هرچ ضا ت ،  م باشد ما  ن  ا
تفاوت که  .باشد  م ن نا ر  چ نده  د یل  که-  1ایپرو  به  وک

ر ،هم  طو ت زمان و وکال نده  د یمه) خوا ت   و  شده ب   شرک
یمه هده را  (گرب ر ع د دا هان  -بو یل به  خوا ها  وک ن علام   آ   ا

ندمی ت  حاضر  که  ک ت  با  اس ف ریا ثر  حد  د هد   اک   تع
یمه ر  گرب یمه  د مهب 0)  نا 0 0 ، 1 ر  0 ب  ،(دلا د  طل  را  خو

سویه یل  .نماید  ت ،  وک ترک ش ر  م رات  اجرای  د تو  دس
یمه سویه  به  مایل  -گرب غ  به  ت بل ف  ترکم  م هد   سق   تع

د د  -بو ها ن ش ی هان  پ ز  پس  .کرد  رد  را  خوا ر  ا  رای  صدو
0 0 0 ، 2 2 ری  5 ع  به  دلا ،  نف هان یمه  خوا ،  ب یه  شده  عل

یمه یل و  گرب مۀ وک قا عوی ا د د ، .نمو دگاه یل دا  به را وک
یل ندگی  دل ز  نمای یمه  ا ر  شده  ب ر  که  حالی  د ید  د  ق
هد د  تع یمه  به خو ر  گرب ع د ضو سویه  مو رت  ت سا  به  خ

غ بل تر م ز کم ف ا هد سق د تع هیبی  و بو یم   به توج ه   مفا
نی نو قی  و  قا ف  که-اخلا و  وظای ر  را  ا بال  د رایی ق یمه دا  ب

شخص  شده دمی  م صر  -نمو ت  مق ناخ  این  به  .ش
، ب ی یلی ترت یمه  که وک تخاب  گرب ن ق و  ا و  الوکالۀ  ح  را  ا

ت ده  پرداخ ،  برخلاف  نمو ر ظا ت ن ری  ا دا فا مل و ک  و  کا  ی
د  موکل  با  را  سویه یمه)  خو ر  (شده  ب یش  د گرفت  پ   ن

(Aronson, 1977, p. 822) 

د ضا ع  ت ف نا هی  م کن  گا ت  مم ر  اس رد  د ت  مو  وکال
دن ز زمانهم نمو ند  سوی  ا هان  چ نده خوا یز پرو   بروز ن

ر باید  موکل  هر  .نماید تدای  د ب ره ا شاو یل  با م  این  وک
ت ته  را  فرص ز  که  باشد  داش یا د ن ،  برای  را  خو ت  وکال

نه  بدون د  هرگو ضا ،  ت تمالی بی  اح رزیا ده  ا ر  و  نمو  د
رت ،  صو یل تمایل گری  وک ر  را  دی یا ت ند  اخ ت .ک ی هم  این  ا

ع ضو ت  حدی  به  مو ع  هرگاه  که  اس ف نا ر  موکلان  م  د
نجام  جریان ت  ا گر با وکال کدی د  ی ضا یدا ت ، پ ند یل  ک  وک

قل باید ز حدا ت  ا کی وکال ز ی ها  ا ن ره  آ نا یری  ک ند گ ر .ک  د
عوای ندۀ  د ن رو  را د و  و  خو فر  د سا و  م یل  که-ا  وک

ترکی ش ند  م ت یه -داش ت  عل یل  به  2نقل  و  حمل شرک  دل
ت ز ناشی جراح دف ا صا روی ت د ، آن  خو ت  قاضی  شرک

ز  بدون ع  احرا مل  اطلا نده  کا ن ز  را د  ا د  وجو ضا فع  ت نا   م

2- Jedwabny v. Philadelphia Transportation Co. 
(1957)  
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یان د  م و  و  خو هان  د ،  خوا گر ع  دی یدگی   به  شرو   رس
د ر  .نمو ،  پایان  د یدگی یأت  رس ،  ه صفه ن نده  م ن  و  را

ت ر  به  را  نقل  و  حمل  شرک ،  طو ترک ش ئول  م س  م
ثه د ت  به  و  کرده  معرفی  حا ی م کو ک  هر  مح  به  ی

ت 1  پرداخ 0 50 ر  0 د  رأی  دلا ر  .دا ،  د یجه ت و  ن فر  د سا  م
،می ند ت س ن ت  بر  علاوه  توا  برای  نقل  و  حمل  شرک

ت ف ریا شی  د ز  بخ رت  ا سا ندۀ  به  خ ن رو  را د یز  خو  ن
ند  مراجعه ت  .نمای ثری یأت  اک صفه ه ن علام  م ند   ا د   نمو

ز نجا ا ت که آ ه یریج عوا  گ یان  د نده م ن و  و را هان  د   خوا
، گر نه  دی صما ،  خ د ت  بو ترک  وکال ش ر  م ین  د ن  چ

، تی ی قع بل  مو یه  قا ،  توج ت س ی دگاه ن یل  به  دا   عدم   دل
نان ی ز  اطم د  ا رک  وجو نه  د ندا مل  و  هوشم نده  کا ن  را

بت س ت  به  ن ی قع نی  مو نو ،  زمان  آن  قا د و  خو  را  ا
ق تح س یل م تقلی وک س ت م ناخ  ,Aronson, 1977)  ش
p. 828.)   

ند تدلال  هرچ ت  شده  اس یل  به  که  اس صر   دل   مق
دن معرفی ت نمو ، و حمل شرک ع نقل ف نا نده  م ن و  و را  د

هان گر  خوا د  هم  با  دی ضا ته  ت ،  نداش ت یل  به  اس  دل
د تما ع می  ا ،  حرفه  به  عمو ت ،  وکال ت ی ع نو ز  صرفا    مم  ا

ع ف نا د  م ضا ت تر  م ته  فرا تی  و  رف   نحوی   به  که  را  وکال
ت یر  تح ث ع  تأ ف نا تفاوت م ،  م ع  باشد ن ندمی م  علاوه  .ک

، بر ت  اگر این تقلی  وکال س د م ، وجو ت و داش فر د سا  م
کن د  مم ز  بو نده  ا ن ین  و  را ن ت  همچ   نقل   و  حمل  شرک

ت کای ند  ش ن تی  .ک شای  فرض با  ح ف مل  ا ت  و  کا  رضای
ت  به ط  وکال یل  توس ،  وک نی  واحد نده  که  زما ن  به  را

نوان ندۀ ع ترک  خوا ش ت به م ق  نقل و  حمل  شرک  ملح
، گر  شد کان  دی م د  پذیرا یل  که بو ، به  واحد وک تی رس  د

ع ف نا تفاوت  م ندگی را  م ند نمای  .Aronson, 1977,p) ک

829.) 

ند ر  هرچ می  فقه  د ری  لزوم  به  اسلا دا فا یل  و  وک
بت س ر  به  موکل  به  ن ح  طو ره  صری شده  اشا ،   ن ت   اس

ز ها  کلام  فحوای  ا ،  این  فق هوم بل  مف باط  قا ن ت -می  اس
که  .نماید ن نا کی  چ ز ی ت های ویژگی ا ر وکال رسی د د  دا

ها  نزد ت  آن فق یل که اس ر  وک تای  د یان راس ت ب ی ن  حقا
د موکل ،  طرف حقیبی و  خو بل بالغه مقا (   م صا تق   )اس

ندمی ،)  ک 1  حلی 38 8، ،  ؛337  :2  هـ 1  کرکی 4 1 4،  8:  
38 ر  (.3 ،  این د رت ،  شخص  هرگاه  صو ت  واحدی  وکال

ین تخاصم هده  را  م ر  ع ،  دا د غراض  شو و  ا عوی طرف  د –د
برد  برای  که ش ک  به  آن  پ ت  شخص  ی ند  وکال د  با  -دا

گر کدی د  ی ضا ت دمی  م بن)  شو ،  ا مه ،بی  قدا 2  :5  تا 2 9.)  
،  بدون یزه  تردید گ ن ر  موکل  هر  اصلی  ا  به  مراجعه  د
یل دن  و  وک ت  دا ر  وکال رسی  د د ، به  دا ز  وی ک  ا ،  ی  سو

یل ت  تحم س ک ع ش گر  طرف  بر قاط ع و دی ف و د ت  ا   اس
(، 1  کرکی 4 1 4،  8:  38 ر  (.3 ، این  د رد   موکل  هر غرض  مو

ز دن ا ت دا ، به  وکال یل ت آن وک ز که  اس ب ا ن و جا ر ا  د
ق ی لوب  تحق ط و  م ت  ا ب یا ر  تردیدی پس .نماید  ن د  د ضا  ت

لوب ط ها  م ن د  آ ته  وجو ع  و  نداش دن  جم یان  نمو ها  م ن  آ
کان م رد  ا ،  بر  علاوه  .ندا ز  این نجا ا ر  که  آ ری  د یا س ز ب  ا

، رد ت  موکل  موا بدنمی  را  آن  فرص رۀ  تا  یا ربا   تمام   د
یات ر  جزئ ، کا ت یمات  وکال زم  تعل هد را لا گی  و بد ن گو  چ

ت  اجرای ت به  را وکال ن ما ری ا نی  و دا ردا یل کا -می  وک
، رد پا یل  س ر  باید  وک مات  د قدا صرفات  و  ا ،  ت د  خو

بت س ع  به  ن ضو ت  مو ر  و  وکال یری  د گ ی ر  پ مو ،  ا  موکل
ت صلح و  م ت  را  ا ده  رعای ز  و  نمو می  هر  ا قدا   که   ا

ب د  موج ر  ایرا ،  موکل  بر  ضر د ری  گرد دا   نماید   خو
(، زیان تو 1 کا 37 6، 4: 1 8 ر این  (0 ت حالی  د یان که اس  ب

دله عا  که  ایا د ع  یا  ا فا گر  طرف  د عوی  دی یه  را  د  توج
، عی  نماید ر  نو سوب  موکل  به  اضرا ت  مح ، )  اس   کرکی

1 4 1 4،  8:  38 یل  و  (3 ز  باید  وک ک  ا   آن   به  شدن  نزدی
ناب ت رات  .نماید  اج عۀ  مقر ضو یش  تا  ایران  مو ز  پ  ا

ب صوی ین  ت مۀآی تقلال  لایحۀ  اجرایی  نا نون   اس   کا
تری  وکلای س دگ صوب  دا 0  م 6/0 4/1 4 0 ر  0 رد  د  مو

ت دن  وکال ز  زمانهم  نمو ،  سوی  ا ین تخاصم قد  م  فا
ت د. صراح   بو

ر حال این با ق د عۀ حقو ضو ر  ایران مو رد،  این  د   مو
تی را د  مقر رد  وجو که  .دا ن نا دۀ  چ نون  37  ما ت  قا  وکال

صوب 1  م 31 باید  وکلا»  : 5 ز  بعد  ن تعفاء ا ز  اس ت  ا  وکال
ز  شدن  معزول  یا ضاء  یا  موکل  طرف  ا نق ت  ا  به  وکال

تی ه ز  ج هات ا ت ج بل طرف وکال ث  اشخاص  یا مقا  ثال
ر  را ع  آن  د ضو یه  بر  مو ق  موکل  عل ب د  سا ئم  یا  خو  قا

نی  مقام نو و  قا بول  ا ند  ق ت  محاکم  و  نمای و  وکال  را  ا
باید ر  ن رد این د پذیرند موا   .«ب

،  بر  علاوه ند  این 4  ب دۀ  3 7  ما ین  6 مۀآی  اجرایی  نا
تقلال  لایحۀ نون  اس ،  وکلای  کا تری س دگ صوب  دا  م
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0 6/0 4/1 4 0 کی 0 ز  ی ف  ا هدات  و  وظای یل  هر  تع  را  وک
ری» دا د ز  خو بول  ا ت  ق یه  وکال ق  موکل  عل ب د  سا  و  خو

ئم  یا نی  مقام  قا نو ر  وی  قا ع  همان  د ضو ز  بعد  مو  ا
تعفا ز  عزل  یا  اس ضای  یا  موکل  طرف  ا نق ت  ا  به  وکال

ت ه گر  ج ت  به  خواه  دی ز  وکال بل  طرف  ا   موکل   مقا
ق ب د سا ث  اشخاص یا  خو علام  «ثال ده  ا ت نمو  .اس

،  بدون ق  تردید طو ن دۀ  م ر  37  ما ر  مذکو رد  د  مو
کان م ت  ا دن  وکال ز  واحد  شخص  زمانهم  نمو   سوی   ا

ین تخاصم ر م ، د رسی د یا دا تا یا نف با ث کمی ا رد  ح  با .ندا
،  این هوم  به  توسل  حال ده  مف یز ما شی  ن شای یش  گ  ب

ز ق ا طو ن د آن  م ز  زیرا  نمایدنمی  ایجا ک ا ، ی هوم  سو   مف
ف کم  که-آن  مخال ،  ح یا  آن تا  و  نف با ث ف  ا طوق  مخال ن   م

ر  و  باشدمی  کلام نجا  د رت  به  ای هوم  صو ت  مف  غای
، ت ق  اس ب طا ظر  م ثر  ن ین  اک ی صول رای  ا ت  دا ی -می  حج

ده  جا  رویۀ  -باشد تا ف رد  و  ا ر  عمل مو ،  حرفۀ  د ت  وکال
بنی ع  بر  م ن ت  پذیرش  م رض  وکال دیده  را  معا -می  نا

یرد ز  .گ ، سوی ا گر کی دی ز ی ته  ا ناخ سام  ترینشدهش ق  ا
هوم ق مف ف ز  موا ظر  ا ،  ن ین ی صول نی  ا ق  زما صدا بدمی  م  یا

ت  که کم عل ر  ح ،  د هوم تر  و  ترقوی  مف ز  شدید ت  ا  عل
ر آن ق  د طو ن ز و باشد  م نوان  با آن  ا یاس»  ع ت ق   « اولوی

د دمی  یا ،)  شو 1  محمدی 37 5،  6-7 یب  این  به  (.3   ترت
ر  به  با عدۀ  این  بردن  کا صولی  قا باط   توانمی  ا ن ت   اس

د ز نمو نجا ا ر  که  آ گذا ن نو ز  پس  قا طۀ زوال  ا ب ، را ت  وکال
یل ز  را وک بول ا ت ق بل طرف وکال ،  شخص  یا  مقا ث  ثال

یه ق  موکل  عل ب د  سا ر  خو ع  همان  د ضو ع  مو ن ده  م   نمو
ت ق  به  اس ،  طری ت  اولی دن  وکال یل  زمانهم  نمو  وک

ز  واحد ین  ا تخاصم ع  م نو ر  .باشدمی  مم تا  این  د  راس
ق ب طا ند  م 4  ب دۀ  2 7  ما ین  6 مۀآی ر  نا کی  مذکو ز  ی  ا

ف هدات  و  وظای یل  هر  تع ری  »...  :وک دا د ز  خو بول   ا   ق
ت یم  وکال تق س یر  یا  م یم  غ تق س ره  یا  م شاو -هم  ....  م

یه زمان یقی  اشخاص  عل قی یا  حق یل  که ... حقو  یا وک
ر شاو ها م ن ت آ  .«اس

   رازداری 3.1.3
راگراف عدۀ  سوم  پا ین  6  قا مۀآی ین  نا ش ی یت  پ ئول س   م

نجمن  ایحرفه کا  وکلای  ا مری ر  آ دمی  مقر د »  :نمو ه   تع

 
1- Chugach Electric Association v. United States 
District Court for the District of Alaska  

ندگی به ز  نمای ری همراه  به موکل ا دا فا مل و   عدم  و کا
شای ف ر  ا ،  اسرا ت  پذیرش  او ف  وکال ع ضا ر  م دگاه  د  دا

تی های ع را  ایال ن ندمی  م ر «.ک یا ر اصلی  مع رد، این د   مو
د باط  وجو رت بان  اساسی  ا ت  م ین  وکال ش ی نی  و  پ نو  ک

، ت ری  به  اس یل  که  طو تمی  وک س ن عات   توا   اطلا
نه نی موکل  برای  که-را  ایمحرما نو و ک ید ا ت مف ز -اس  ا

ین  موکل ش ی د  پ ت  به  خو رد  دس ر  .آو نده  د  ،1ایپرو
گی  مدیر ت س ک رش ت و ر  فعال  شرک رد د گ  زغال مو ن  س

ز ق  ا ،  طری یل بقا    که-را  چوگاچ  وک و  موکل  سا د  ا  به -بو
ین  نقض ن ت  ضد  قوا رال  تراس هم  فد ت یل  .کرد  م  وک

ناب  برای ت ز  اج ندگی  ا ع  نمای ف نا ،  م د ضا ت ز  م ت  ا  وکال
،  مدیر گی ت س ک رش ره و نا یریک د گ دگاه  .نمو ین دا ت س  نخ

یل به که  دل ن چ ای ی ، ه رکی بنی مد ترسی  بر  م یل  دس  وک
ر  به عات  یا  اسرا نۀ  اطلا بط  محرما عات  با  مرت ضو  مو

نده ر  پرو ت  زمان  د ز  وکال د  چوگاچ  ا ،  وجو ت  نداش
ب ت  سل ی یل صلاح ین  وک م ر  ا عوی  این  د ت  را  د پذیرف  .ن

دگاه هش  دا که  رغم  به  پژو ن د  ای ضا ع  ت ف نا قعی م  به  وا
ضوح ت و ب شده  ثا ، ن د یل  به  بو تمال دل هی اح یل آگا  وک

ز ئل  ا سا صوصی  م ،  موکل  خ ین ش ی دگاه  رأی  پ  دا
ین ت س د نقض را نخ  (.Aronson, 1977, P. 835)  نمو

یلی ت  که  وک هده  بر  را  تاجری  وکال ته  ع  و  داش
عات صوصی  مالی  اطلا ترده  خ س ر  را  ایگ رد  د   آن   مو

ت  به  شخص رده  دس ،  آو ت ندنمی  اس ت  توا  وکال
سر ر  را  شخص  آن  هم ت  د رخواس ق  د هده  به  طلا  ع

یرد گ د  .ب عده  این  مفا ت  برای  قا ز  حمای ین  موکلان  ا ش ی  پ
ده ر  و بو رت د ت  صو نۀ رضای ها ،  آگا بل  موکل شم  قا   چ

ت  پوشی بق  که  اس های  ط ند ف)  ب ت  (ب)  و  (ال  رضای
رت  به  باید بی  صو ت ید  ک د  تأی یل  .شو  باید  موکل  و  وک

ر  به نه  طو گر  با  محرما کدی باط  ی رت ر  ا ند  برقرا ن  و  ک
با   ق تعا نه  م دن  محرما ظ  باید  بو   برخلاف   .باشد شده حف

ر مو غ  ا بلا ،  ا توای  شده باط  مح رت یان  ا یل  م   موکل   و  وک
نچه  و  باشد  مخفی  باید ته  آ ته  یا  گف ،  نوش  به  شد

رت ز صو قی  را ند با یل و بما باید وک ها ن ن شا را  آ ف  نماید ا
ند نچه هرچ یل به موکل که را آ علام وک ده ا ،  نمو ت   اس
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ظر  صرف ز  ن شای  ا ف ،  ا یل ،  عموم  وک بت  مردم س  به  ن
ع  آن طل ند م    (.,p. 1998, Rice 853) 1باش

ر می  فقه  د ری  لزوم  به  اسلا زدا یل  را نوان  به  وک  ع
کی ز ی ع  ا ن ت موا دن وکال ز نمو ین ا عوی  طرف ته د  پرداخ

شده ت  ن ،  این  با  .اس ت  برخی  حال دن  وکال   شخص  نمو
ز  واحد ین ا تخاصم ید به  را  م ت ق ح  رعای صال ک  هر م  ی

ز ها  ا ن ز  آ علام  مجا ده  ا ت  نمو ،)  اس 1  نجفی 363،  2 7: 
4 0 ز  (.8 نجاکه  ا یل  آ ر  باید  وک مات  د قدا صرفات  و  ا  ت

، د بت  خو س ع  به  ن ضو ت  مو ر  و  وکال یری  د گ ی ر  پ مو  ا
، ت موکل صلح و م ت  را  ا ز  و نماید رعای می هر ا قدا   که   ا

ب د  موج ر  ایرا ،  موکل  بر  ضر د ری  گرد دا   نماید   خو
(، زیان تو 1  کا 37 6،  4:  1 8 ری  (0 زدا کی  توانمی  را  را ز  ی  ا

ق دی صا ت  م صلح ت  موکل  م س ن که  .دا ن نا ق  چ ب طا  م
ده نون  667  ما نی  قا و  :مد یل» ر  باید  ک صرفات  د  و  ت

مات قدا د  ا ت  خو صلح عات  را  موکل  م ز  و  نماید  مرا  ا
نچه صراحه  موکل  که  آ و  به  بال ر  ا یا ت ده  اخ  بر  یا  دا

ب س ئن  ح دت  و  عرف  و  قرا ر  داخل  عا یا ت ،  اخ ت  اوس
ز ند  تجاو ک ،  بدون  «ن شای  تردید ف ر  ا ز  موکل  اسرا  ا

شای  جمله ف ری  ا مو رد  که  ا دۀ  مو تفا بل   طرف  اس   مقا
ر ندۀ  د نی  پرو نو تمالی  یا  ک ر  اح ،  قرا یرد ق گ صدا رز  م  با

ت  عدم ت  رعای صلح ند  .باشدمی  موکل  م دۀ  33  ب  ما
7 ین  6 مۀآی تقلال  لایحۀ  اجرایی  نا نون  اس   وکلای   کا

تری س دگ ری»  دا زدا شای  عدم و  را ف ر ا د  موکل  اسرا  خو
گران  نزد کی  را  «دی ز  ی ترین  ا هم ف  م هدات   و  وظای   تع

یل  هر د معرفی وک  .نمو

  نادرست ظاهر  از پرهیز 3.1.4
د هر  وجو ت  ظا رس د یز  نا کن  ن ت  مم د  اس ضا فع  ت نا   م

ت دن  وکال ز  نمو نی  موکل  ا نو یفۀ  با  ک ری  وظ دا فا  و
بت س ین موکل  به  ن ش ی ر  را  پ کا ند  آش که .ک ن نا ت  چ  وکال

یل ز  وک نی  موکل  ا نو ع  که-ک ف نا و  م ع  با  ا ف نا   موکل   م
ین ش ی ر پ رد  د عی  مو ضو بط  مو یرمرت ت  با غ ق  وکال ب  سا

و رد مغایرت  ا ت  -دا س دمی  تلقی ناشای ر .شو نده  د -پرو
یه  که-2ای ضای عل ع دیه ا تحا رگران  ا کا  معدن  کا مری  و آ

هام  به  مدیر  سه ت ده  سوء  ا تفا ز  اس دجه  ا رفرما  بو   کا
طرح ،  م سه گردید قی ایمؤس هی  مدت برای  حقو تا  کو

 
1- Nestle Co. v. A. Cherney& Sons, Inc  
2- Yablonski v. United Mine Workers (1971)  

ت ر  وکال ع  د فا ز  د همان ا ت هده را  م ر  ع یان   .شد دا   شاک
، تی رخواس بنی  د ع  بر  م ن سۀ م قی  مؤس ز  حقو ت  ا  وکال

یل به د دل د  وجو ضا ع  ت ف نا یان م دیه م تحا   مدیر   سه و ا
طرح را د م دگاه .نمو د به دا نا ت که  اس ن یل ای ر وک  طرح د

، عوی یه  د ین  موکل عل ش ی ضای) پ ع دیه  ا تحا تمالا   ،(ا   اح
کرد ملا    روی ت  کا م صو یزخ م ر  آ یش  د ،نمی  پ یرد  گ

سۀ قی موس ر  را حقو بو د مج ز  تا نمو ت  ا   مدیر  سه وکال
رد ظر مو تعفا  ن ساس زیرا  .نماید  اس ری اح دا فا و و  به  ا

کن  موکلان ت  مم ب اس ،  موج د و شو هی ا تخاب را  را ن  ا
ند ز  که  ک نه  ا د  هرگو ضا ناب  ت ت که  و  کرده  اج ن نا  چ

ته س ت  شای ع  به اس نی  موکل  نف نو د  ک قدام خو نماید   ا   ن
(Aronson, 1977, p. 835.)  یان  هرگاه فع  م نا   م

نی  موکلان نو ین  و  ک ش ی د  پ ضا د  ت ته  وجو  و  باشد  داش
ت ،  وکال مل  دوم ده  شا تفا ز  بالقوه  یا  بالفعل  اس  ا

عات نه اطلا د ایمحرما ز که شو ق موکل ا ب ت سا ف ریا  د
ت  شده ت  به  توجه  با  یا  و  اس یل  وکال ز  وک   موکل   ا

، ین ش ی هری  پ ت  ظا رس د د  نا ،  ایجا ند و  ک ندنمی  ا ز  توا  ا
ت دوم  موکل    (.Aronson, 1977, p. 834) نماید  وکال

ت م ر  مقاو بر  د ندگی  وسوسۀ  برا ز  نمای فع  ا نا   م
د ضا ت تمالی  م ر  ویژه  به  اح فات  د تلا دگی   اخ نوا   خا

رتر ب  .نمایدمی  دشوا غل یل  ا ده  وک نوا ر  خا ،   د ته   گذش
ت ،  وکال هر تی و  زن  شو زندان  ح هده  بر را  فر ته  ع  داش

ت ،  این  با  .اس هر  و  زن  اگر  حال بال  به  شو ن   جدایی   د
ق  یا ، طلا ند ز  باش ر  جمله ا رد د فقات مو بوط  توا  به مر

ق ف سویۀ  توا موال  ت ،  یا  ا ت ن ضا کن  ح ت  مم د  اس ضا  ت
د د ایجا ، بر علاوه  .شو مه  این قا عوای  ا ق د ز طلا   سوی  ا
یل با    و زوجه  برای  وک ق تعا ع  م فا ز  د ر  زوج  ا بر  د عای  برا د  ا

ت  عدم د  رعای ر  مفا تو ،  دس دگاه هر  دا ت  ظا س  ناشای
د که  (.,p. 1977, Aronson 828)  3نماید  ایجا ن نا ر چ  د

نده می  ایپرو ظا ت ن کی  ،4ا ز  ی ضای  ا ع نون  ا   وکلای   کا
ریدا لو رت  به  ف ،  علی  صو ساب بلغی الح ز  را م  برای  زوج  ا

ع ند  شرو ق  رو یه  طلا سرش  عل ت  هم ف ریا  با  .کرد  د
د یم  وجو ظ ن د  ت ردا سویۀ  و  جدایی  قرا موال  ت ط  ا  توس

، یل یل  به  وک ت  دل د  با  زوجه  مخالف ردا ،  قرا ر  مذکو
عوای ق  د ر به  طلا ز  رسمی  طو غا شد آ که  بدون  و  ن ن  ای

3- Schaller v. Schaller (1976)  
4- Florida Bar v. Ethier (1972)  
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یل تعفا  وک هد  اس و  موکل  یا و  د ،  عزل را ا ،  نماید یل  وک
با   ق تعا ت  م ت  را  زوجه  وکال یه  و  پذیرف ،  عل  زوج

ت رخواس ق  د د  طلا ،  .دا پس یل  س مه  طی  وک رنا ها -اظ
، شی  ای ز بخ غ  ا بل ق  م تی الوکالۀ ح ف ریا ز  د  برای  را زوج  ا

رسال وی د  ا ز  پس و  نمو ع ا ز  اطلا بت ا ت  ث کای   زوج  ش
ر نون  د ریدا وکلای  کا لو بت ف س د به ن د  وجو ضا فع ت نا   م

بول  با ت ق یل وکال ز وک ،  ا ز زوجه ت  ا یر  شخص وکال   اخ
تعفا د اس ما  .دا ع  ا می  مرج ظا ت ن یل  ا یل  به  را وک   نقض   دل

ین ن بوط قوا ق به مر ف ایحرفه اخلا تخل ت م ناخ  .ش

ر ندۀ  د ،  پرو گری ین  دی ق  بر  زوج سویۀ  و  طلا  ت
رایی ق  دا ف ند توا د یل  .نمو هر وک ت با  شو رخواس ،  د  وی

بنی عوی  طرح  بر م ز د سر  سوی ا و  هم ت ا فق  .کرد  موا
ز  پس ق  پذیرش  ا رج  و  طلا د  د مه  مفا نا فق ین  توا ش ی  پ

سویۀ موال  ت ر  ا کم  د ،  ح ق بلغی  که-زوجه  طلا ت  م ب  با
سویۀ موال  ت ت  ا ف ریا ده  د ین  و  نمو ن موالی  همچ  به  ا

ت یم صی  ق شخ صرف  به  م رده  ت رآو ،  د د عی  بو   شد   مد
یل رزش  وک رایی  ا علام  اساس  بر  صرفا  را  دا هر  ا  و  شو
نجام  بدون ق  ا ی ساب  تحق ت  کرده  ح دگاه  .اس  به  دا

د نا ت که  اس ن مات  ای قدا یل ا ت  وک یر  تح ث ت  تأ هر  وکال   شو
ع و ف نا و م ، ا د تراض بو ع ت را ا   .پذیرف

 متخاصمین  از  وکالت  امکان  موارد 3.2
ین ن ت  چ س ی ر  که ن ردی  هر  د ت  که  مو نه  وکال  یا  دوگا

نه ندگا د  چ ته وجو ،  داش د باشد ضا ع ت ف نا د م د  ایجا   شو
که ر  بل ری  د یا س ز  ب ، این  ا رد د  موا تحا ت  یا ا ه با فع  ش نا   م

د رد وجو ین و دا ن تی چ تر  موکلان  برای وکال ند م د ز  سو  ا
نی ت زما ها  که اس ن ط آ یل توس تقلی  وک س ندگی  م   نمای

ندمی ق .شو ب طا ند  م دۀ ب  ب نون  1-7  ما نۀ قا ق نمو  اخلا
کا  ایحرفه مری د  رغم  به  آ د  وجو ضا ع  ت ف نا ، هم  م   زمان

یل ندمی  وک ت  توا ر  را  موکل  وکال ردی  د یل  که  موا  وک
ر  به عی  طو ر  براین  نو ندمی  که  باشد  باو   هر   برای  توا

ک ز  ی رد موکلان  ا ،  مو ظر ت  ن ته  وکال س ثر   با  و شای   حداک
ئه  کوشش را ،  ا هد ،  د ت نا  وکال نو ع  قا ن شده  م ،  ن  باشد

تلزم س ر  م ها عای  اظ د ،  ا یه  موکل گری  موکل  عل   که   دی
ط یل  توس ر  وک عوی  همان  د ضایی  د عاوی  سایر  یا  ق  د

ئه را ،می  ا د باشد شو ک هر  و  ن ز ی و  ا رد موکل د ،  مو ظر  ن

 
1- Todds v. Rhodes (1920)  

ت نۀ  رضای ها با  آگا ت ید  ک ،  شده  تأی هد هده  بر  بد  ع
یرد گ ین  .ب ن ق  همچ ب طا عدۀ  م نون  1-9  قا ،  قا ر  مذکو
نی چ که  زما ی طۀ  ه ب تی  را یان  وکال یل  و  موکل  م د   وک   ایجا

،نمی د یلی  شو تی  که وک عا ز را اطلا تمالی  موکل ا  به  اح
ت رده دس ،  آو ت ، هرگاه  اس ت موکل نۀ  رضای ها با   آگا ت   ک

ید ،  شده  تای هد ندمی  بد ز  توا ها  ا ن ده  آ تفا ده  اس  یا  نمو
شا  را  آن ف ند ا ر .ک با ت ع ین ا ن ت چ مهرضای ،نا تلزم  ای س  م

شای ف مل  ا د  کا تمال  یا  وجو د  اح ع  وجو ف نا د م ضا ت ز م  ا
یل  سوی ت  و  وک ز  پس  نفعان  ذی  همه  رضای ع  ا   اطلا

ت ندۀ  .اس ،  پرو نه  گلاسر ز  اینمو رایی  ا ت  آ  به  که  اس
یل ت  فقدان دل ح  رضای نی یا  صری کی  ضم ز  ی   موکلان  ا

ت به ف  وکال ع ضا ت  شده  نقض م ر  .اس نده د  ،1ایپرو
دگاه نزاس  عالی دا یز کا علام  ن د ا هری :نمو  به  با که  شو

یری رگ یل کا د  برای وک سرش  و خو ر هم عوای  د ، د ق  طلا
د ر را  خو د  معرض د ضا ع ت ف نا ر  م ده قرا ،  دا ت -نمی اس

ند ر  به  بعدا  توا ظو ن طال  م ب ق  ا عدۀ  به  طلا نع  قا   م
ت ف وکال ع ضا د  م نا ت عدۀ  این  زیرا  .نماید  اس   که -کلی قا

یل ندنمی  وک ع  توا ف نا د م ضا ت ندگی را  م ر  -نماید  نمای  د
ردی یل  که  مو ع  با  وک ت  و  اطلا مل  رضای ین  کا  طرف

قدام ،می  ا نی  نماید ث ت س دمی م    .شو

ری دا فا نی  موکل  به و نو ، و  ک ری زدا نجام  را ت  ا  وکال
رض  شخص  برای ت  بدون  را  موکل  آن  معا  رضای

نه ها و  آگا ع  ا نو ندمی  مم ،  .ک براین نا ر  ب رت  د   عدم   صو
، ت یل  رضای ندنمی  وک ر  توا ع  همان  د ضو نوان  به  مو  ع

یل ر وک بر د صی  برا یل  که  شخ ر وک رد  د گری مو و دی  را ا
ندگی ده  نمای ،می  یا  نمو ،  عمل  نماید ند تی  ک   اگر   ح

عات ضو و  مو ،  د نده ملا    پرو بط  کا مرت  زیرا  .باشد  نا
ت  که  موکلی بت  وکال س و  به  ن رض  ا ،  معا ت ر  اس  د

رت ت عدم صو ت به رضای ، وکال ف ع ضا کن  م ت مم  اس
ساس ند اح و  به  ک ت  ا ن یا ت شده  خ ب  و اس ی   ناشی   آس

ز طۀ  به  آن  ا ب ،  و  موکل  را یل تمالا    وک نایی  اح یل  توا  وک
ت برای ثر وکال ز مؤ تل را  موکل ا زد. می مخ   سا

ر ق  د ب هی  سوا ین  فق ن عۀ  قوا ضو یز ایران  مو هی  ن  گرو
ز ها ا ین  دیدگاه  رد  ضمن فق ت مخالف دن  وکال -هم نمو

ز  واحد  شخص  زمان ب  ا ن و  جا عوی  طرف  د ر  د  د
رسی د ف و دا ی ضع توا ت یاط  لزوم بر  ف ت ر  اح رد،  این  د   مو



 

21 

ره و ره  .9 د ا م اپی 1ش ی ره پ ا م 1. ش ر .7 ا 1 به ت .404 ا ح ف ا  7 ص  .26ت

 

 

 

وق  پژوهشنامه ق ی ح ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

 سنجی وکالت از متخاصمین در نظام حقوقی آمریکا با نگرشی به حقوق ایرانامکان. احمد اسفندیاری

ین ن تی  چ طلقا  را  وکال ز  م علام  مجا ده  ا ،)  نمو رید  مروا
1 4 1 3،  36:  7 ر  و  (4 ید  د د  دیدگاه  تأی   دلایلی   به  خو

ند  توسل ت س ق که ج ،  اطلا بل آن ت رد قا  :اس

ت س که  نخ ن ثر  ای ها  اک د  فق نعقا ز  عقد  ا   سوی   ا
ت  به  واحد  شخص ز  وکال ین  ا د  با  را  طرف   عدم   وجو

د قعی  تعد بول  طرف  و  ایجاب  طرف  وا   صرف   به  و  ق
د د وجو ، تعد ری با ت ع ز ا علام مجا ند ا د ،) نمو 1  حلی 4 1 8،  

کی  (.353 :2 ز  ی ذ  دلایل  ا تخا ین ا ن ، چ هی د  دیدگا  وجو
ضی ت ت مق ت  شده  ذکر  وکال که .اس ن نا یل چ ن  وک   شد

ز  واحد  شخص ین  سوی  ا ،  طرف ته  عقد ت   پذیرف   اس
(، 1  حلی 4 1 ضی  (.353 :2 ،8 ت ز مق ع  ا مدن  جم بب   آ   س

ر  شرط  و ر  د نا گر  ک کدی دمی  حاصل  ی های   .شو د   رویدا
ری با ت ع عم  ا ز ا عمال  ا ع و ا قای ،  و قی ز ناشی حقو ری  ا مو  ا

ت بب  که  اس ،  و  س و  شرط ز  جزء  د ت  اجزاء  ا مۀ  عل  تا
ها ن سوب  آ دمی  مح ر  .شو ،  این  د ند بب  فرای  با  س

، بب س بت  م ناس تی م رد عرفی و  ذا ،) دا بریزی 1  ت 369، 
ز  (567 نجا ا ت  که  آ ی نجام  صلاح ت  ا ز  وکال ص  ا   اشخا

ر رد د یل مو ز  شدن وک ین ا عوی  طرف ر د رسی د د یز  دا  ن
ت ب ده ثا ع  و  بو ر یز  شا یل  ن ر  را  وک مو ،می  مأ ق  نماید  ح

ر  را رد  د ین  مو ر  طرف ها ده  اظ ز  و  نمو ناب  باطل  ا ت  اج
، ند ر  ک ،  این  د رت یل  صو ندمی  وک و هر دلایل  توا   طرف   د

رسی د ز  را  دا برا ،)  نماید  ا 1  حلی 38  زیرا  (.337  :2  ،7
ین ن یلی  چ ندمی  وک ز  توا ب  ا ن ین  جا  را  دلایل  طرف

طرح ؛  م زد ز  سا ک  سوی ا ،  طرف ی عوی عا د د ند ا ز و  ک  ا
،  طرف  سوی گر نرا  دی کر  آ ن د  م بن)  شو ،  ا مه ،بی  قدا  تا

2  :5ج 2 براین  (.9 نا گام ب ن ز  ه ضی  احرا ت ک  و  مق ر  ش  د
د ع وجو ن نا  باید  ما تفای بر را  ب ن ع ا ن بوت و ما ضی  ث ت  مق

ت ز  جمعى)  گذاش ، ا 1  محققان 38 9، 1: 62 4.) 

د  رغم  به  حال  این  با   ضای  وجو ت ت  مق  وکال
ز  واحد  شخص ین  ا تخاصم ظر  به  م ، می  ن   رسد

ری یرگذا ث نعی با  آن تأ برو موا ز  :اولا  زیرا  :باشدمی رو  ا
نجا یل  که  آ ر  وک ،  د رسی د ر  دا بو د  به  مج دن   ایرا   نمو

ندگی  به  دلایل ز  نمای ک  ا عوی  طرف  ی یان  و  د ع  ب فا  د
ندگی  به ز  نمای گر  طرف  ا عوی  دی ز  د یلیبی  روی  ا  م

ق  به  عمدی ده  ح که  -  و  بو ن نا یل  شأن  چ ین  وک ن  چ
ت یل  -اس ز  وک صا  ا تق بالغه  و  اس  و  باشدمی  ناگزیر  م

،  این مر ب  ا تلال  موج ر  اخ غراض  د ین  ا ،می  موکل د  شو

تمال ز  عدم اح ین جوا ن تی  چ دمی وکال ،) رو 1  کرکی 4 1 4،  
8:  38 یا  (.3 ن ر :ثا عمال  د ،  ا قی شاء برای  موکل  حقو ن  ا

ت ی ه رد  ما ظر  مو ،  به  ن یل ت  وک هدمی  وکال ر  این  د  د
ت  حالی ر  که  اس ت  د ر  وکال ،  د رسی د ،  دا یل   موکل   وک

ر  را ر  د ها بی  اظ طل بول  یا  و  م ر  یا  ق کا ن ر  ا ها   طرف   اظ
بل تدلال  و  مقا عی  که  -آن  رد  بر  اس رحی   عمل  نو   جوا

قی  عمل  نه و) سوب  (حقو دمی مح ندگی  -شو -می نمای
ثا  .نماید ت  :ثال ز  وکال قدین  ا تعا ر  م شاء  د ن عمال  ا  ا

قی یدن برای  حقو یجۀ  به  رس ت رد  و  دلخواه ن ق مو ف  توا
که  .باشدمی ن نا یجه  چ ت ت  ن دن  وکال یل  به  دا  برای  وک

د نعقا کاح  عقد  ا ز  ن ،  سوی  ا ین د  طرف لوب  ایجا ط  م
ین نی)  طرف د  یع طۀ  ایجا ب ت  را ی یان  زوج  (مرد  و  زن  م

ما  باشدمی یجۀ  ا ت ،  ن رسی د ر  جز  دا رد  د ئی  موا نا ث ت  اس
ند) ن ر  ما ق بر  رأی  صدو فقی  طلا د   به  جزئا  یا کلا (توا   سو

ک عوی  طرف  ی گر  طرف  زیان  به  و  د ت  آن دی بعا .اس   :را
که ن نا ها  برخی چ ت  به  فق علام  صراح ند  ا د ت  نمو  وکال

ز ین ا تی و  عقد  طرف تا ح ز اصال د  طرف ا تا و خو ز وکال  ا
گری  طرف ید  به  دی ت  ق ح  رعای صال ،  م ین ز  موکل  مجا

علام ت  شده  ا ر  به  نه  اس ق  طو طل ،)  م 1  نجفی 363 ،  
2 7:  4 0 ب  این  به  (.8 ی ظر  به  ترت یاس  رسدمی  ن  ق

دن ت  نمو ز  وکال ین  ا ر  طرف شاء  د ن عمال  ا قی  ا  با  حقو
ت ز وکال ین ا عوای  طرف قی د ، یا  حقو یفری یاس  ک ع  ق  م

رق ت  الفا     .اس

که دوم ن هی  ای ز گرو ها ا بات برای فق ث د دیدگاه ا  خو
ر رد  د کان  مو م ت  ا دن  وکال ز  واحد  شخص  نمو و  ا  د

رسی  طرف د کان  به  دا م هی  ا دن  گوا   واحد   شخص  دا
ع به و نف عوی  طرف  د ره  د ند اشا د ز  .نمو نجا  ا   گواه  که آ

ندمی  واحد ع به  توا ین  نف هی طرف هد  گوا ق   به  د   طری
یل  اولی یز  واحد  وک ندمی  ن ز  توا ین  سوی  ا تخاصم  م

ت ند  وکال نی)  ک ی س ،  ح ملی ،بی  عا 54  :7  تا ،  ؛9  حلی
1 38 7 ،    .(338  :2 هـ

تدلال ق اس ر  فو ید  د کان  تأی م ت  ا   واحد  شخص  وکال
ز ین  ا تخاصم ر  م ،  د رسی د ع  دا ن نده  قا ن ت  ک س ی  زیرا  :ن

ع ف دن  نا ک  حال  به  بو ضر  و  طرف  ی دن  م  حال  به  بو
گر  طرف نوان  به  دی و  ع هی  رکن  د علام  گوا   گردیده   ا

ت ،) اس 1  کریمی 39 1،  8 ،  ؛  2 1  شمس 39 1،  2 2  هرگاه (3
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دای هی  مؤ ر  گواه  گوا عی  د ضو ،  مو ر  به  خاص -هم  طو
د  به  زمان و  هر  سو ،  طرف  د رد  باشد   قرار  پذیرش  مو

یردنمی ، بر علاوه  .گ ر که-گواه برخلاف  این بر  د چ  برا ی  ه
ک ز ی ین  ا رسی طرف د ر دا ع د ضو ،  مو عوی یفی د کل   بر  ت

هده رد  ع یزۀ-ندا گ ن ر  موکل  اصلی  ا یل  به  مراجعه  د  وک
دن  و ت  دا ،  به  وکال یل  وی تی تحم س ک ع  ش   طرف   بر  قاط

گر عوی  دی ت  د ر  .اس رد  این  د ز  واحد  شخص  که-مو  ا
و سوی ، طرف  د عوی ت  د   هرکدام   غرض -نمایدمی وکال

ز ین  ا ز  موکل دن  ا ت  دا ،  به  وکال یل ت  آن  وک ز  که  اس  ا
ب ن و جا ر  ا ق  د ی لوب تحق ط و م ت  ا ب یا  به  شاید .نماید  ن

ین یل  هم د  دل ها  برخی  که  بو ز  پس  فق   دیدگاه   ذکر  ا
ق  های ف ف  و  موا ر  مخال رد  د کان مو م ت  ا   شخص   وکال

ز  واحد ،  ا ین تخاصم ئله  م س ع  را  م ف  موض ق  معرفی  تو
ند د ،) نمو 1  کرکی 4 1 4، 8: 38 3.) 

که  سوم ن هی  ای ز  گرو ها  ا د  به  فق نا ت  به  عمل  اس
فوا»  شریفۀ  آیۀ  عموم د  او ت  ،«بالعقو دن  وکال ز  نمو  ا

ین تخاصم ند را م ن کان هما م د ا نعقا ت به  عقد  ا ز وکال  ا
قدین تعا کن  م ند  مم ت س ن ،)  دا 1  کرکی 4 1 4،  8:  38   ؛ 3

، 1 طوسی 4 2 5،  2: 38 کی (.1 ز  ی ها  ا ت  با  فق ی بع ز  ت  این  ا
عدۀ صولی  قا د  به  و  ا نا ت ق  اس ت  و  اطلا ی م ،  عمو دله  ا

ت دن وکال ز واحد  شخص نمو ین ا تخاصم  با هرگاه  را م
ح صال کدام م یچ ز  ه ها ا ن رض آ ته  تعا ،  نداش ز  باشد  مجا

علام ده  ا ؛  نمو ت که  اس ن نا ت  چ دن  وکال ز  نمو ین  ا  طرف
ید  به  عقد ت  ق ح  رعای صال ین  م تی  و  موکل تا  ح ز  اصال  ا

د  طرف تا  و  خو ز  وکال ،  طرف  ا گر ز  دی علام  مجا   شده   ا
ت ،) اس 1 نجفی 363، 2 7:  4 0 دی اصل  (.8 زا دی،  آ ردا   قرا

تلزم س ت  آن  م دی  هرگاه  که  اس ردا ،  با قرا نون ظم   قا   ن
می ق  و  عمو نه  اخلا س ر  ح رض  د ،  تعا باشد ترم  ن  مح

د شمرده ب به  و  شو دي  اصل  موج زا ها  آ د ردا   شروط   قرا
تی  و فقا عد  برخلاف  که  توا مري  قوا ده  ا بو که  ن ر  بل  د

تای ين  راس ن يلي  قوا كم ،  ت ح  باشد ي زم  و  صح  لاجراء  لا
نی  باشدمی ی س ،  و  مقدم  )ح 1  محمدی 39 9،  1 0  به.(9

ظر هی  دیدگاه  رسدمی  ن یر  فق ته  دیدگاه  با  اخ  پذیرف
ر  شده ق  د کا  حقو مری بنی آ کان بر م م ت ا   شخص   وکال

ز  واحد ین  ا تخاصم ر  م رت  د کان  صو م ع  ا فا یل  د ز  وک  ا
ین تمام رت به  موکل ،  صو عی د عدم  نو د وجو ضا فع  ت نا   م

یان ها  م ن ر  آ نده  د ت  و  پرو ها  رضای ن ز  پس  آ شای  ا ف  ا
مل ز کا یل  سوی ا ری  وک زگا رد سا     .دا

ر ت  د و  به  توانمی  دیدگاه  این  تقوی عدۀ  د  قا
ر سو ي ط  »الم سق ر«  لای سو ما  و  بالمع رک  »   کله   لاید

ترک د  کله«  لای نا ت د  اس  هرگاه  آن  اساس  بر  که  نمو
ف  بر عملی کل ب  م د واج ،  آن و گرد رای عمل  و اجزاء دا

طی ،  شرای ف  برای  اگر  باشد کل ردن  جا  به  م   همه   آو
کن  اجزاء ،  مم باشد باید ن نۀ  به  ن ها ز عجز  ب نجام  ا  برخی ا
، اجزاء ف ی کل د  ترک آن  کل  ت ر  .شو رد این د ند  به مو  چ

ت ز  روای ذا»  جمله  ا کم  ا مرت شی  أ توا  ب نه  فأ  ما  م
تم طع ت ،)  «اس هقی ی ،بی  ب 32 :4 تا و  و  (6 ت د بوی  روای   ن

ترک»  )ص( ر  لای سو ی ر  الم سو لوی  و  «بالمع ع(   ع (  
ر» سو ی ط  لا  الم سق ر  ی سو د  «بالمع نا ت ت  شده  اس   . اس

ند ت سه هر هرچ ر روای ، لحاظ  به مذکو ند ف س ی ضع  ت
ند ،)  شد 1  موسوی 37 5،  1 4 هرت  ،(2 ر  روایات  ش  مذکو

ر ب  د ت ثرت  و  اصحاب  ک ها  به  عمل  ک ن بران آ ندۀ  ج ن  ک
ف ها ضع ن ت  شده  معرفی  آ نی) اس ی س ،  ح غی 1  مرا 4 1 7،  

1: 4 7 0.)  ، براین نا ر  ب مو کن ا ر)  مم سو ی یل  به (م   عدم  دل
کان م گر بعض ا ر) دی سو ط ،(مع ق د نمی سا ،) شو یض  ف

1 37 1، 1: 2 0 9.) 

 گیرینتیجه 4
عد بوط  قوا ت  به  مر ف  وکال ع ضا ر  م ظام  د قی   ن   حقو

کا مری یل به آ کل دل یری  ش ز آن  گ ظات ا رسی  ملاح د  دا
کلات  و ش ئل  بر  تمرکز  بدون  عملی  م سا هوی  م   آن   ما

ز بیل ا ت  ق ،  و  صح طلان کان  عدم  اصل  ب م ت  ا ز  وکال  ا
و ند  یا  د ر  موکل  چ ند  د رسی  فرای د ر  دا صولی  پرتو  د  ا

ند ن ظم ما ،  ن می ری  لزوم عمو دا فا ع و و ن شای م ف ز ا  و را
ع ن هر  م ،  ظا ت س ته  ناشای ت  شده  پذیرف ر  این  .اس  د

ت  حالی ر  که  اس نۀ  د ی ش ی هی  پ ین  فق ن عۀ  قوا ضو  مو
، هی  ایران ز  گرو ها  ا یل  به  فق کان  عدم  دل م مه  ا قا  و  ا

ئۀ را ع به دلایل ا ک  هر نف ز ی و  ا ز موکل د یل  سوی ا  وک
ع  و  واحد نا ت م ت  ا ح  رعای صال ک  م ز  هری ها  ا ن ر  به  آ  طو

، ق طل کر  م ن کان  م م ت  ا ز  زمان  هم  وکال ین  ا تخاصم  م
ند که  بدون  شد ن ر  ای رد  د ت  مو هم  وکال یا  زماننا  یا  نف

تا با ث د ا رو ند و که با .نمای ن یر  های  سال تا  ای ر  اخ رد  د  مو
کان م ت  ا دن  وکال ز  زمانهم  نمو ین  ا عوی  طرف ر  د  د
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ق عۀ حقو ضو ،  به  ایران  مو ت بی  صراح طل یان م شده  ب  ن
، د ده  بو تفا ز اس هوم  ا ف  مف دۀ  مخال نون  37  ما ت قا  وکال

ر به  و یری  کا یاس  گ ت  ق ع به  توجه  با اولوی ن ح  م  صری
ت هم  وکال ،نا گر  زمان ش ه ر  را  پژو ت  د ی قع قض  مو نا  ت

یز م ر  آ ده  قرا ت  دا که تا  اس ن د  ای 4و  34 موا ین 2 مۀآی   نا
تقلال  لایحۀ اجرایی نون  اس تری وکلای  کا س دگ  را آن  دا

ر  به ق  طو طل ع  م نو علام  مم د ا د  به  توجه  با .نمو   37  موا
نون ،  قا ت دۀ  وکال 4  ما ین  3 مۀآی ر  نا ین  باید  مذکو  هم

ت ی ر را  وضع رد د ت مو هم وکال یز زماننا ت ن  .پذیرف

ر ظام  د قی  ن کا  حقو مری د  با  آ   اصل   پذیرش  وجو
کان  عدم م ت ا ز  واحد  شخص  وکال و  ا ند  یا د   موکل   چ

ر ند  د رسی  فرای د رت  به  خواه  دا هم  یا  زمانهم  صو -نا
، ر  زمان رد د ،  موا نایی ث ت ر  به اس شروط  طو د  و  م  محدو

ر  و رت  د ت  صو با  رضای ت ید  ک ن   همۀ  شدۀ  تأی نفعا   ذی
ته ت  پذیرف ها  برخی  .اس یز  فق د  به  ن نا ت د  اس  وجو
ضی ت ت  مق تۀ  و  وکال گر  دس یل  برای  دی  این  به  ن

د صو د  به  مق نا ت دلۀ  عموم  اس فای  لزوم  ا ،   به  و   عقد
ت ز  واحد  شخص  وکال و  ا ند  یا  د ر  موکل  چ ند  د  فرای

رسی د ر  به  را  دا ق  طو طل ند  تجویز  م د که  با  .نمو ن  ای
ق عۀ حقو ضو ر  ایران مو ،  این د رد قد  مو طاف فا نع زم  ا   لا
، ت یر  اصول  برخی  اس تی  فراگ دس ز  بالا   عموم   جمله  ا

فوا د او ر  بالعقو رد د ت  عدم  موا ظم  با  مخالف ،  ن می  عمو
د  تجویز ت  محدو دن  وکال ز  واحد  شخص  نمو و  ا  یا  د

ند ر  موکل  چ ند  د رسی  فرای د ع  برای  را  دا های  رف  خلأ
د گی و موجو ن ه ظام با هما ت نوین های  ن ر  وکال  این د

نه ی ری را زم زدمی ضرو ،  بر  علاوه  .سا د این عد  وجو  قوا
هی ند فق ن ر  ما سو ي ط الم سق ر لای سو رک   ما  و  بالمع   لاید

ترک  کله شان  کله  لای هدمی  ن کلات  که  د ش   عملی   م
ز  ناشی د  ا ضا ع  ت ف نا ر  م ت  د دن  وکال ز  نمو و  ا   طرف   د

عوی باید  د ب  ن د  موج ر  که  شو رد  د ین  فقدان  موا ن  چ
دی ضا یز  ت د  این  ن ها قی  ن یل  حقو ط د  تع   بر   علاوه  .شو

، تی  این ما ر  که  عمو ع د رات  و  شر عه  مقر ضو ع  مو  وض
،  شده ت یل  به  اس ع  دل نو یش  ت ز  ب زۀ  ا ندا ط  ا ب  روا

عی تما ح  و  اج صال ،  م می ب  عمو غل یص  با  ا ص  و  تخ
نا ث ت ندمی  مواجه  اس رت  .شو با  عام  من  ما»  معروف  ع

ر  «خص  قد  و  الا ف  د ی ین  توص ن تی  چ ی ر  به  وضع  کا
ته ت شده  گرف ت  به  توجه  با .اس ی هم ، ا ع ضو   اصلاح   مو

ده نون  37  ما ت  قا صوب  وکال 1  م 31   زیر   شرح  به  4
د ها ن ش ی د:می پ ند  نمی  وکلا»  گرد ن ر  توا  اجرای  مدت  د

د د  مفا ردا ت  قرا ز  پس  یا  وکال تعفاء  ا ز  اس ت  ا  یا  وکال
ز  شدن  معزول ضاء  یا  موکل  طرف  ا نق ت  ا  به  وکال

تی ه ز  ج هات  ا ره  ،ج شاو ت  یا  م بل  طرف  وکال  یا  مقا
ث  اشخاص ر  را  ثال ع  آن  د ضو عی  یا    مو ضو  به  که  مو

ر بط  آن با  اساسی طو ، مرت یه بر باشد ق  موکل عل ب  سا
نی  یا نو د  ک ئم  یا  خو نی  مقام  قا نو و  قا بول  ا ند  ق  و  نمای

ت  محاکم و  وکال باید را ا ر  ن رد این د پذیرند موا «.ب
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