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Abstract 
The main purpose of this article is to examine the philosophical foundations of the 
concept of wrong in legal systems and the prevailing ethical theory in Iranian law. 
In order to achieve this goal, we first investigated deontologism and 
consequentialism as two dominant moral theories in the moral philosophy and legal 
systems of continental Europe, the English-speaking area, and Islam. Then we 
examined the position of these two moral theories in Iranian law.  The findings of 
the research indicate the recent tendencies of philosophers and jurists towards 
synthesis theories. In such a way that by combining the elements of Deontologism 
(breach of previous duty) and consequentialism (violation of another's right), they 
consider the wrong as a violation of duty while violating another's right. In Iranian 
law, we witness a heterogeneous combination of deontological and 
consequentialist elements regarding the concept of wrong. To get rid of this 
situation And in order to resolve this conflict, the authors offer two proposals: the 
first proposal is to provide a single definition of the concept of wrong by combining 
elements that can be collected, moral deontolgism and consequentialism.  The 
second suggestion is to present an innovative theory called neurobiological 
consequentialism, based on which the behavior wrong is caused by data and 
Boundedand,  reletive mental-brain components of the subject in the face of 
environmental stimuli, while the person in the mentioned situation has the 
possibility of access to appropriate reasons in order to made a decision and choose 
other than wrong behavior. 
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Extended Abstract: 
1. Introduction 
The rightness or wrongness of actions is 
the basis for establishing many rules in 
legal systems. In such a way that one of the 
serious challenges of various legal 
sciences is the concept and criterion of 
"rightness or wrongness" of human 
actions. In some ethical and legal schools, 
the basis for the wrongness of human 
actions stems from the nature of that 
behavior, while from the perspective of 
some other schools, no action is inherently 
good or bad, right or wrong, but rather, the 
rightness or wrongness of behavior stems 
from the consequences of that action. The 
importance of paying attention to this 
issue stems from the fact that the basis for 
an action being wrong can have countless 
effects in the legal system. Within the 
framework of the main question 
mentioned in the abstract of the article, 
this article attempts to examine and 
evaluate some of these approaches by 
looking at major legal schools, including 
Islamic law.  

2. Methods  
In this article, we used the descriptive-
analytical method to identify The basis of 
civil liability of factors related to the 
performance of artificial intelligence 
systems in European Union documents 
and Iranian law. The collected materials 
are in the form of a library. In this way, 
Accordingly, first, the philosophical 
foundations of the rightness and 
wrongness of actions in the three domains 
of moral philosophy: continental Europe, 
the English-speaking domain, and Islamic 
ethics are discussed. Then, the prevailing 
moral theory in the Roman law, common 
law, and Islamic law systems is analyzed. In 
the final step, while examining the 
prevailing moral-philosophical theory 

based on the rightness or wrongness of 
actions in Iranian law and the problems 
encountered in it, we will present a theory 
and a proposed solution. 

3. Findings 
The findings of the research show that The 
concepts of right and wrong in the Roman 
legal system are influenced by the 
deontological moral theory that developed 
in continental European moral philosophy 
from Plato to the twentieth century. In 
contrast, in the common law system, 
consequentialism was the dominant moral 
theory until the twentieth century. The 
strengths and weaknesses of each of the 
two moral theories have led to the 
formation of integrated theories in both 
geographical areas of ethics and law. So 
The recent trends of philosophers and 
lawyers are towards integrated theories. 
In a way that by combining elements of 
deontology (breach of a primary duty) and 
consequentialism (breach of another's 
right), they consider wrong as a type of 
breach of duty while breaching another's 
right. On the one hand, Islamic law, 
influenced by Aristotelian ethics, is 
considered a teleological (resultative) 
system that is based on attracting the five 
objectives and repelling the corrupt from 
them; but on the other hand, by proposing 
the issue of rational (inherent) and 
religious goodness and ugliness, it shows 
its tendency towards the branch of duty-
oriented (rational and divine duty-
oriented). In Iranian law, we witness a 
heterogeneous combination of elements 
of deontology and consequentialism 
regarding the concept of wrong.  

4. Conclusion 
The concept of wrong in the Iranian legal 
system is a combination of Roman law 
deontology and jurisprudential 
consequentialism. However, unlike the 
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 integrated theories observed in 
continental and English-speaking 
European moral and legal systems, in 
Iranian law we witness heterogeneous 
adaptations of Roman deontology and 
jurisprudential consequentialism. The 
authors of this article present two 
suggestions to get rid of the current 
situation: The first is to present a 
combined theory based on which an 
wrong is considered a breach of a duty 
whose consequence is the breach of 
another's right, or, based on a 
consequentialist approach, to consider an 
wrong as a violation of a right that arises 
as a result of the actor's breach of a duty. 
The second proposal is to introduce an 
innovative theory called neurobiological 
consequentialism, according to which 
wrong is a behavior arising from specific 
reasons (beliefs, desires, and preferences) 
and the limited and relative mental-brain 
data of the subject in the face of 

environmental stimuli and situations In a 
way that results in a breach of the rights of 
other individuals, provided that the 
subject, at the moment of encountering 
the stimulus, has access to other reasons 
to calculate and choose an alternative and 
appropriate behavior (other than the 
wrong behavior). 
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 پژوهشی  علمی

 ایران   حقوق  در آن  تأثیر و  اسلامی حقوق و  اروپایی  حقوق در «خطا»  مفهومِ  فلسفی مبانی
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 تاریخ دریافت:
 1402  شهریور 08

 :پذیرشتاریخ 
 1403  اردیبهشت 03

 :تاریخ انتشار
 1404 تیر  17

 چکیده
 در  حاکم  اخلاقی  نظریه  و  حقوقی  هاینظام  در  خطا  مفهوم  فلسفی  مبانی  بررسی  به  مقاله  این

 عنوانبه گرایی نتیجه و گراییوظیفه بررسی به ابتدا مقصود این به نیل  برای. پردازدمی ایران حقوق
 و زبانانگلیسی  حوزه  ای،قاره  اروپای حقوقی هاینظام و  اخلاق فلسفه  در  مسلط  اخلاقی  نظریه دو

.  دادیم  قرار  بررسی  مورد  ایران  حقوق  در  را  اخلاقی  نظریه  دو  این  جایگاه  سپس.  پرداختیم  اسلام
  امری   چه  از ایران  حقوقی  نظام  در اعمال  بودن خطا یا  درست که  است این  پژوهش این اصلی  سؤال
  اخیر  هایگرایش که  است این  اصلی سؤال  به پاسخ  در  پژوهش این  اساسی فرض  شود؟می ناشی

  عناصر   ترکیب  با  که  ایگونهبه.  است  تلفیقی  هاینظریه  سمت  به  دانانحقوق  و  فیلسوفان
 حق  نقض  عین در را خطا ،(دیگری حق به تجاوز)  گرایی  نتیجه و( پیشین تکلیف نقض)  گراییوظیفه
  عناصر   از  ناهمگون  ترکیبی  شاهد  ایران  حقوق  در.  کنندمی  قلمداد  تکلیف  نقض  نوعی  دیگری،
 وضعیت این  از رهایی  برای  نگارندگان.  هستیم  خطا  مفهوم خصوص  در گرایی  نتیجه و  گراییوظیفه

 جمعقابل  عناصر  تلفیق  با  خطا  مفهوم از  واحد  تعریفی  ارائه اول پیشنهاد:  نمایندمی ارائه  پیشنهاد  دو
  نتیجه   به  موسوم  ابداعی  اینظریه  ارائه  دوم  پیشنهاد.  است  اخلاقی  گرایی  نتیجه  و  گراییوظیفه
 -  ذهنی هایمؤلفه و  هاداده  از ناشی  رفتار  خطا  آن پایه بر  که است  شناختیزیست - عصب گرایی
 موقعیت  در  فرد  کهدرحالی  است  محیطی  هایمحرک  با  مواجهه  در  فاعل  نسبی  و  محدود  مغزی
  داشته   را  خطا  رفتار  از  غیر  تصمیمی  گزینشجهت  دیگر  مناسب  دلایل  به  دسترسی  امکان  مذکور
 .است

 کلیدواژه ها:
-عصب محدود، عقلانیت  خطا،

 گرایی،وظیفه شناسی،زیست
 گرایی  نتیجه
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 اروپایی و حقوق اسلامی و تأثیر آن در حقوق ایرانمبانی فلسفی مفهومِ »خطا« در حقوق .  اسماعیل کشاورز، علی مشهدی

 مقدمه 1
اعمال، مبنا  ایدرست   بس  یخطا بودن  از  یاریوضع 

 یکیکه   یاگونهاست. به  یحقوق هایقواعد در نظام
چالش حقوق  یجد  یهااز  مختلف   رامونیپ  یعلوم 

  ی خطا« بودن اعمال بشر ای»درست   اریمفهوم و مع
در  (Cohen, 1959: 14. Fried, 1976:165)است.  

از  یفعل ودندرست و خطا ب  یاز مکاتب حقوق  یبرخ
مبنا که  انسان  حقوق  یافعال  قواعد  قرار    یوضع 

تلق  یامر ذات  کی  رد،یگیم انسان  از اراده   یو خارج 
است. )مکاتب حقوق طب   ی( )قارانیرواق  ،یعیشده 

مشهد  یفاطم  دیس پاره163:  1388  ،یو  در   از  یا( 
 ایبد، درست   ایذاتاً خوب   یعمل  چیه  یمکاتب حقوق

گاه  نیبلکه ا ست،یخطا ن به نت  یامر   جهیمعطوف 
 کیمحصول   یتوافق و گاه کیحاصل   یعمل و گاه

است. نوشته  پوز  قانون  گاهیستیتوی)مکاتب    ی ( 
مصلحت    یبستگهم که   یامفسده  ایبه  دارد 
پبه می  امدیعنوان  منتج  عمل  )برخآن   یشود. 
چرا چن  هادگاهید اسلام(  مبنا  نیدر حقوق   یاست؟ 

علم   در؟ ستیخطا بودن عمل چ  ایدرست    یفلسف
 کنلی اند.بحث کرده  اریسؤال بس نیا رامونیاخلاق پ

است.   شده  پرداخته  آن  به  کمتر  حقوق  دانش  در 
ا  تیاهم به  نشئت می  نیتوجه  گیرد مسئله ازآنجا 

مبنا بودن    یکه  می  کیخطا  نظام عمل  در  تواند 
ب  یحقوق )بابا  یشماریآثار  باشد.  و   ییداشته 

در  49:  1398کشاورز،   مورد   سؤالچارچوب  (  اصلی 
با  ،تلاش است  نوشتار در نیااشاره در چکیده مقاله 

حقوق  ینگاه بزرگ  مکاتب  حقوق    یبه  ازجمله 
ا  یبرخ  یاسلام ارز  یبررس  کردهایرو  نیاز   یابیو 

برا مبان  اساسنیشوند.  و   یفلسف  یابتدا  درست 
فلسفه اخلاق سه حوزه اروپای خطا بودن افعال در  

حوزه  اقاره اسلامی  زبانیسیانگلی،  اخلاق  بحث   و 
نظاممی در  حاکم  اخلاقی  نظریه  سپس  های شود. 

مورد  اسلامی  و حقوق  رومی، حقوق کامن لا  حقوق 
گیرد. در گام آخر ضمن بررسی نظریه  واکاوی قرار می

فلسفی حاکم بر مبنای درست یا خطا بودن   - اخلاقی
به ارائه  اعمال در حقوق ایران و اشکالات وارد بر آن 

 نظریه و راهکاری پیشنهادی خواهیم پرداخت.

مفهوم درست و خطا در  2
 اخلاقفلسفه 

اخلاق به  در مسئله ارزشفلسفه  در طورکلی  گذاری 
قرار   هنجاری  اخلاق  در چهارچوب  رفتار انسان  باب 

اصلی  می مقوله  دو  با  ما  هنجاری  اخلاق  در  گیرد. 
و   بر    بودنخوبدرست  که  مواجهیم  انسان  افعال 

ثنویتی  از نادرست و بد متمایز    گذارانهارزشاساس 
از می را  اخلاقی  عمده  و  مکاتب اصلی  آنچه  شوند. 

دو  از  یک  هر  تقدم  است،  نموده  متمایز  یکدیگر 
یا   درست  است.    بودنخوبمقوله  دیگری  بر  فعل 

در اخلاق   اساسنیبرا اصلی  شاهد ظهور دو نظریه 
یی که درست بودن ذاتی گرافهیوظهنجاری هستیم:  

نتیجه گرایی   -2داند. آن می  بودنخوبفعل را مبنای 
دهای اخلاقی فعل را مبنای که خوب بودن آثار و پیام

می تلقی  ارتکاب آن  بودن  وظیفهدرست  گرایی  کند. 
ای بوده است. در رویکرد اخلاقی حاکم بر اروپای قاره

گرایی نتیجه  حوزه   ،مقابل  مسلط  اخلاقی  نظریه 
میانگلیسی محسوب  اسلامی  .  شودزبان  اخلاق  در 

هایی از هر دو نظریه هستیم. هرچند نظر  شاهد رگه
است.   گرایی  نتیجه  به  گرایش  از  حاکی  غالب 

در ادامه به 33-34:  1401)ندیمی، اساس  همین  بر   )
حوزه در سه  اخلاقی  دو نظریه  این  تحلیلی   بررسی 

 پردازیم.زبان و اسلام میای، انگلیسیاروپای قاره

ا از منظر  درست و خط 2.1
 گراییوظیفه

نظریه اخلاقی حاکم بر اروپای  عنوانبه  ییگرافهیوظ
پایه  قاره چهاراصل  بر  تاکنون  باستان  یونان  از  ای 

است:   بهانسان-1متکی  در ها  مختار  فاعل  عنوان 
در  آزاد  اراده  واجد  رفتاری  موقعیت  هر  با  مواجهه 

و انتخاب تصمیم از   و ارتکاب رفتار مقتضی  گزینش 
دیگر  عبارتهای قابل انتخاب هستند. بهمیان گزینه

اخلاقی بوده و علت   تیو عاملها دارای اختیار  انسان
ویا از رفتار ارتکابی آن تعین آمیز )جبری(  ها به نحو 

نیست بلکه به نحو ارادی و بر   روی صدفه و شانس 
دلایل است)  اساس  وامیال(   ,Stephan)  باورها 

عاملیت و اراده (.  180-189 :2010 فقدان  در صورت 
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رفتار،   گزینش  در  ً آزاد  قضاوت   اساسا برای  امکانی 
دیگر  بود و  نخواهد  میسر  رفتار آدمی  برای  اخلاقی 

توان مسئولیت پیامدهای رفتار ارتکابی را به وی نمی
( نمود.  -2(  60-49:  1397  ،زاده  نیحستحمیل 

اخلاقی  ر  قضاوت  دو  تحت  انسان  ارتکابی  فتارهای 
است: که شامل درستی یا نادرستی و خوب بودن یا 

وظیفه رفتار است.  بودن  مدعی است که  بد  گرایی 
ارزش بودن اولویت  درست  با  افعال  گذاری 

بههاستآن فعل    ،دیگرعبارت.  بودن  درست  این 
تعیین که  میاست  نیز  آن  بودن  خوب    باشد کننده 

فعل  -3(.  29:  1389اترک،  ) بودن یک  درست  ملاک 
آن   پیامدهای  یا  نتایج  از  نه  و  فعل  آن  ذات  از 

وبرمی عهد  به  وفای  امری  دروغ  خیزد.  ذاتاً  گویی 
می محسوب  نادرست  یا  از شوند صرفدرست  نظر 

  اینکه چه نتایج یا پیامدهایی به دنبال خواهد داشت 
عدم  انجام  -4(.29:  1390موحدی،) و  درست  عمل 

انجام عمل نادرست در هر موقعیت رفتاری، وظیفه  
- 108:  1397اکبری،) یا تکلیف هر عامل انسانی است.

زمان در .  (47:  1376/فرانکنا،109 در گذر  نظریه  این 
اروپای قاره وعناوین مختلفی  جغرافیای  با اشکال  ای 

را    .است  افتهیپرورشظهور و   پدر   توانمیافلاطون 
 درپس از افلاطون .  گرایی به شمار آوردفکری وظیفه

عالم مثل   یجا  یعیعقل طب  ،یرواق  شمندانیآثار اند
را گرفت.    یها داراانسان  ،از منظر رواقیونافلاطون 

قانون طب   یثابت اخلاق  فیتکال بر    عتیهستند که 
ا و  است  گذاشته  انسان  طب   نیعهده    عت یقانون 

طب   یزیچ باعقل  انسان  رفتار  مطابقت  او   یعیجز 
درستین دارا  ،فکریسنت  این    .    فی تکال  یانسان 

 -  یعیطب  نیتحت قوانی  اشدهنییتع شیثابت و از پ
تکال  یمبتن  یاله آن  نقض  که  است  عقل    ،ف یبر 

 وسیلوکرت شهیخواهد بود. در اند  تیموجب مسئول
وتعهدات    فیعنوان تکالبه  دهایونبا  دهایبا ،سرویوس

قانون تعر  یو برا  شوندمی  فیانسان، در چهارچوب 
مبن  نکهیا خود  هدف  به  پ  یبتوانند  آحاد   یرویبر 

از تکال خود برسند، می فیجامعه  بایست وتعهدات 
تخلف از  یآور بودن و ضمانت اجراالزام  صهیاز خص

باشند.  آن  تیرعا برخوردار   :Wieacker, 1981)ها 
264) 

مسیحی   از وسطقرونفیلسوفان  الهام  با  ی 
افزودن   و  رواقیان  طبیعی  عقل  ی  هاجنبهاندیشه 

کالبد نظریه اخلاقی امر  دریی گرافهیوظالهی به آن، 
بر اساس آن   درستی یا  منشأالهی پدیدار کردند که 

است  خداوند  اراده  از  ناشی  نیز  افعال    نادرستی 
و .  (52-45:  1376فرانکنا،) رنسانس  از  پس 

اروپای   گیریشکل در  پیرایی  دین  تدریجی  روند 
الهی ای، از جنبهقاره و گرافهیوظهای  یی کاسته شد 

مؤلفه گردید.  به  توجه  آن  عقلانی  و  انسانی  های 
محور  وظیفه خرد  کانتگرایی  می  امانوئل  توان را 

اوج آورد  نقطه  شمار  به  اخلاقی  نظریه  . این 
عمده    گراییوظیفه شاخص  چهار  دارای  کانت 
نه -1است: است  آن  ذات  از  ناشی  اعمال  درستی 

آن پیامدهای  و   ,McCartney,S.&Parent)  نتایج 
2015: 17) 

- 3درستی عمل، مقدم بر خوبی نتایج آن است  -2
رزش اخلاقی یک عمل وابسته به انگیزه یا اراده نیک  ا

عمل    مطابقمعیار درست بودن عمل،  -4فاعل است  
ی آربا وظیفه اخلاقی است. چیزی که بنا به باور او 

می آن  اساس  بر  که  است  هرآینه مطلق  بایست 
بهگونهبه تبدیل  فرد  رفتار  که  کرد  رفتار  قاعده ای 

شودجهان همگانی  و  -60:  1369کانت،)  شمول 
شورکی،  62 ترتیب  .  (22-20:  1393/حاجتی  بدین 
ازنقطهمی وظیفهتوان  مکاتب  معیار نظر  گرا 

شناسایی درست بودن یا نبودن انجام فعل و تکلیف  
به رعایت آن، ذات خود فعل یا امر الهی یا عقل عامل 

 انسانی است.

انتقادات  رغمیعلگرایی در عصر حاضر نیز وظیفه
نتیجه پوزیتیویستی و  مکاتب  از سوی  گرا تندی که 

دارای ، است آمدهعملبهنسبت به اصول و مبانی آن 
ی در میان فیلسوفان اخلاق است. به عقیده  طرفداران
عمل    تانسجو خود  وضعیت   دهندهنشانماهیت 

اخلاق  و در  یا نادرستی  از حیث درستی  آن  اخلاقی 
عمل را  وظیفه نه نتایج یا   میکنیم  مشاهدهگرا خود 

را آن  / 166:  1389موحدی،  )  پیامدهای 
TannsjÖ,2002: 56.) 
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درستی یک فعل بر   استیون داروالبنا بر اندیشه 
امر درست  و معیار شناسایی  خوبی آن مقدم است 

وظیفه تعیین می بندی  شود. وی به طبقهبر اساس 
در موقعیت  گانههفت مختلف وظایف انسانی  های 

شامل:می که  و -1پردازد  نیکوکاری  بر  ناظر  وظایف 
های وظایف ناظر بر مراقبت-2  یگریدمنع اضرار به 

والدین()  خاص و   -3مثل  صداقت  بر  ناظر  وظایف 
وظایف مربوط به رفتار  -4مثل وفای به عهد()  وفاداری

فاعلان خسارت )  گذشته  جبران  به  مسئولیت  مثل 
وظایف ناظر بر همکاری -5 (ناشی از اضرار به دیگری

منصفانه بازی  و  مشارکت(  )  متقابل  وظایف -6مثل 
عدالت   بر  موجودات   -7ناظر  بر سایر  وظایف ناظر 

  ( Darwall,2003: 5/ 168-166:  1389موحدی،)  زنده
رأس شناخته  دیوید  فیلسوفان  از  یکی  شده  نیز 

وظیفهگراستفهیوظ را  وی  خطاب  .  شهودی  گرایی 
مفاهیم  می وی  دیدگاه  از  که  مفهوم  بدین  کنند. 

قابل درستی  و  علمی  اخلاقی خوبی    ستند؛ینتعریف 
انسان   باشد  درصورتیاما  رسیده  ذهنی  بلوغ  به  که 

شاهدی یا  برهانی  هیچ  شهودی(  )  بدون  نحو  به 
توانایی درک و شناسایی درستی و نادرستی و خوبی 

را در موقعیت) ی عملو بد های رفتاری حتی وظیفه( 
دارد ابداعی .  (Ross,2002: 29)  پیچیده  وی با طرح 

در مقام   وظیفه  نخست و  در مقام  تفکیک وظیفه 
عمده  عمل بر این باور است که ای از وظایف بخش 

برای های ذاتیدر نگاه نخست به دلیل ویژگی شان، 
الزام راستما  و  عهد  به  وفای  نظیر  اما آورند  گویی. 

برای  وظیفه  از یک  بیش  نخست  مقام  در  چنانچه 
الزام در مقام  من  در این شرایط  برسند  نظر  به  آور 

عمل باید یکی از این وظایف را که نسبت به دیگری  
نمایمالزام انتخاب  ترست  /  133:  1387اترک،)  آور 

Ross,2002:19.) 

  اندازاز چشممفهوم درست و خطا   2.2
 ییگرا  جهتین

به نیز  گرایی  وظیفهنتیجه  اخلاق  دارای مانند  گرا 
است: ذیل  شرح  به  نیز   -1اصولی  گرایی  درنتیجه 

دارای  رفتاری،  موقعیت  هر  با  مواجهه  در  انسان 
تصمیم گزینش  در  آزاد  اراده  و  رفتار    عاملیت  و 

توان از اشتراکات هر  مقتضی است. این ویژگی را می
در ، گراییبرخلاف وظیفه-2دو نظریه به حساب آورد.

یک فعل را بر مبنای خوب بودن   ستیبایموهله اول  
گذاری کرد سپس در صورت خوب  یا نبودن آن ارزش

نمود استنتاج  را  بودنش  درست  آن،   بودن 
ً آنچه خوب بودن و  -3(.46-45:  1376فرانکنا،)   متعاقبا

را تعیین می کند برخاسته از درست بودن یک فعل 
نیست بلکه نتایج و پیامدهای یک فعل   ذات افعال 

را  بودنش  درست  سپس  و  بودن  خوب  که  است 
می می کند.تعیین  نیز  پیامدها  و  نتایج  بایست این 

این صورت فارغ از جنبه در غیر  باشد.  اخلاقی  های 
فعل   یک  بودن  خوب  شد.  خواهیم  دور  گرفتار 

اخلاقی  امسئله مسئله  یک  از  که  است  اخلاقی  ی 
بهمیطلب یمدیگر   برای شناسایی خوب  عبارت.  دیگر 

بودن اخلاقی یک فعل باید نتایج یا پیامدهای عینی  
فایده یا  لذت  )نظیر  ی موردبررسآنرا  (  غیراخلاقی 

 (Driver, 2014:21) .قرارداد

یا ،  چنانچه نتیجه یا پیامد یک فعل موجب خیر 
ً فعل ارتکابی فعلی خوب و  ،  پرهیز از شر باشد   نهایتا

بود خواهد  در -4(.  157:  1389موحدی،)  درست 
انجام   عدم  یا  انجام  درستی  و  خوبی  احراز  صورت 

انسان ملزم به ، فعلی بر اساس نتایج و پیامدهای آن
و   عملانجام   بد  عمل  انجام  عدم  درست و  و  خوب 

 (.160-159:  1389موحدی،)  نادرست است.

نتیجه  طورهمان مکاتب  شد  گفته  گرا که 
ملاک  هادگاهید متفاوتی در خصوص  و   بودنخوبی 

درنتیجه درست بودن رفتار ارتکابی دارند. یکی از این 
استگرالذت  هاملاک فیلسوف  .  یی  لاک  و جان 

این   نیاز مدافع  17مشهور سده  انگلیسی    دانحقوق
است عقیده  .  نظریه  عملبه  ندرست    او  آن    کیو 
ی  ای  جادیااست که به   کاستن رنج   به  اافزودن لذت 

به  که  است  عملی  خطاونادرست  منتج شودوعمل 
یا افزودن رنج ی . منتهی گردد  از لذت  کاستن  اایجاد 

معیار دیگر که وجه غالب و ( 141:  1382  کاپلستون،)
شود، سودانگاری یا مسلط نتیجه گرایی محسوب می

بنتازدیدگاه.  گرایی استفایده عملی درست امجرمی 
فایده    که  شودیمتلقی   برابیشترین  بیشترین را  ی 
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هزینه   براافرادوکمترین  کمترین  را  بهی   افراد 
محسوببارآوردوعملی   بیشترین   خطا  که  است 

ی را برای بیشترین افراد وکمترین فایده  را براهزینه  
 (Bentham, 1961: 14. )کمترین افراد به ارمغان آورد

-گرایی درآثار جان استوارت میل به اوج خود میفایده
درست    .رسد آنجا  تا  انسان  عمل  او  عقیده  و به 

باشد    ستهیشا خوشی  افزایش  درجهت  که  است 
کاهش   درجهت  که  است  وخطا  نادرست  وآنجا 

باشد لذت  .  خوشی  خوشی،  از  فقدانمراد  رنج   و 
است لذت  وفقدان  درد  ناخوشی،  از  ومراد  .  است 

خوشی هرشخص برای آن شخص خوب و خیر است  
برای   عام  خوشی  است   انجامولذا  خوب    عهد 

فکری    (.45:  1370  کاپلستون،) سنت  ادامه 
مکفایده ظهور  به  منجر  بیستم  قرن  در  تب  گرایی 

یا   درآثارجاگراعملپراگماتیسم  گردید.  ن یی 
بسیارمشهوداستگراعملمبانی  دیویی تحلیل .  یی 
بابوی   ارزش    در  داورمفهوم  اخلاقی  و  ی 
درست   دهندهنشان اودرباب  فکری  بنیان 

انسان است اعمال  براین باوراست .  یاخطابودن  وی 
و ها همان داوری درباره نتایج که داوری درباره ارزش

:  1375 فروغی،) است  شدهتجربهی چیزهای  امدهایپ
علی(404 گرایی  نتیجه  نیز  حاضر  عصر  در  رغم . 

قابل وظیفهانتقادات  جبهه  از  که  گرایان  توجهی 
انگلیسی جغرافیای  در  گردیده،  دارای مطرح  زبان 

،  مدافعین متعددی است. فیلیپ پتیت، درک پارفیت 
گرای نتیجه  مدافعین  از  آمارتیاسن  و  راولز  ی جان 

درک پارفیت، با طرح  شوند. برای مثالمحسوب می
ی چهارگانه استدلالی، رویکرد نتیجه گرایی را هاگزاره

بیان می یا بدین شرح  کند: گزاره اول:تنها یک هدف 
تا آنجا   باید  الزام اخلاقی وجود دارد و آن اینکه نتایج

که ممکن است خوب باشند. گزاره دوم:عملی که هر  
از انسان آن هستند، عملی    موظفها  یک  به انجام 

گزاره  آورد.  ارمغان  به  را  نتایج  بهترین  که  است 
یا   است  معتقد  را که  عملی  کسی   داندیمسوم:اگر 

که بد است انجام دهد، مرتکب عمل نادرستی شده  
به طور ذهنی انجام   بایداست. گزاره چهارم:آنچه ما  

بیشترین خیر مورد   ،دهیم نتایجش  عملی است که 
)موحدی،   باشد.  داشته  را  -159  :1389انتظار 

160/Darwall,2003:132-133  .)  راولز جان  از منظر 
شناخته حقوق  فیلسوفان  از  یکی  شده  که 

میانگلیسی محسوب  یک زبان  انجام  خوبی  شود، 
مقدم است بر درستی آن  درست عملی    .عمل  عمل 

داشته  است که بیشترین خوبی یا خیر را به دنبال 
منظور از خیر   و  و او ارضای خواسته  ازنظرباشد  ها 

 .(163-162: 1389نیازهای عقلانی است )موحدی،  

مفهوم درست و خطا در  3
 میاسلا فلسفه اخلاق

به طور خلاصه آنچه از بررسی دقیق آثار فیلسوفان 
در زمینه اخلاقنظریه حاکم    و فقها  هنجاری در   بر 

می نمایان  که  اسلام  است  این   طرفکیازشود 
قبح هایپردازهینظر و  حسن  خصوص  در  حاکم  ی 

افعال   شرعی  یا  عقلی  گرایش    دهندهنشانذاتی، 
وظیفه  شمندانیاند به  چراکه  اسلامی  است.  گرایی 
وظیفه  به درستیانیگرمانند  معیاری  و )  ،  حسن( 

حکم  ) قبح( اعمال را در خود فعل، امر الهی)  نادرستی
یا فاعل عقلانی دانند. منظور از حسن در می  شرع( 

ارتکاب آن فعل    خاطربه افعال چیزی است که فاعل
شایسته ستایش و مراد از قبح چیزی است که فاعل 

نکبه سزاوار  آن  ارتکاب  عقاب خاطر  و    وهش 
(. در خصوص  98:  1390  ی)صادق  مسئولیت( است)

ذاتی، عقلی یا شرعی بودن ملاک حسن و قبح افعال،  
ازیک و شیعه  معتزله  مشهوری میان  و طرف  جدال 

 است.  درگرفتهاز طرف دیگر  اشاعره

بنا بر اعتقاد شیعه و معتزله، مبنای حسن و قبح 
اعمال، ذاتی و عقلی است. بدین مفهوم که حسن و 
آنرا  نیز  عقل  و  است  ذاتی  ارزش  دارای  اعمال  قبح 

 اعتباری از سوی شارع  دهد و نهمورد تأیید قرار می
مقابل  303:  1413حلی،    /  96:  1390صادقی،) در   )

 و قبحاشاعره نظیر تفتازانی بر این باورند که حسن  
شارع( وابسته است و از ذات )  اعمال به اراده خداوند

یا نیروی عقل نمی به حسن  فعل  اعمال    و قبحتوان 
برد تفتازانی،  )  پی  ص  1409سعدالدین  / 282ق: 

نیز بنا  بودن( منظور از ذاتی 181-195 :1413جرجانى،
به اندیشمندان  غالب  نظر  مکاتب  بر  اغلب  مانند 
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قارهوظیفه اروپای  در  و الامرنفسهمان    ،ایگرا  ی 
فعل   در خود  قبح  یا  حسن  بودن  حقیقی  و  واقعی 

شریفی،100:ص  1390صادقی،)  است  /1388:.200 -
حسن  (192 ترتیب چنانچه  بدین  قبح.  به   و  بنا  را 

فوق به معنای خوبی بدی    تعابیر  ستایش    سزاواریا 
نتیجه گرایی  رویکرد به  این  تلقی کنیم،  نکوهش  یا 

درنت  شود؛یمنزدیک   نیز    جهیچراکه  بر   تأکیدگرایی 
چنانچه اما  است.  افعال  بدی  یا  مبنای   خوبی  بر 

اعمال   بودن  قبیح  یا  یا  )حسن  فعل  خود    فعل ذات 
به  رویکرد  این  شویم،  متمرکز  الهی(  حکم  یا  فاعل 

نزدیک میوظیفه مبنای  تیدرنها  شود. چراکهگرایی 
نتایج عمل، بلکه در خود   خوبی و درستی را نه در آثار

به نظر    درمجموعکند. عمل یا امر الهی شناسایی می
نظریه   میان  مقایسه  و  مطابقت  مقام  در  نگارنده 
مکتب   دو  با  شرعی  یا  عقلی  و  ذاتی  قبح  و  حسن 

اروپایی گرایی(،  وظیفه)  اخلاقی  نتیجه  و  گرایی 
به   و قبحبه حسن    معتقدان از ذاتی یا شرعی(  )اعم 
 تیدرنها  چراکه  ترندکینزد  گراییوظیفهمکتب  

را از مانند وظیفهبه درستی یا نادرستی فعل  گرایان، 
شارع اراده  یا  فاعل  عقل  فعل،  الهی( )  ذات    امر 

 کنند نه نتایج یا پیامدهای آن. استخراج می

ی از ابتدااما از طرف دیگر فلسفه اخلاق اسلامی 
ی ونانیآثار خود در دوران نهضت ترجمه    گیریشکل
غایت متأثر بسیار نظریه  ارسطواز  بوده  گرایانه 
نظاست ابن  آنچه  ری.  ابن ،  سینافارابی  رشد،  ابن 

طرحمسکویه   فضیلت،    با  چون    ر یخمفاهیمی 
عدالت  همگان خیر،   مثابهبهی،  همگانی  توزیع 

مطرح کرده غایی  به   (3:  1384  فخری،. )اندسعادت 
ابن ارسطویی،  گراتیغا  اخلاقاز    متأثرسینا  باور  ی 

مهم را  شمار  سعادت  به  انسان  ذاتی  غایت  ترین 
انسان می وجودی  کمال  و  خیر  دربردارنده  و  آورد 

همه    .است که  است  لذاته  مطلوب  سعادت 
وصول به آن صورت    تیغابههای موجود زنده تلاش

و 70:  1394شیروانی،  260:  1400سینا،ابن)  گیردمی  )
است شقاوت  مقابل  نقطه  سعادت  میان .  این 

موثقی   ارتباط  نیز  رنج  و  و شقارت  لذت  و  سعادت 
آفرین، ادراک و   .است  برقرار منظور از لذت سعادت 

ی است که نزد مدرک کمال و خیر  زیآن چنیل وصول 
انوا میان  از  و  وهمی)  ع لذاتاست  عقلی(،    ،حسی، 

لذات عقلی ارزشمندترین لذات است و منظور از رنج 
 آورانیزادراک و نیل به چیزی است که از دید مدرک 

است : 1394/شیروانی،  137  :1374سینا،ابن)  و شر 
70.) 

غایت رویکرد  با طرح  به اخروگرایانه  ملاصدرا  ی 
ی تکوینی میان فعل و نتیجه آن در آخرت باور ارابطه

صورت    دارد ترتیب که  انسانبدین  آخرتی  هر   در 
غانتیجه عمل   اواسـت    تیو  در آنچه  ،  رونیازافعل 

بهشت  آخرت نعمت  از  بهشتی  هاو  و   واتشی 
ی آخرتـی هست درواقع صورت باطنی اعمال  هاعذاب

اسـت ،  آخرتی جزا و استانسان   عمل    نفس 
گونه  همان  (.53:  1401/ ندیمی،295:  1981ملاصدرا،)

پژوهشگران برخی  نموده  که  علامه تحقیق  اند، 
از  نیز  خمینی  امام  و  مطهری  شهید  طباطبایی، 

-اندیشمندانی هستند که به رابطه تکوینی و غایت
 ورزندیم تأکیدمیان عمل و نتیجه اخروی آن    گرایانه

اساس است که به  نیبر هم(.  56-55:  1401ندیمی،  )
اخلاقی   نظام  اسلامی،  متفکرین  فقهعقیده  ی  و 

و  بر آثاراست، زیرا مبتنی   گراتیغااسلامی، نظامی 
  در فلسفه پیامدگرایی    استوار است.پیامدهای عمل  

مبتنی   اسلامی،  نوعاخلاق  اخلاقی  بر  خودگرایی  ی 
برای   ثیاز حرا    و اعمالاست   یا بد آن  نتایج خوب 

 در متونکند فاعل عمل به درست و خطا تقسیم می
ما آاعم  )  دینی  روایات  اتیاز  مقامو  در  و تشویق    ( 

شده   دیتأکنکته  نیبر ابه انجام کارهای خیر،  دعوت
آسایش،   سعادت،  موجب  کارها  این  که  است 

می آن  مانند  و  فوز  فلاح،   گردد.اطمینان، 
(یعنی اینکه این کارها بایستنی  46-39:  1401ندیمی،)

آن   ورزد،  اهتمام  آنها  انجام  به  باید  انسان  و  است 
او   سعادت  موجب  که  ا،  گرددیماست  عین   نیو 

و عنوان موجودی مختار  انسان به. ی استانگارتیغا
افعال  آگاه و    در  داشته  غایت  کارخود  به هر  را  ی 

انجام   غرضی  برآوردن  برای  و   دهدیمهدفی 
دیگر  (2:  1388شیروانی،) ازطرف  سطوح .    در 

مبتنی   اسلامی  اخلاق  در  پیامدگرایی  بر  اجتماعی، 
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اعمال را از حیث نتایج و دگرخواهی  نوع ی است که 
جامعه در  آن  صفتپیامدهای  واجد  و   ،  درست 

نفس  گانهپنجمقاصد  .  داندیمنادرست   مال ،  حفظ 
عقل   نسلدین  نوعی    و  بر  مبتنی  یی گراتیغاهم 

را هم  .  خودمحورانه است مثال خودکشی  زیرا برای 
، کندیمتلقی  و خطابه دلیل حفظ نفس عملی قبیح  

پاهم   دیگر  هیبر  افراد  و  جامعه  در  آن  .  پیامدهای 
دلیل  به  غیر که  مال  اتلاف  یا  یا غصب  قتل  نظیر 

دیگر   مال  و  نفس  نادرست   هاانسانحفظ  عملی 
می عمل  .  شودتلقی  بودن  خطا  یا  درستی  یعنی 

یا   مصلحت  به  که  امفسدهبستگی  است  آن ی    از 
منتج   لفظشودیمعمل  از  اصطلاح مقاصد    .    در 

خمسه  مقاص عناود  نیز    نیو  یا گراتیغامقاصد  یی 
معرف غایاتی ، زیرا مقاصد. مقصدگرایی نمایان است

آنها حفظ  برای  از  شارع  که  و (  مصلحت)  هستند 
آنها و صدمه  از ورود ضرر  مفسده)  جلوگیری  (  دفع 

احکام   وضع  به  )دینمایماقدام  : 1389  تقدیسی،. 
161 .) 

دو رویکرد  وجود  اسلامی  ترتیب در اخلاق  بدین 
قبححسن   و    و  ذاتی  و  بر  گراتیغاعقلی  مبتنی  یی 

مقاصد الشریعه، حاکی از دو منظر متفاوت به مبانی 
رویکرد  دو  این  است.  اعمال  نادرستی  و  درستی 

و   اسلامی  احکام  زمینه  در  ی  ها یبندطبقهمتفاوت 
در  که  است  گذاشته  جای  بر  خود  از  آثاری  فقهی 

 بخش حقوق اسلامی به آن خواهیم پرداخت.

نظریه اخلاقی حاکم در  4
 های حقوقینظام

تمایز حاکم در اخلاق در باب رفتار درست/نادرست، 
نظام خطادر  رفتار  عنوان  تحت  حقوقی   های 

می  /(  غیرمجاز) شناخته  مجاز  منظور  رفتار  شود. 
مقاله نیز ارتکاب     رمجازیرفتار غمفهوم خطا در این 

به  یا خطا  به معنای تقصیر  و با مفهوم خطا  است 
در مقابل عمدی بودن( متفاوت ) معنای سهوی بودن

نظام.  است در  خطا  مفهوم  حقوقی  بررسی  های 
های  های حقوقی در حوزهحاکی از آن است که نظام

بر   حاکم  اخلاقی  از نظریه  مختلف متأثر  جغرافیایی 

بوده حوزه  بهآن  اساس  همین  بر  بخش  اند.  مانند 
نظریه تأثیر  بررسی  در پیشین به  رایج  اخلاقی  های 

لا  نظام کامن  رومی،  حقوق  اسلامی  های  حقوق  و 
 پردازیم.می

نظریه اخلاقی حاکم در حقوق   4.1
 رومی

بر حقوق رومی از یونان   تحولات حاکم  مطالعه سیر 
نظام  که  است  آن  از  حاکی  تاکنون  باستان 

بندی حقوق رومی بر پایه مفهوم محوری تعهد،  طبقه
تعهد و سقوط  اولیه و ثانویه، ،  منابع ایجاد  تعهدات 

عنوان نوعی تعهد ثانویه مسئولیت مدنی یا کیفری به
  ناشی از نقض تعهد اولیه، لزوم عنصر روانی تقصیر 

یا  ) بهاطیاحتیبعمد  تعهد  ی(  نقض  شرط  عنوان 
.  (52-49  :1396بابایی، کشاورز،  )  است  گرفتهشکل

سیر این خط  نظیر   آوردره  ،در  اندیشمندانی  فکری 
سازش   مثابهبه  و عدالتتعهد    بر  تأکیدبا  )  افلاطون

متضرر شدن   مسئولیت و  بدون  ارتکاب خطا  میان 
حقوق و  فیلسوفان  خسارت(،  جبران  دانان  بدون 

 -1:با تأکید بر) رواقی نظیر سیسرون، سنکا و گایوس
منع   نظیر  طبیعی  برعقل  مبتنی  پیشین  تعهدات 

غیر، به  به-2اضرار  خطا  نقض  شناسایی  عنوان 
الواح   در  مندرج  از   گانهدوازدهتکالیف  انحراف  و 

پدر خوب خانواده   مبتنی بر  :طرح  -3استانداردهای 
و دگرگونی در مفهوم   یا تقصیر  کولپا  اندازی مفهوم 

تکلیف پیشین به نقض     ز یآمسرزنشخطا از نقض 
پیشین بندی (تکلیف  طبقه  طرح  )با  ژوستینین   ،

پایه   بر  خطا  وشبه  خطا  وتمایر  تعهدات  چهارگانه 
  دانان حقوقطی(،  احتیاتمایز میان تقصیر عمدی و بی

نظیر دوما و  فرانسوی مدافع اندیشه حقوق طبیعی 
در قرن   خطا )19و    18پوتیه  مفهوم  از  با دگردیسی 

استمرار مفهوم خطا  ،وشبه خطا به جرم و شبه جرم
منزله پیشین،    زیآمسرزنشنقض    به  تکلیف 

مسئولیت به از شناسایی  ناشی  ثانویه  تعهد  عنوان 
نقض تکلیف پیشین( حاکی از سیطره نظریه اخلاقی  

است وظیفه رومی  حقوق  نظام  بر    گرایی 
 :Descheemaeker,2012/66-50  :1398کشاورز،)

1-18/Birks,1995: 31-45/Zimmerman,1996: 



 

153 

 .164تا  143 صفحات .1404 بهار .17. شماره پیاپی 1شماره  .9 دوره

 

 

 

تطبیقی حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 اروپایی و حقوق اسلامی و تأثیر آن در حقوق ایرانمبانی فلسفی مفهومِ »خطا« در حقوق .  اسماعیل کشاورز، علی مشهدی

عمده   تا جایی که در ابتدای قرن بیست نیز(. /5,191
بولانژهحقوق و  ریپر  پلانیول،  فرانسوی نظیر   ،دانان 

تکلیف  ،  ساواتیه نقض  مفهوم  در  را  خطا  وینی 
کرده در  (.349  :1392کاتوزیان،)  اندپیشین، تعریف 

مکتب جرم نیز  تکلیف بنیاد یا   انگاریحوزه کیفری 
می1گراوظیفه را عملی  گرفت که جرم  دانست  شکل 

است.   موجود  پیش  از  تکلیف  نقض  مبین  که 
 (66-55)محمودی جانکی: 

با  وجودنیباا بیستم  قرن  اوایل  اندازی طرح    از 
خطر و گذار تدریجی از مبنای اخلاقی تقصیر    نظریه

مصادیق  تدریجی  و عینی، گسترش  مبنای عرفی  به 
تحت   هایمسئولیت اشیاء  باب  در  تقصیر  بدون 

مراقبت تحت  به ، تصرف و اشخاص  تدریجی  تمایل 
محجورین مدنی  در   کهینحو)به  مسئولیت  امروزه 

از   2016مدنی    قانون  1242ماده   جنون  فرانسه، 
نمی شمار  به  مدنی  مسئولیت  رافع  رود(،  شرایط 

حال   در  رومی  حقوق  نظام  که  است  آن  از  حاکی 
تکلی  گرفتنفاصله اخلاقی  مبانی  و   -ف  از  بنیاد 

خود در باب مفهوم خطا و مسئولیت    انهیگرافهیوظ
مؤلفه به  تدریجی  تمایل  و  آن  از  اخلاق ناشی  های 

فرانسهگراستجهینت حقوق  در  چراکه  به ت  .  مایل 
باب  در  عرفی  و  عینی  معیارهای  به  توجه  سمت 
و  اخلاقی  معیارهای  نه  تقصیر است  و  مفهوم خطا 

)ژوردن،   و 106:  1396ذهنی  آثار  بر  تمرکز  ثانیاً   )
معیار  ارتکابی،  فعل  ملموس  و  عینی  پیامدهای 

مسئولیت در  است.  فعل  نادرستی  و  های  درستی 
قابلیت   نیز  خطر  نظریه  با حاکمیت  تقصیر  بدون 

و نقض حقوق   انتساب نتایج و پیامدها )بروز خسارت
بهزیان اشخاص    دیده(  و  تصرف  تحت  اشیاء  فعل 

تحمیل   و  فعل  بودن  خطا  ملاک  مراقبت  تحت 
 .(Tomlinson,1988: 1303-1305)  مسئولیت است

در  حتی  که  است  این  بر  مخالفان  نظر  هرچند 
های بدون تقصیر در اشیاء تحت تصرف و مسئولیت

ص تحت مراقبت نوعی تکلیف پیشین مبنی بر  اشخا
اشخاص   و  اشیاء  به  نسبت  نگهداری  و  مراقبت 
مفروض است که ورود خسارت از ناحیه آنان دلالت 

 
1-Deontological Criminalisation 

بر نقض تکلیف پیشین مبنی بر مراقبت دارد هرچند  
تکلیف به زیان تقصیر و نقض  نیازی به اثبات  دیده 

گرفته  مفروض  مالک  مسئولیت  و  ندارد  مراقبت 
شود مگر در صورت اثبات فروس ماژور یا دخالت می

)زیان ثالث  شخص  یا  (.  Tunc,1979:1054دیده 
اینکه   مدن  832در ماده  ضمن  آلمان    2002  یقانون 

نسبت   برخلاف قانون مدنی فرانسه، والدین کماکان 
بر    .اندمسئولبه خسارت وارده از ناحیه مجنون نیز  

استمرار همان  به منزلههمین اساس چنین رویکردی 
گرایی است که بر مفهوم خطا نظریه اخلاقی وظیفه

پیشین   تکلیف  نقض  چهارچوب  به   تأکیددر  دارد. 
یی هانشانهغم وجود  ر توان گفت علیطور خلاصه می

بر   رومی  حقوق  در  تدریجی  گرایش  بر  مبنی 
وظیفههاشهیراز    گرفتنفاصله اخلاق  باب ی  در  گرا 

گرا های نتیجهمفهوم خطا و گرایش به سمت مؤلفه
برخی فرانسه()  کشورها  در    نهیزم  در  ژهیوبه  نظیر 

مسئولیت مدنی فعل اشیاء تحت تصرف و اشخاص  
غالب در ادبیات حقوقی   مراقبت، اما گفتمان  تحت 

مواد قانونی کشورهای شاخص رومی  و   -  در حقوق 
بر پایه عناصر ،  (و فرانسهنظیر آلمان )  ژرمنی کماکان 

مسئولیت  )  گراوظیفهاخلاق   و  تقصیر  اولیه،  تعهد 
معیار به هرچند  است.  استوار  ثانویه(  تعهد  عنوان 

تحولات    تقصیر دچار  نبودنش  یا  بودن  مفروض  و 
 شگرفی شده باشد.

 نظریه اخلاقی حاکم بر کامن لا 4.2
حقوق کامن لا بر پایه    گیریشکلطورکلی ساختار به

دو   شده است.  دعوا پدیدار    دان حقوقاشکال طرح 
قرن   به    13برجسته  و هانامانگلیس  ویل  گلن  ی 

علی مبانیریرپذیتأثرغم  براکتون،  از  رومی   ی  حقوق 
اموال و اعمال   گانهسهبندی  در باب طبقه   اشخاص، 

و  ) و بندمیتقسدعاوی(  قراردادها  رومی  مشهور  ی 
ً اما در باب دعاوی،  ، خطاها قراردادها و خطاها در  اولا

و ثانیاً مبنای دعاوی   اندقرار گرفتهبخش دعاوی مدنی  
کیفری دعاوی  از  آن  تمایز  و  انواع   ،مدنی  نقض 

نقض حقوق  حق بدین ترتیب که  ی  پادشاههاست. 
اشخاص    هایحقموجب طرح دعوای کیفری و نقض 
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قراردادی و  هایحقنقض  )  موجب طرح دعوای مدنی
میرقراردادیغ خطاها(  یا   :Buhofer,2007)  شودی 

15/Bridge,1982: 14/    ،128-124:  1398کشاورز  .)
ترتیب می ناظر بدین  مدنی خطا  دعوای  توان گفت 

بود اشخاص  حقوق  نقض  هسته   .بر  همان  این 
است:   کامن لا  در حقوق  خطا  مفهوم  اولیه  مرکزی 

. به نظر نگارنده مفهوم نقض حق و نه نقض تکلیف
حق نتیجه گرایی   نقض  اخلاقی  از نظریه  انعکاسی 

بنیاد    تکلیفهای است. چرا که بجای تمرکز بر مؤلفه
نتایج و   انهیگرافهیوظو   بر  فاعل حین ارتکاب فعل، 

روی   بر  ارتکابی  فعل  دیده  زیان  هایحقپیامدهای 
مدن دعوای  ادامه  در  است.  خطااستوار  نقض  )  ی 

با   کامن لا  در حقوق  اشخاص(  و   گیریشکلحقوق 
یا   اشکال  تدریجی  بر  هافرمگسترش  دعوا،  طرح  ی 

با گسترش . یافت  استمرار  19تا قرن   تجاوز فرم  پایه
مصادیق دعوای تجاوز، انواع دعاوی تجاوز بر اساس 

مورد نقضانواع حق تجاوز    های  نظیر  به دیدار شد 
تجاوز  ملک شخص،  منقولتجاوز    ،به  اموال   .به 

کشاورز،) قرن  6:  1397بابایی،  در  ویلیام   18(. 
طرح    دانحقوقبلکستون   با  انگلیسی  مشهور 

های ناظر بر  های ناظر بر اموال و حقبندی حقطبقه
حق این  از  یکی  نقض  را  مدنی  خطای  ها اشخاص، 

( : 1397بابایی،    /Blackstone,2016: 122برشمرد 
احتیاطی با ظهور خطای بی 19در نیمه دوم قرن  .  (6

مؤلفه تزریق  شاهد  مشهور  دعوای  نظریه  در  های 
قوقی مفهوم خطا در ی حهارگهگرا به اخلاقی وظیفه

بی نقض تکلیف به احتیاطی بر پایه  کامن لا شدیم. 
 از سوی انسان معقول و متعارف استوار بود.  مراقبت

(Kaczorowski,1990: 1128-1129  اصطلاح نقض .)
رویکردی تکلی یا   -ف  تکلیف به مراقبت مؤید  محور 

مبنای  وظیفه که  است  فعل    ایخطاگرا  نادرستی 
تکلیف   وجود  را  آن  از  ناشی  مسئولیت  و  انسان 

دانست. متأثر از این دگرگونی، پیشین و نقض آن می
کامن لا شناخته  دانانحقوق  فیو تعاردر آثار   شده 

قرن   اواخر  قرن    19در  اوایل  پولاک،  –  20و  نظیر 
وینفیل و  نقض  -د  سالموند  در قالب  مدنی  ، خطای 

است و منظور از   شدهفیتعرتکلیف از پیش موجود 
تکلیف پیشین نیز تکالیف کلی مبتنی بر هنجارهای 

مورد وفاق جامعه نظیر منع اضرار به دیگری، احترام 
حق دیگران  به  )های   :Winfield,1931است 

38/Mitch ell paul,2015: 15/birks,1995: 35.) 

با   بیستم  قرن  دامنه   گیریشکلدر  توسعه  و 
مجدد  مسئولیت رجعت  شاهدی  محض،  های 

نتیجهمؤلفه اخلاق  هستیمهای  لا  کامن  به  . گرا 
مسئولیت محضمصادیق  مسئولیت  )  های  نظیر 

مسئولیت معیوب،  تولیدات  بر  نیابتی و مبتنی  های 
فعالیت  مربوطهای  مسئولیت فوقبه  العاده  های 
مسئولیت(  خطرناک تقصیری  مبین  بدون  های 

بی برخلاف  به هستند که  تعهد  بر  مبتنی  احتیاطی 
ناش  ستند؛ینمراقبت   در   یبلکه  قرارگیری  از 
های بالقوه خطرناکی است که  ها یا فعالیتموقعیت

دیگر   اشخاص  به  جدی  خسارت    . استمستلزم 
(Simons,2008: 719-732,.)  تمرکز    ازآنجاکه

روانی و تکلیفی های محض نه بر وضعیت مسئولیت
انتساب  قابلیت  بر  بلکه  عمل  ارتکاب  حین  فاعل 

پیامدها می)  نتایج و  اوست،  به فعل  توان  خسارت( 
مصادیق مختلف مسئولیت محض را مبتنی بر اخلاق 

(. در وضع 161:  1398کشاورز،)  گرا به شمار آوردنتیجه
نظر   به  دو    رسدیمکنونی  از   کردیروتلفیقی 

و نتیجه گرایی در حقوق کامن لا حاکم  وظیفه گرایی 
ازیک به  است.  بنا  در بندمیتقسطرف  مرسوم  ی 

حقوق کامن لا، خطاها به سه دسته خطاهای عمدی،  
بی مبتنی بر  متنی بر  خطاهای  احتیاطی و خطاهای 

محض     اند شدهیبندطبقهمسئولیت 
(Edwards,2012:p11دودسته اول مبتنی بر انواع  (. 

بر همین اساس   .است ی(اطیاحتیو بعمدی  ) تقصیر
وظیفه اخلاق  به  که  متمایل  سوم  دسته  گراست. 

از مسئولیت انعکاسی  است،  تقصیر  بدون  های 
بنا بر تعاریفی  .  گرا استاخلاق نتیجه از طرف دیگر 

دانان معاصر نظیر پروفسور بیرکز که برخی از حقوق
کنند، هرچند ماهیت خطا مستلزم وجود قربانی می

خطا  ست؛ین تعهدی  مدنی    یاما  که  نقض  است 
بهنتیجه   صدمه  حمایت    هاحق  آن  مورد  منافع  و 

استزیان طور  همان  (.Birks,1995: 47-48)  دیده 
هر دو عنصر نقض حق و نقض  ،  شودکه ملاحظه می
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این    تکلیف تعریف  به   دانحقوقدر  مفهوم خطا  از 
ی که مبین تلفیق نهایی هر دو انکته. خوردیمچشم  

وظیفه اخلاقی  نتیجهنظریه  و  در  گرا    ت یوضعگرا 
 لا است.   نمکاکنونی حقوق  

نظریه اخلاقی حاکم بر فقه   4.3
 اسلامی

شد  همان گفته  اسلامی  اخلاق  بخش  در  که  طور 
اسلامی   اندیشمندان  و  زمفلاسفه  ، اخلاق  نهیدر 

 ً محور در  -ت  گرا یا غایمتمایل به اخلاق نتیجه عمدتا
(  5-3: 1384فخری،) یی ارسطوییگراتیغاچهارچوب 

. بودند  (مصالح و مفاسد)  و مقاصد یا غایات شریعت
( هم در آثار فقهای  گانهپنجشریعت )مقاصد  مقاصد  

اهل تسنن و فقهای شیعه دربردارنده اهدافی است  
به ها صورت  خاطر حفظ آنکه وضع احکام شریعت 

حفظ  -2  نیحفظ د-1: گرفته است. ین مقاصد شامل
عقل  -3نسل   نفس    -4حفظ  مال  -5حفظ   حفظ 

)غزالشودمی مکی/174:  ق1417  ،ی.  الدین  ، شمس 
داخل در طبقه    . سه مورد اول نزد فقها(37-38  :تایب

مقوله  حق در  آخر  مورد  دو  و  قرار    الناسحقالله 
بر  .  گرفت ناظر  احکام    اللهحقاحکام  دربردارنده 

وجوب و ،  تکلیفی )شامل  مستحب، مکروه  حرمت، 
و  عبادات  بخش  دو  در  احکام  این  بودند.  مباح( 

دو   .اندشدهمیتقسعقوبات   شامل  عقوبات  بخش 
می تعزیرات  و  بخش  قسمت حدود  دو  هر  شود که 

متضمن احکام تکلیفی مبنی بر حرمت ارتکاب اعمال  
الدین   نیوز  136: 1408ی،)محقق حل  نامشروع است

علی، تکلیفی .  (  323:  1413ابن  احکام  این  نقض 
می کیفر  یا  عقوبت  ترتیب  موجب  بدین  شود. 

گفت حدود و تعزیرات در نظام فقهی معرف    توانمی
پیشینی یا  اولیه  حرمت( )  تعهدات  تکلیفی  حکم 

آن نقض  که  ثانویه است  تعهد  پدیداری  موجب  ها 
عنوان عقوبت می)  تحت  تکلیفی ثانویه(  شود. حکم 

وظی حاکمیت  مبین  رویکردی  در فهچنین  گرایی 
حقطبقه مصادیق بندی  مقابل  در  است.  الله 

دربردارنده حق)  الناسحق نفس(  و  مال  هایی  نظیر 
انسان برابر  در  انسان  هر  دارد. است که  دیگر  های 

مصادیق حق از  هریک  تحقق  نقض  موجب  الناس، 

میحق ضمان  نام  به  دیگری  بابایی )  شودالناس 
از 14-12  :1397وکشاورز، ضمان  فقهی  نظام  در   .)

شود نه تکلیفی. همچنین  احکام وضعی محسوب می
احکام تکلیفی  منشأ نیز نقض  انتزاع و ایجاد ضمان 

نظام   در  اساس  همین  بر  از   ریتقص  یفقهنیست. 
نمی محسوب  ضمان  نیز ارکان  محجورین  و  شود 

فعل به ارتکاب  صورت  در  کمال  دارای  انسان  مانند 
هستند  بارانیز خسارت  جبران  و )  ضامن  بابایی 

مراغی،/14  :1397کشاورز،   335:  1417  میرفتاح 
 خی، ش1413:284غروی نائینی،، 61- 62:  1413ونجفی،

موسو181،:1369ی،انصار .  (173،:1366ی،نیخم  ی، 
می ترتیب  فقدان  بدین  فقهی  نظام  در  گفت  توان 
عنوان منشأ ضمان و تأکید بر نقض عنصر تکلیفی به

زیانحق بههای  به دیده  انتساب  نتیجه قابل  عنوان 
به تقصیر  روانی  مؤلفه  فقدان  عامل،  عنوان فعل 

ضمان تحقق  اخلاق   ،شرط  رویکرد  تبلور  از  حاکی 
 گرا در باب مفهوم خطا است.نتیجه

خطا در نظام درست و مفهوم 5
 رانایقیحقو

به اقتباس از دو منبع باتوجه  رانیا  ینظام حقوق  در
روم فقه  یحقوق  ترک  ،یو نظام  از عناصر   یب یشاهد 
تکل در قوان  فینقض  نقض حق    ران یمختلف ا  نیو 

مدنمیهست قانون  در  متکثر   رشیپذ  ی.  موجبات 
فقه ماده    یضمان  تقصیر    ،307در  نبودن  شرط 

ماده  به در  روانی  عنصر  ضمان  328عنوان  تحقق   ،
ماده   در  محجورین  حاکمیت    1216توسط  بیانگر 

نتیجه )کشاورزگرا استاخلاق   .،1398:  269-273)  .
مقابل   نقطه  مسئول  1ماده    دردر   ،یمدن  تیقانون 

بی یا  عمدی  تقصیر  بودن  عدم  ملاک  احتیاطی، 
همین قانون، نشانگر   7مسئولیت محجورین در ماده  

وظیفه اخلاق  به  در حقوق    گراییتمایل  اشاره  مورد 
 :1386،نایزدانی و  339  :1378،انی)کاتوز  رومی است

38،134  .) 

 ینهادها  یایاح  لیبه دل یقانون مجازات اسلام  در
 تیدوگانه حول ثنو  یساختار  ه،یامام یو فقه یسنت
بر   هیبر اساس حق اول  یالناس و دووجهالله/حقحق



 

156 

 .164تا  143 صفحات .1404 بهار .17. شماره پیاپی 1شماره  .9 دوره

 

 

 

تطبیقی حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 مبانی فلسفی مفهومِ »خطا« در حقوق اروپایی و حقوق اسلامی و تأثیر آن در حقوق ایران.  اسماعیل کشاورز، علی مشهدی

ثانو  ای  نفس نقض    ای  یمال/ حق  اثر  در  که  ضمان 
نمونه  یگرفته است. براشکل ،آیدمی دیپد  هیحق اول

ماده   م  496مطابق    د یجد  یاسلام  جازاتقانون 
است که    هید  ایموجب قصاص    یدر صورت  تی»جنا

مستند به حاصل  جهینت مرتکب باشد اعم   رفتارشده 
اجتماع   ای  بیبه تسب   ایاز آنکه به نحو مباشرت   به 

اآن در  شود«.  انجام  به  نیها  تمام  ماده  صراحت 
فقه  انهیگراجهینت  کردیرو مجازات    ینظام  قانون  در 

 ایتحقق خطا  ضمان یمبنا رایاست؛ ز  دایهو  یاسلام
( نیشیپ  فیکلمه )نقض تکل یدر مفهوم روم  ریتقص

قابلبه  تیبلکه جنا  ست؛ین و  حق  نقض    تی صرف 
مرتکب، محقق    جهیانتساب نت فعل  به  )نقض حق( 

  شود.می

می نوعدرمجموع  گفت  بن  یتوان  در   نیادیتضاد 
یا نتیجه گرایی مبانی اخلاقی  وظیفهخصوص   گرایی 
حقوقمفهوم   نظام  در  چشم    رانیا  یخطا  به 

از  .  خوردیم رهایی  این   نیانگارنده برای  بر  تعارض 
که تضاد  باور است  این  از  رهایی  دو می  برای  توان 

 مطرح نمود: شنهادیپ

نقاط   :پیشنهاد اول دلیل  به  در وضعیت کنونی 
گرایی  های اخلاقی وظیفهضعفی که هر یک از نظریه

نظریه اندازی  طرح  شاهد  دارند،  نتیجه  های  و 
پوشش    منظوربهاخلاق   شمندانیانداز سوی  تلفیقی

گرایی به دلیل عدم  این نقاط ضعف هستیم. وظیفه
اعمال بد  یا  غایات خوب  و  نتایج  به  نتیجه   توجه  و 

یا  ذاتی  قبح  و  به حسن  توجه  عدم  دلیل  به  گرایی 
انتقاد هستند. سزاوار  اعمال  :  1389موحدی،)  عقلی 

اساس  102-99:  1376/فرانکا،  172-173 همین  بر   .)
نظریات   طرح  به  مبادرت  اخلاق  فیلسوفان  برخی 

وظیفه نظیر  نتیجهتلفیقی  نتیجهگرایی  یا  و  گرا گرا 
ام نخست گرا نمودند. در حالت اول تمرکز مقوظیفه

بر شناسایی وظیفه است و سپس در صورت تعارض  
اعتبار  مناط  نتیجه  ملاک  وظایف،  میان  تزاحم  یا 

بود خواهد  درست  عمل  شناسایی    اترک، )  جهت 
گرا در وهله اول (. درنتیجه گرایی وظیفه8-27:  1392

بود.  نتایج خوب خواهد  و  آثار  با شناسایی  اولویت 
دارای پیامدهای خیر    ب  و الفحال چنانچه دو عمل  

 باشد ووظیفه فرد  حالنیباشد؛ اما الف درعیکسان 
درست الفانجام عمل    وظیفه فرد نباشد،  ب ، عمل 

 (.176-175: 1389موحدی،) خواهد بود

همان نیز  حقوق  که  در  نظیر دانانحقوقطور  ی 
مطرح   مدنی  خطای  تعریف  در  بیرکز  پروفسور 

میاندنموده گرایی ،  نتیجه  رویکرد  از  تلفیقی  توان 
وظیفه رویکرد  با  را  حق  تکلیف  نقض  نقض  گرایی 

آورد.   باهم ست  به  ترکیبی  تعریفی  و  نمود  تلفیق 
وظیفهگونهبه اولویتی  با  یا  نقض  ای  را  خطا  گرا، 

  تکلیفی دانست که پیامد آن نقض حق دیگری باشد 
گرا، خطا را نقض حقی به شمار  یا بر تقدمی نتیجهو 

 باشد.    دآمدهیپدآورد که در اثر نقض تکلیف فاعل 

پیشنهادی نگارنده   پیشنهاد دوم نظر  حاوی  که 
بر است،   متکی  غیراخلاقی،  رویکردی  بر    مبتنی 

بد ی  مندانه  -ن  عقلانیت  و  محدود  اخیر  هاافتهو  ی 
عص رفتار  شناسستیز  -ب  علوم  علل  باب  در  ی 

بر همین اساس حاوی سه رکن اصلی  . انسانی است
 است:

طور که ملاحظه  غیراخلاقی بودن: همانرکن اول: 
وظیفه فکری  رهیافت  دو  هر  نتیجه گردید  و  گرایی 

عمل مقام  در  موقعیت  گرایی  در  رفتاری  و  های 
درست نیستند و ما را  قادر به معرفی عمل  پیچیده 

رها هاتعارضبا  بدون پاسخی    المثل یف.  سازندیمی 
در تزاحم میان دو عملی که یکی مضر به حقوق فاعل 
دیگر،  اشخاص  حقوق  به  مضر  دیگری  و  باشد 

گرا، ارتکاب گرا و نتیجهنظریات اخلاقی اعم از وظیفه
می تلقی  نادرست  را  دیگران  به  مضر   کنندعمل 

نظام  کهیدرحال(.  21:  1392اترک،  ) برخی  های در 
ماده  )  حقوقی ماده    132نظیر  و  مدنی   156قانون 

اسلامی مجازات  ایران(  قانون  حقوق   ضطرارا،  در 
در وضعیتی که تنها راه دفع ضرر  قرارگرفتنناشی از  

از خود، ضرر به دیگران باشد، موجب تجویز ضرر به 
است  منظوربهدیگری   خود  از  ضرر  .  دفع 

عمل  عبارتبه حقوقی    مجازدیگر  نظام  در  درست 
 متفاوت از عمل درست در اخلاق است.
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بودن مفهوم    شناسانهستیز  -ب  عص:  رکن دوم
ی تدریجی  گسترش  با  دیگر  از طرف  ی هاافتهخطا: 

ی و نفوذ آن به مفاهیم حقوقی،  شناسعصبدانش  
مسئله عاملیت اخلاقی و اراده آزاد انسان در ارتکاب 

که  ه است. تا جاییقرارگرفتمورد چالش جدی    افعال
جاناتان   دانانحقوق  یبرخ و  گرین  جاشوا  نظیر 

  شناسان عصبی  هاشیآزماو    هاافتهبنا بر ی  ،کوهن
معلول   انسان  رفتار  معتقدند  ی ندهایفرامعاصر، 

انسان اناآگاهانه کنترل  از  فراتر  نهایتاً  که  است  ی 
هماست   براساس    نیبر  آنان، نیبشیپ  بنا  ی 

هرگونه شناختعصبی  هاداده  ریتأثتحت باید  ی 
افراد مم مسئولیت به  و  متوقف  تحمیل کیفر  نوع و 

بر  (.  Greene, J., & Cohenm,2004: 1784. )شود
انسان،  فیزیکی  رفتار  علت  چنانچه  اساس  همین 

نوروشیمیایی مغزی  و جبرناخودآگاه  ،  فرایندهای  ی 
باشد، هیچ فردی مسئولیتی حقوقی نسبت به اعمال  

او را مورد   تواننمی گرینخواهد داشت؛ چراکه دخود 
قرارداد (.  Opderbeck,2014: 500)  سرزنش 

میهمان ملاحظه  که  به طور  نگرشی  چنین  شود 
مسئولیت   و  اخلاقی  عاملیت  به  اعتقاد  عدم  دلیل 

ً ناشی از آن،   و   مفهوم خطا را در حوزه اخلاق  اساسا
ً حقوق   نمی  سؤالزیر    کاملا دیگر  و  برد  توان  خواهد 

ارزش به نظر  تمایزی  قائل شد.  اعمال  میان  گذارانه 
می تقلیلی نوعبهتوان  نگارندگان  غیر  فیزیکالیسم  ی 

انسان  اورداشتب آن  اساس  بر  بهکه  عنوان ها 
عقلانی   آگاهموجودات  اساس  و  و )  دلایل  بر  امیال 

عمل   غایتمندانه  نحو  به  و   کنندیمباورها( 
.(Engelen, 2007: 19/ Elster, 1991: 109-129 )  

نمی منکر  لذا  التفاتی رگذاریتأثتوان  علی کیفیات  ی 
شخص   کذهنی  ارتکابگزینش    تیفیبر  از رفتار  ی 

خطا هامحرکمیان   یا  درست  حیث  )از  محیطی  ی 
 Gazzaniga,2009: 205-218).  بود(  بودن

/Searle, 2007: 326-330 دلیل به  رویکرد  این   .)
به جنبه   به   مدارانهتیغااتکا  متمایل  انسان  افعال 

اخلاقی نتیجه گرا است. اما با نظریه مرسوم  نظریه 
رکن سوم  نتیجه گرایی تفاوت بسیار مهی دارد که در  

 شود.توضیح داده می

سوم عقلانیت :  رکن  پایه  بر  خطا  شناسایی 
اخلاقی وظیفه  :محدود دو نظریه  و نتیجه هر  گرایی 

عنوان موجود دارای گرایی، مبتنی بر تصور انسان به
عقلانیت کامل است بدین نحو که در مواجهه با هر  
موقعیت رفتاری حسب مورد با برخورداری از نیروی 
کامل عقل و قدرت تحلیل منطقی، قادر به شناسایی  

تطب  الگوی    قیو  یا  با نمونه  و   آلدهیارفتار مقتضی 
نهایتاً گزینش صحیح تکلیف مقتضی از میان تکالیف  

و  رویکرد وظیفه)  دخیل و یا محاسبه  ی نیبشیپگرا( 
و  دقیق نتایج و پیامدهای تمامی اعمال قابل گزینش 
انتخاب وسیله و ابزار مناسب جهت تحقق بهترین و 

خیر نتیجه  نتیجه)  بیشینه ترین  .  استگرا(  رویکرد 
نمالگوی   در حقوق    آلدهیا  ونهو  خانواده  پدر خوب 

از  بارزی  نمونه  لا  کامن  در  معقول  انسان  و  رومی 
دیگر  عبارترویکرد عقلانیت کامل در حقوق است. به

هر دو نظریه اخلاقی بر پایه نظریه انتخاب عقلانی  
است.   نحوه  اهینظراستوار  آن  اساس  بر  که  ی 

رفتار صحیح   عقلانی  به   منظوربهشناسایی  رسیدن 
می تجویز    /Elster,2009: 14)  شودهدف 

بنا  طرفکیازکه    است  یحال(این در 7 :1396رنانی،
انگلیسی  هاشیگرابر   در حوزه  اخیر   یانسانعلومی 

از  ) که  شناسجامعهی،  شناسرواناعم  اقتصاد(  و  ی 
از   و  شناسستیزمتأثر  تکاملی  ی  شناسعصبی 

ابزاری،  است و  کامل  و ریکارگ)به  عقلانیت  ی 
به ش رسیدن  درست جهت  و  صحیح  روش  ناسایی 

های هدف( با رفتار عملی و واقعی انسان در موقعیت
همخوانی   انسان  رفتار  چراکه  چشمندارد؛  انداز  از 

درواقع موقعیت  گرایانه  دلیل اغلب  به  رفتاری  های 
عصبیمحدودیت قادر   -  های  خود  مغز  شناختی 

دقیق عمل کند و دچار   گرانهمحاسبهنیست به نحو  
ً توهمات شناختی است و   می  مکررا کند رفتار اشتباه 

-Altman, 2012: 141  ها عبرت بگیردبدون آنکه از آن
اقتصاد  17:  1396رنانی،  /(150 . این رویکرد در حوزه 

نظریه اقتصاد رفتاری مبتنی بر  منجر به شکل گیری 
نظریه محدود گردید.  آن  عقلانیت  اساس  بر  که  ای 

انسان تصمیم  هامغز  با هنگام  هم  گیری 
مواجه هاتیمحدود اطلاعات  محاسبه  و  پردازش  ی 

اطلاعات  به  محدود  ناقص و  دسترسی  با  هم  است 
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با   نشیگزجهت  ازیموردن مواجهه  در  لذا  تصمیم 
شهودی موقعیت نحو  به  یا  جهت  به  رفتاری  های 

به طرز را اکتشاف می  مناسبرفتار  ی  اهیروکنند یا 
می عمل  سابق  عادات  مبنای   کنندبر 

(Altman,2012: 147-148/  ،22-21:  1396رنانی)  . از
اروپای   حوزه  در  دیگر  نیز  اقارهطرف   ریتأثتحتی 

و   هوسرل،  شناسانروانفیلسوفان  نیچه،  چون  ی 
و  آدورنو  نظیر  فرانکفورت  مکتب  فیلسوفان  فوکو، 

فروید و ژاک لاکان، حاکمیت   ،هورکهایمر و هابرماس
ارسطویی افلاطونی  ،منطق  و   -  خردباوری  دکارتی 

فیزیکیگراعلم و   واریاضیر  -  یی  انسان  به  نیوتنی 
رار گرفت که  رفتار او مورد چالش و تردیدهای جدی ق

پس چون  مکاتبی  ظهور  آن  و   -ت  رهاورد  مدرنیسم 
اروپای   اندیشه  در سپهر  از اقارهپساساختارگرایی  ی 

اندیشمندانی  .  اواخر قرن بیستم تا کنون بوده است
بودریار که   ژان  دلوز، ژاکو  فرانسوا لیوتار، ژیل  چون 

طور عقلانیت    به  نقد  بر  مدرن زابحرانخلاصه    ی 
بحران) زیستی(نظیر  محیطی  و ،  های  باوری  نسبی 

ها و الگوهای روایت  -ن  گرایی ارزشی و کلاانکار مطلق
گرایی و وظیفه جمله)من شمول و واحد اخلاقیجهان

ی هیجانی و هاجنبهی به  بخشتی، اولونتیجه گرایی(
رفتار انسان بجای ،  ذوقی  استثناها  منطق  به  توجه 

ا، نفی  ارسطویی مبتنی بر اصول یکت - منطق ریاضی
توجه به  ی انسانانگارکسانی ی فردی هایژگیوها و 

اخلاق   آفرینش  )  پیشاسقراطی  شناسانهییبایزو 
به متمرکز  زندگی  هنری(  اثر  یک  .عنوان   هستند 

حقیقی،138-132:  1381گیبینز،  )  /1393 :  
برمن 480-477:  1393/احمدی،23،102 ،  /آودی& 

،1379 :30  -29.) 

ی  هاکنشدر  طرفکیازبه نظر نویسندگان نیز  
می  -  اخلاقی نیز  عقلانیت حقوقی  به  قائل  بایست 

موقعیت از  در بسیاری  شد  رفتاری که  محدود  های 
شود، عدم دسترسی به می  خطامنجر به بروز رفتار 

دقیق  محاسبه  توانایی  و دقیق، عدم  اطلاعات کامل 
به  منجر  آن،  احتمالی  پیامدهای  و  موقعیت 

امیالشکل باورها و  و  )  گیری  نادرست  ً دلایل(    نهایتا
است.   قضاوت   کهیدرحالارتکاب عمل خطا گردیده 

حقوقی ما نسبت به فاعل مرتکب خطا بر   -  اخلاقی
قیاس رفتار فاعل با الگوی و نمونه عقلانیت  اساس 

صورت  )  کامل معقول(  انسان  یا  خانواده  خوب  پدر 
م  گریدعبارتبهگیرد.  می نگاه محدود  بر  بتنی 

رئال  گرایانهواقع دارد و خطا ستیو  رفتار انسان  ی به 
و  متعارف  انسان  اساس  بر  را  ارتکابی  رفتار  بودن 

افلاطونی    کهیدرحال  سنجدیمواقعی   پدر الگوهای 
و   خوب مثالی  رویکردی  معقول،  انسان  و  خانواده 

ی به انسان دارد و خطا بودن فعل ارتکابی ستیدئالیا
با   می  نمونهرا  از طرف  انسان کامل شناسایی  کند. 
ها از حیث باورها،  ی بسیار زیاد انسانهاتفاوتدیگر 

ترجیحات،   و  آرزوها، هادغدغهامیال  و  نیازها   ،
ی دلایل ارتکاب رفتار(، طورکل)به  معلومات و تجربیات

ی متفاوت و امحرکهها و به دلیل مواجهه با موقعیت
از   مهاتجربهبرخورداری  زیسته  امکان ی  ختلف، 

حقوقی یکسان برای   -  قضاوت و صدور احکام اخلاقی
انسان موقعیتهمه  همه  برای  و  رفتاری  ها  های 

 .دینمایممشابه را بسیار دشوار 

پیشنهاد نگارندگان در جهان  بندجمعدر مقام   ی 
فرامکانی   فرازمانی و  اخلاقی  ارائه نظریه  پسامدرن، 

مفهوم خطا نیست. مسئله ای که خود در خصوص 
حقوق    تواندیم در  جدی  چالش  و  مناقشه  محل 

بااباشد نظام  وجودنی.  که  کنونی  شرایط  های در 
را   و حقوق  نظیر اخلاق  از   ازینیب  توانینمهنجاری 

ثنویت ارزشی خطا/درست در باب رفتار انسانی در 
بر پایه   توانمفهوم خطا در حقوق را می، نظر گرفت

خطا نگریستن  غیراخلاقی  عنصر   -ب  عص  ،سه 
و   شناسانهستیز محدود  عقلانیت  و  خطا  بودن 

فاعل   به گذارهیپانسبی  موسوم  رویکردی  نمود.  ی 
عصب   گرایی  این شناختیزیست–نتیجه  در   .

ازچ برخاسته  رفتاری  خطا  نظری،    دلایل   هارچوب 
و    ،باورها) ویژه  ترجیحات(  ذهنیهادادهامیال و   -  ی 

محدود و نسبی فاعل در مواجهه با    ها محرکمغزی 
موقعیت است  و  محیطی  پیامد آن    کهینحوبههای 

بر   مشروط  باشد  دیگر  افراد  حقوق  فیزیکی  نقض 
امکان  محرک،  با  مواجهه  در لحظه  فاعل  آنکه برای 

برای دیگر  دلایل  به  انتخاب   دسترسی  و  محاسبه 
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وجود   (رفتار بدیل و مناسب دیگری )غیر از رفتار خطا
 داشته باشد.

 ی ریگجهینت 6
در حقیقت    کهچنانآن این بازپژوهبحث گردید،  ی 

در  بودن  خطا  یا  درست  مفهوم  که  بود  سؤال 
حقوقنظام در های  است.  استوار  مبانی  چه  از  ی 

پاسخ دیدیم که در مکاتب فلسفی کلان در اخلاق و 
دیدگاه مبنای حقوق،  خصوص  در  مختلفی  های 

دارند وجود  عمل  بودن  خطا  یا  مفاهیم  .  درست 
رومی   حقوق  نظام  خطا  و  نظریه    متأثردرست  از 

وظیفه اخلاق اخلاقی  فلسفه  دامن  در  که  گراست 
ای از افلاطون تا قرن بیستم پروریده شده  اروپای قاره

گرایی،  نتیجه  لا  کامن  نظام  در  مقابل  در  است. 
. رودیمنظریه اخلاقی مسلط تا قرن بیستم به شمار 

قوت   اخلاقی،    و ضعفنقاط  نظریه  دو  از  یک  هر 
ی نظریات تلفیقی در هر دو حوزه ریگلشکمنجر به 

گردیده است. حقوق   و حقوق  اخلاق  در  جغرافیایی 
از اخلاق ارسطویی، نظامی  متأثر طرفکیازاسلامی  

گرا می(  گرانتیجه)  مقصد  شمار  پایه    آیدبه  بر  که 
از آن  جلب مقاصد خمسه استوارو دفع مفسده    ها 

طرف دیگر با طرح اندازی مبحث حسن است؛ اما از 
عقلی قبح  شرعی)  و  و  به   ،ذاتی(  را  خود  تمایل 

وظیفه و الهی(  وظیفه)  گراییانشعابات  عقلی  گرایی 
ایران    .دهدیمنشان   نظام حقوقی  در  خطا  مفهوم 

از نتیجه گرایی وظیفه  ترکیبی  و  رومی  حقوق  گرایی 
است.   فقهی  نظریات    الوصفمعنظام  خلاف  بر 
نظام در  که  حقوقیتلفیقی  و  اخلاقی  اروپای   های 

می  زبانیسیو انگلای  قاره در حقوق ،  شودمشاهده 
شاهد   وظیفههااقتباسایران  از  ناهمگون  گرایی  یی 

هستیم فقهی  گرایی  نتیجه  و  ای که  مسئله.  رومی 
دانان و تضادهای نمود آن را در اختلافات میان حقوق

قوانین در  تقصیر،    موجود  جایگاه  خصوص  در 
و...   محجورین  یا ضمان  .  م ینیبیممسئولیت مدنی 

موجود دو  برای رهایی از وضع  این مقاله  نگارندگان 
اول ارائه نظریهندینمایم پیشنهاد ارائه تلفیقی  :  ای 

آن   پایه  بر  تکلاست که  را نقض  دانست   یفیخطا 
پک نقض حق د امدیه  و    یگریآن    ی بر تقدم  ایباشد 

به شمار آورد که در اثر   یگرا، خطا را نقض حقنتیجه
تکل پد  فینقض  دوم    باشد.  دآمدهیفاعل  پیشنهاد 

نظریه گرایی معرفی  نتیجه  به  موسوم  ابتکاری  ای 
خطا شناختی است که بر اساس آن  زیست -ب عص

(  حاتیو ترج الی)باورها، ام لیدلا برخاسته از  یرفتار
فاعل   نسبیمحدود و   یمغز - یذهن یهاو داده ژهیو

است    یطیهای محها و موقعیتدر مواجهه با محرک
 گریحقوق افراد د یکیزیآن نقض ف  امدیپ  کهینحوبه

آنکه برا مشروط بر  مواجهه   یباشد  فاعل در لحظه 
دسترس امکان  محرک،  دلا  یبا   یبرا  گرید  لیبه 
  ر ی)غ یگریو مناسب د لیمحاسبه و انتخاب رفتار بد

از رفتار خطا( وجود داشته باشد.
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