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Abstract 
The concept of legal capacity is fundamental in the realm of human rights, as its 
deprivation can lead to widespread violations of rights. Individuals with disabilities 
often face denial of this right for various reasons. This article, written in a 
descriptive-analytical and comparative manner, examines the concept of legal 
capacity, its types, and the significance of individuals benefiting from it. We aim to 
address the critical question: Has the Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities, particularly Article 12, brought about a fundamental change in the 
situation of people with disabilities? The answer is that the convention, especially 
Article 12, effectively eliminates any form of disqualification for individuals with 
disabilities. Furthermore, the provisions within this treaty provide the necessary 
framework to transform their legal status. The convention and its evolving 
interpretation advocate for the establishment of a new legal structure based on 
protection rather than guardianship. The second question of this research is: What 
is the capacity system in the laws of the Islamic Republic of Iran concerning the 
status of cognitively disabled individuals, and is it compatible with Iran's 
international obligations and the support system outlined by the convention? The 
answer is that the capacity system in Iran's laws regarding cognitively disabled 
individuals still retains a traditional framework, in which capacity is denied to the 
individual and assigned to their guardian. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The concept of legal capacity in the realm 
of human rights is one of the basic 
concepts, the deprivation can lead to 
widespread violations of rights. Individuals 
with disabilities often face denial of this 
right for various reasons. This article, 
written in a descriptive-analytical and 
comparative manner, examines the 
concept of legal capacity, its types, and the 
significance of individuals benefiting from 
it. We aim to address the critical question: 
Has the Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities, particularly 
Article 12, fundamentally altered the 
situation for people with disabilities? The 
answer is that the convention, and Article 
12 in particular, effectively eliminates any 
form of disqualification for individuals 
with disabilities. Furthermore, the 
provisions within this treaty provide the 
necessary framework to transform their 
legal status. The convention, along with its 
evolving interpretation, advocates for the 
establishment of a new legal structure 
based on protection rather than 
guardianship. The second question of this 
research is: What is the capacity system in 
the laws of the Islamic Republic of Iran 
concerning the status of cognitively 
disabled individuals, and is it compatible 
with Iran's international obligations and 
the support system outlined by the 
convention? The answer is that the 
capacity system in Iran's laws regarding 
cognitively disabled individuals still retains 
a traditional framework, in which capacity 
is denied to the individual and assigned to 
their guardian. 

2. Research Methodology 
In this paper, we discuss the traditional 
approach to the legal capacity of persons 
with disabilities, its shortcomings, and the 

new approach. The study employs a 
descriptive methodology. The information 
obtained is analyzed in accordance with 
the guidelines of the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities and 
Iranian law. 

3. Research Findings 
The traditional approach employed in 
Iranian law has resulted in the physical 
isolation and social and economic 
exclusion of individuals with disabilities. 
Consequently, these individuals often lack 
meaningful choices and the opportunity to 
develop a vision and direction for their 
own lives, as well as the ability to make 
their own decisions. In contrast, the new 
paradigm of legal capacity introduced by 
the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities aims to empower 
individuals to make decisions based on 
their own will and preferences. This new 
approach has the potential to drastically 
change the situation and assist people 
with disabilities in all aspects of their lives. 

4. Conclusion 
After the ratification of the Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities, 
there is little doubt that Article 12 has 
signaled and initiated a major 
transformation in the law regarding legal 
capacity, which many have referred to as a 
paradigm shift. Article 12(2) of the CRPD 
requires that “States Parties shall 
recognize that persons with disabilities 
enjoy legal capacity on an equal basis with 
others in all aspects of life.” The CRPD 
Committee emphasizes that exercising 
legal capacity is a right that all human 
beings must enjoy equally and is 
fundamental to the enjoyment of all other 
rights. In the following years, many 
countries around the world have changed 
their laws regarding legal capacity to 
ensure that individuals have access to the 
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 support they require to enjoy and exercise 
their legal capacity. As a member of this 
convention, Iran should move in this 
direction and uphold its obligations under 
the convention's rules. 
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 چکیده
  آن   سلب  که  است  ایپایه   مفاهیم   از   یکی   بشر   حقوق   المللی  بین   نظام  در   قانونی   اهلیت  مفهوم 

یزهای  به  همچنان  معلولیت  دارای  افراد  .گیرد  قرار  گسترده  محرومیتهای  منشا  تواندمی   گوناگون   دستاو
د  قرار  حق  این  سلب  معرض  در   نگاشته   وتطبیقی  تحلیلی-توصیفی  ای  شیوه  به  که  مقاله  این  در  .دارن

ده  دی بهره  اهمیت  و  آن  انواع  قانونی،  اهلیت  مفهوم  به  توجه   ضمن ش یم آن  از  فرد من   این  به  کوشید
یژه  به   معلولیت   دارای  افراد   حقوق  کنوانسیون   که  دهیم  پاسخ   اساسی  پرسش    تغییر   چه   12  مادۀ  و

ینی یجاد  معلولیت  دارای  افراد  وضعیت  در  بنیاد   آن   یافتیم   دست  بدان  که  پاسخی   است؟  نموده  ا
ت ب  اشکال هرگونه  بر را راه خاص،   طور به  12  مادۀ و  کلی طور به کنوانسیون که  اس   از  اهلیت سل

ین   در  موجود  ظرفیتهای  به توجه  با  و   است  بسته  معلولان ده  ا   جهت   لازم  بسترهای  توانمی   معاه
یجاد یجاد  و   شناختی   معلولان   حقوقی  وضعیت   در   تغییر   ا ین  حقوقی  ساختار   یک   ا یت   بر   مبتنی   نو   حما

وم  پرسش   .نمود  فراهم  را   قیمومت  نه   و ین   د   جمهوری   قوانین  در  اهلیت  نظام   که  است  آن  پژوهش  ا
لامی  یران   اس یا  و   است   نحوی  چه  به  شناختی  معلولین  وضعیت   پیرامون  ا دات   با   آ  المللی بین   تعه

یران یتی نظام و  ا   قوانین  در اهلیت  نظام  که شد  آن  پاسخ دارد؟ سازگاری  کنوانسیون نظر   مورد  حما
یران ت   برخوردار   سنتی  شکل  از  هنوز  شناختی  معلولین  وضعیت   پیرامون  ا   از   اهلیت  آن   در  که  اس

یغ  فرد، و  سرپرست   به  و   در یب  به   توجه  با   .شودمی   واگذار  ا   ایران،   سوی  از  کنوانسیون  این   تصو
داماتی  میشود  توصیه دنی  قوانین  در  ضروری  تغییرات  ازجمله  اق   به   مقتضی  توجه  و  کیفری  و  م

  در  موصوف  رویکرد   تغییر  آثار تا  شود   اتخاذ معلولیت  دارای افراد  حقوق کمیته  تفاسیر  و   پیشنهادات
 .گردد احساس  کشورمان  حقوقی  نظام

دواژه   ها:  کلی
  هایمعلولیت   قانونی، اهلیت

  افراد حقوق  کنوانسیون  ذهنی،
یتی  مدل معلولیت،  دارای  حما
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  قدمهم 1
ن ن   )شناختی(به  ذهنی  معلولان  ویژه   به   معلولا   عنوا

امعه  از  بخشی انی  ج اریخ  طول  در  انس ا  همواره  ت  ب
ائل  و  معضلات ه  مواجه   مختلفی  مس   بر   که  اند،بود

ه ا   گرفتن  قرار  از  آمد   . است  خاص  وضعیت  در  آنه
ا   سپهر   در  نه   ،خاص  وضعیت  همین  دلیل   به  آنه

-شده تعریف  ویژه موقعیتی  در بلکه معمول  حقوقی
ا  از  بسیاری  به  مستقر  حقوقی  نظم  و   اند ازه   و   نی

ا حقوق انده توجه   بی آنه  است.  م

ان  تشکیل   از  پس  حقوقی  منظر  از ازم   ملل   س
ات   نخستین  متحد،   وضعیت   پیگیری  برای  اقدام

انی  نیمۀ  در  معلولین ای ۀ  پ  و  شد  آغاز  میلادی  20  سد
ای   در اله   و   تر   جدی   صورت  اقدامات  این   ،بعد  س

ایت  در  که  گرفت  خود  به  تریتخصصی ا  نه  تصویب  ب
ن ال  در  معلولین  حقوق  کنوانسیو  میلادی  2006  س

ن  حقوقی  وضعیت  در  جدید  فصلی اد   ایشا   ایج
ن   این  گشت.  اص  طور  به  کنوانسیو   به   معطوف  خ

ان  تغییر   آن  هدف  و  است  معلولیت  مسئله    رایج   گفتم
ا  مواجهه  در ش   و   معلولیت  دارای  افراد  ب   جهت   تلا

ان  به  نسبت  مدارانه  حق  رویکردی  برقراری -می  ایش
اشد، ن   در  توانمی  حتی  را  مهم  این  تجلی  که  ب   عنوا

ن  اد  جهت که  نمود ملاحظه   نیز کنوانسیو   فاصله  ایج
ا ه   ب ا بت   سنتی   صورت   به   که   آمیزی ترحم   نگ   به   نس

ن   ،دارد  وجود  معلولیت   دارای  افراد ن   عنوا   »کنوانسیو
بط ا  مرت اص  حقوق  ب ن   برای  معلولیت«  دارای  اشخ   آ

اب اری گشته انتخ  ( 4 :1387فاطمی، سید است.)ق

ن  این  در ه  از  رویکرد  تغییر  کنوانسیو ا   پزشکی   نگ
ه  به  معلولیت  به ا اعی  نگ   به   کمک  بر  تاکید  و  اجتم

اد  موانع  بر   غلبه  جهت  معلولیت  دارای  افراد  ایج
ا،  اثر  در  گشته اهه ا  و   قوانین  دیدگ استه ط   و   سی   محی

اسی  و  اجتماعی،فرهنگی ه   واقع  توجه  مورد  سی   شد
ایی  جدید  رویکرد  در  است.   معلولیت   دارای  فرد  توان

اختی اذ  در  شن ه  ابراز  و   تصمیم  اتخ ایه  در  خود  اراد   ای پ
اهنگ ن  با  هم ن  و  است   دیگرا ه  این   قانو   به   را  اراد

  مستقل   گیری تصمیم  نتیجه  در  شناسد. می  رسمیت 

ا ای به  شده   حمایت گیریتصمیم  ی ام    ج -تصمیم  نظ
ایگزین  گیری ا  ج   مظهر   نشست.  خواهد  قیمومتی  ی

ن  تغییر  این نمی   را  اساسی  گفتما ادۀ  در  توا   12  م
ن ه  کنوانسیو انونی  اهلیت  بر  که  نمود  مشاهد  و  ق

ایی اس اه در برابر شن ن  پیشگ انو اکید  ق    دارد. ت

ا ن  آنکه  وجود  ب ای  از  یکی  ایرا   عضو   کشوره
ن ا  است  کنوانسیو م  اهمیت  هنوز  ام   اهلیت   مفهو

انونی ای  و  ق ن  نزدیکی  راهه ه  به  ایرا  در  کنوانسیون  اراد
ه اد  جمهوری  است.در  نگرفته  قرار  توجه  مورد  12  م

ن  اسلامی ال  در  ایرا ار  نخستین  برای  1383  س ش   ب   تلا
ا  شد ن   تحت  و ویژه صورت  به معلولان ت ن  عنوا انو   »ق

امع ایت  ج ن«  از  حم  این  بگیرند.  قرا  توجه  مورد  معلولا
ن انو اده  16  در  که  ق ه  تصویب  م ا  بود  شد  بر  بعده

س  ا ۀ  اس ن  33 ماد انو   دارای  افراد حقوق از حمایت  »ق
ن  و   نسخ   معلولیت«  ال  مصوب   جدیدکه   قانو  1397  س

ایگزین  بود ن  ج ن  شد.  آ انو   آنکه   الرغمعلی  اخیر  ق
با ال  ده  تقری ن   الحاق   از  پس  س ن،   به  ایرا   کنوانسیو

ه  تصویب انونی  اهلیت  بحث  مورد  در  است  شد   و   ق
ای معلولیت  دارای   افراد  گری خودتعیین  اختی   ه   شن

ن  ا ه  عمل   موفق   آنچن   و   تطبیق  موارد  این  در  و   نکرد
ازگاری ان  س ن   و   ایران  قوانین می ه  کنوانسیو -نمی  دید

ن  در  شود. ن   مدنی  قانو ن   به   ایرا ن   یک  عنوا انو م   ق   عا
ۀ   در  شناختی  معلولان  نیز انین،  زمر  از  یکی  مج

ات ادۀگرفته  قرار  محجورین،  طبق  بدین  و  (1207  اند)م
اظ انونی  اهلیت  از  بخشی  از  لح   بهره   بی  خویش  ق

ادۀ  شدند. ن  1211  م بعیت  به  مدنی  قانو   نظر   از  ت
ا،  مشهور   حجر  موجب  را، آن  درجۀ   هر  به   جنون فقه

ال  داند.می ن   حقوقی   اعم ن   دلیل  به   مجنو   فقدا
ا   حتی  و  است   باطل  اهلیت، امل   نیز   بعدی   تنفیذ  ب   ک

  شود.نمی

ا که  آنچه   توجه   پردازیممی   آن  به  مقاله  این  در  م
امی به انونی  اهلیت به راجع  مقررات  و  قواعد از  نظ  ق

  دارای   افراد   برخورداری  مورد  در  که  است
ایمعلولیت  اید   چگونه  اینکه  و  دارد  وجود  ذهنی  ه   ب

م   از ا اینظ ار  موجب  که  سنتی  و   موجود  ه   اهلیت   انک
انونی ن   ق م   سمت   به  میشوند  ذهنی   معلولا ا ایینظ  ه

انونی  اهلیت  به  که کنیم  حرکت  مقررات  و  قواعد از  ق
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م   افراد   این ن   از  مسیر   این   در  و   گذارندمی   احترا   ایشا
ایت   کنند. می  حم

  درک   به  معطوف  پژوهش  این  نخست  بخش 
انونی اهلیت ن اهمیت و ق م بخش است. آ   دو  در دو

ع  قسمت، انونی  اهلیت  موضو ن،   ق  پس  و   پیش  معلولا
ن   تصویب  از   معلولیت   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو

ا   گیردمی قرار بررسی و تحلیل  مورد ان  ت   که  دهیم  نش
ن ا  چگونه  موصوف  کنوانسیو ا   مسیر   در  جدیت   ب   اعط

انونی  اهلیت امل  ق م   معلولیت  دارای  افراد  به  ک   گا
اده  و  برداشته ه  قلب  به  تبدیل  12  م   این   تپند

ن  ای  سنگ   و  کنوانسیو ام   بن   اهلیت   از  حمایت   نظ
انونی ن   ق ه   معلولا م   بخش  در  است.  شد   به   نیز   سو

م   بررسی ا اینظ ابی  در  موجود  ه انونی  اهلیت  ارزی  ق
ک  بتوانیم  تا  پرداخته  معلولیت  دارای  افراد م   ی   نظا

ایتی  ایت،   در  و  نماییم   ترسیم  را  مطلوب  حم  در  نه
انی  بخش ای م  ،  پ ا اکم حقوقی نظ انونی اهلیت  بر   ح  ق

ن   پرتو  در  ویژه  به  ایران   در  معلولیت  دارای   افراد انو   ق
ن   که  را  مسیری  و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  مدنی   ایرا

ن  به ن  اطراف    از  یکی  عنوا   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو
ایت  برای  معلولیت   حقوقی   اهلیت  از  مطلوب  حم

ن ه قرار تحلیل   مورد بپیماید معلولا  ایم.  داد

 برای قانونی اهلیت اهمیت 2
 معلولان

انونی  اهلیت ن   به  آن  از   مندیبهره   چارچوب   و   ق   عنوا
ائل  مهمترین  از   یکی ط  نه  بشری  حقوق  مس   به   فق

ایی  از  مندی بهره   معنی ازیم تصمی  توان   و   س
ن  معنی  به  بلکه  گیری،تصمیم  ا ن  انس ا  بود ن   ی ا   انس

ن بود   اهلیت،   برآیند   . (Quinn,2010,P.3)   است   ن
اییتصمیم  ازندمی   را   ما  که   است   ه   استیفای   و   س

ایحق   از  بسیاری  آزادانه  و  صحیح  هموار  را  بشری  ه
  اعمال   و   شود  دریغ  افراد  از  قانونی  اهلیت   اگر   میکنند. 

ا   فقدان  واسطه  به   را  افراد  حقوقی ن   ی ا   اهلیت   نقص
ایی  و   1بدانیم   باطل   سرپرستان  به   را  گیری  تصمیم  توان

 
یران تصریح کرده است: »مجنون   1213ماده   1 قانون مدنی ا

واری در حال جنون نمی  ً و مجنون اد د هیچ  دائمی مطلقا توان
د ولو با اجازه ولی یا   تصرفی در اموال و حقوق مالی خود بنمای

ن  ا ایحق   از  بسیاری  ،کنیم  منتقل  آن  عملا  دیگر  ه
ن   از  توجه  قابل  طیفی   برای  را   خود  معنی  از  ذینفعا

ن  و  دهندمی   دست ا   زائل   حقوقی  چنین   استیفای  امک
 میشود. 

انونی  اهلیت  سلب  امروزه   است   معضلی   افراد  ق
ان  که اری  ذینفع ه  درگیر  را   بسی ان  و   کرد  انسانی  ش

ن  ا اسی  مخاطرات   معرض  در  را   ایش ه   قرار  اس   داد
اسر   در  است. ن   سرت ن   جها امیلیو   دلیل   به  نفر   ه

ایمعلولیت    و   مشکلات  ذهنی/شناختی،  ه
اری ایبیم ام  تحت  روانی  ه  قرار  قیمومت  نظ

م  اند.گرفته  ا ا  اوقات  اکثر  در  قیمومت  نظ   تشخیص   ب
از  افراد   در  معلولیت   پزشکی   صورتی   و  شودمی   آغ

م  ادا   فرد  پزشکی منظر از زیرا گیردمی   خود به العمرم
اید بود"  ب ابد  "به اری  مورد  در  و  ی اییمعلولیت  از  بسی  ه

اه  اتفاق  این   شد  تشریح   که   افتاد.   نخواهد  هیچگ
ایت   مورد  حقوق  از  وسیعی  گستره  ترتیب  بدین   حم

ن انو ه  سلب  معلول  فرد  از  ق ایی  و  شد  توان
ه  دیگری  فرد  به  او  مورد  در  گیریتصمیم    شود می  داد

.(Swedish Disability Federation, 2011, p.47)  
ایت  رد ام  این  ، طنزآمیز  صورتی  به  و  نه ایگزین    نظ   ج

جب  آنکه  جای  به  گیریتصمیم  بود  و  رشد  مو  به
جب  شود  معلولیت  دارای  فرد  وضعیت  از  فرد  طرد  مو

امعه ه   ج ایی   کاهش  و  شد اتوان   فرد   ذهنی  ظرفیت  و  ه
ن  به   را  معلولیت  دارای   یقین   به  که  آوردمی   ارمغا

 میکند.  تشدید  را او  معلولیت

ن  اف  فوق،  موارد  بر  افزو تصّ ایبرچسب   به  ا  ه
ه«»عقب   مانند  کننده  تحقیر اند اعث   خود  تواندمی   م   ب

ن   دست   از  شود.   فرد  در  معلولیت   تشدید   اداره   داد
امل  واگذاری  و  زندگی  امور   قیم   شخص  به  آن  ک

اثیرات اری   منفی   ت   و   گذاردمی   فرد  شخصیت  بر  بسی
ار را او پرورش ای دچ امی  میکند. بنیادین چالشه   هنگ

ط   تصمیمات  طولانی  مدت  برای  دیگری  فرد  که   مرتب
ا ام  ب   معلول   فرد  گیرد،می   را   معلول  فرد  زندگی  امور  تم

ه  درونی  را  خویش  اختیاریبی  و  وابستگی   و   کرد

واری در حال افاقه   قیم خود، لکن اعمال حقوقی که مجنون اد
د.« می و مسلم باش ینکه افاقه ا ذ است مشروط بر ا ید ناف  نما
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امعه  در  پذیرد.می   واقع   پذیرش  مورد  فرض  این  هم  ج
م   تحت   فرد  که  شودمی ا اذ  در  قیمومت  نظ   هر   اتخ

ن  تصمیمی اتوا اره،  این  است  ممکن  و  است  ن   حتی   انگ
م  ا اینظ ارتی  ه اد  بر  نظ   برگیرد.   در  هم  را   قیمومت  نه

ن  از انارائه   حتی  که  جهت  آ ات  دهندگ   به   خدم
ن ا  تعامل  نیز  معلولا اهش  را  شخص  ب ه  ک  به  و  داد

  این   واقع  در  دهند.نمی   اهمیتی   او  نظرات
ازیکلیشه  ا  معلول  فرد  که  س   به   شودمی   مواجه  آن  ب

اعث   خود  نوبه  Bach)   اوست   پذیریآسیب   افزایش  ب
& kezner, 2010, p. 6-8.)   

 قانونی  اهلیت حقوقی مفهوم 2.1
ن  معنی  به  واقع  در  قانونی  اهلیت   پشتوانه   داد

ان  به  حقوقی املیتی  هم ن   که  است  ع   انسا
آیین  ار/خود   دارد.  عمل  و  گیریتصمیم   برای  1خودمخت

ا انونی  اهلیت  وجود  ب م  که  است  ق ا   به   حقوقی  نظ
ازه   شخص ایشتصمیم   و   بگیرد  تصمیم   دهدمی   اج  ه

ایت   از انند   قانونی  حم ات   م ن  تصمیم   مند بهره   دیگرا
اشند.  ان  در  که  امری   ب ن   به   حقوق  زب ایی  آ   برابر   شناس

ه   در ا انون  پیشگ ن  گوییم. می   هم   ق   این   داشتن  بدو
ً   فرد   اهلیت ار  گستره  از  عملا   زندگی   امور  از  بزرگی   بسی

ش« امله وارد تواندنمی شود،می  محو »خود  شود، مع
ن   برای  محلی چه که  بگیرد  تصمیم کند،  ازدواج ا   اسک

ا  است،  مناسب  او ایه   حقوق  مورد  در  حتی  اینکه  ی  ایپ
انند  دهد.  نظر خود  سلامت بر  حق  م

ز  بعضی  در م  ا ا اینظ انونی اهلیت  حقوقی  ه  به  ق
 برخورداری  اهلیت  یکی  که  شودمی   تقسیم   قسم  دو

  حق.  اجرای  و کاربست  اهلیت   دیگری و  است حق  از
انونی  نظر  از  فرد   که   معناست   این   به  اول   مورد  ق

الک  تواندمی ایدارایی   و  اموال  م اشد  خود  ه   حقوق   و  ب
م  مورد  و  شوندمی   حمل  او  بر   داخلی  و  بشری   به   دو

ان  و   اموال  در  تصرف  قدرت  معنی   به   مراجعه  امک
ه  ا ائی   است  حق  مطالبه   برای  دادگ اسم   و  )صف ه،ق  زاد

.200 ص ،1387 ) 

اید  دو  این  از  یک   هر  سلب  که  داشت   توجه  ب
ً   شخص   از  اهلیت  شکل اثیر   تواندمی   عملا  بسیار  ت

 
1 Autonomy 

ایی  بر  مخربی اتوان اشد.   داشته  شخص  حقوق  و  ه   ب
بت  که   وقتی  اهلیت  شودمی   قانونی  اهلیت   از   صح

ک  داشتن   اید  خود  به  خود  حق،  ی  در  اهلیت   مستلزم  ب
ا   همراه  حق  آن  در  مداخله  و   اعمال  اجرا، ایحمایت   ب  ه

انونی  از  مفهوم  دو  این  سلب  و  باشد  مناسب  ق
 ,Bach & Kerzner, 2010)   است معنیبی یکدیگر
p .16) . 

  آموزه در آیینی خود و  قانونی اهلیت 2.2
 بشر  حقوق اندیشمندان های

اله  آیینی  مس ن   در  قانونی  اهلیت   داشتن   و   خود   میا
ن    بود. توجه   مورد بسیار اندیشمندان و فیلسوفا

آیینی » ن   حکومت  معنای  به  خود  خود،  بر  کرد
ات  هدایت ا،خواسته  ،ملاحظ ط  ه ایی   و   شرای   ویژگیه

 بلکه  نمیشوند،  تحمیل  فرد  بر  بیرون  از  که  است
ن از بخشی اب  به چیزی آ ن  به که آیند می  حس   عنوا

ا،   این  به  میشود.   گرفته   نظر  در  او  اصیل   خود   معن
آیینی، اپذیر   ارزشی   خود ارن   اهمیتّ   میرسد.   نظر   به  انک

م  این   بدانیم   که  میشود  روشنتر  وقتی  ما  برای  مفهو
م الف  مفهو ان  یعنی  آن،  مخ ط   فرد  هدایت  جری   توس

ای ن  نیروه ً   خود  از  بیرو ا   از   یکی  عنوان  به  عموم
ه  ترینبرجسته  ایجلو ا  ستم  ه اد  ی   به   فردی  انقی

اب   ( 43 :1402دامغانی، و «)مرادیاست  آمده حس

بنای  بر  روسو ه  استقلال  اصل  همین  م  خود و  اراد
ابعت  آیینی، ان  که  قانونی  از  مت   وضع   خود  برای  انس

ه اآزادی  بهترین  را  کرد   این   زعم  به  کند.می  تعریف  ه
ً   اجتماعی،  و  سیاسی  فیلسوف  ا   اخلاقی   آزادی   اساس

ن  که  است  این ن  و   شخصهبه  بتواند  انسا بار  بدو  اج
ه و اب  را یکی راه چندین  بین  از دیگری، اکرا   کند  انتخ
اذ   در  و   : 1396حیدری،  و   باشد.)خزایی  آزاد  تصمیم  اتخ

57) 

اب  در  وی اعی  داد  قرار  کت   غرایز   »  گوید:می   اجتم
بیعی ال  ط ا  بر  متعددی  منظورهای  و  آم -می  تحمیل  م

اب  در  که  کند ن  انتخ ن   ولی  نیستیم.  آزاد  آ ا   آزاد   انس
به  تمایلات  این  بر ش می غل   گیرد می تصمیم  کند.خود



 

228 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا  . 241تا   221صف

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

مطالعه تطبیقی رهیافت کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت و حقوق ایران در موضوع  . محمد کیوان، سپنتا مجتهدزاده، احسان شهسواری
 اهلیت قانونی 

ن   وی  به   عقل  که  را  راهی  و -می  میدهد،پیروی   نشا
 ( 56 :1341 کند«)روسو،

باهت  روسو  نظریه  این ای   به   بسیاری  ش اهه   دیدگ
انت ن  به  کانت  داشت.  ک ایت   به  که  فیلسوفی  عنوا   غ

ن ن  بود ا ایه  داشت  اعتقاد  انس ایت  این  پ  را  بودگی  غ
آیینی ا  و  دانستمی   فرد  اراده  و  عقل  خود بور  ب   از   ع

اب  در  خودمحوری  به  دیگرمحوری   عقل   »نقد  کت
اره  عملی«  انونگذاری    که:  کندمی   اش ه،  »خودق  اراد

انه انه  و  اخلاقی  قوانین  همه  اصل  یگ الیف   اصل  یگ   تک
ه  دگرقانونگذاری  مقابل،  در  هاست؛آن   با  متناسب  قو

اب بنای   تنها  نه   انتخ ن   ملزم  هیچگونه  م   نیست   بود
ا  عوض،  در  بلکه ن   ملزم  اصل   ب ا   و  بود ات   ب  در  اخلاقی

ابل  (. Kant, 2002, p. 108) گیرد«   می قرار  تق

ه  از ا انت،  دیدگ   یعنی   عملی،  عقل   خلاصه   طور  به   ک
ابلیت ا  ق ه  برای  م ای  در  خرد  از  استفاد ابه  انتخ

ن شخصی ا   فرض   پیش   یک  بر  مبتنی   خود  این  که   م
ن   و  است ا   اینکه  آ ن   م ن   به  را   خودما   آزاد   افراد   عنوا

ن   تحمیلی  خود  وی،  زعم   به   فهمیم.می انو   اخلاقی   ق
م،  ا بنای   هم و  کلی طور به  اخلاقی الزام زمینه   هم ع   م

ن  که  است  احترامی بت  دیگرا ا  به  نس ن   م   نشا
 .میدهند

انه   در ا،  به  ترنزدیک  ایزم ا  م اله   در  برلین  آیزی   مق
اهیم ان  خوبی  به  آزادی«   دوگانه  »مف   که   داردمی   بی

اله اسایی  مس اه  در  »افراد«  برابر    شن ن  پیشگ   و   قانو
ن  بهره انونی  اهلیت  از  برد ا  ق   اهمیت   دارای  حد چه ت

اسایی  فقدان  و   است   معنی   به   حق   این  موثر   شن
انی شخصیت سلب امعه از فرد طرد و انس   است.  ج

 خود،  خواهم»می گوید:می  مقاله  این از بخشی در او
ش   و  هدف ن   و  کنم   انتخاب  را  خویش  رو   تحقق   به  را   آ

انم.   مفهومی   از  جزئی  معنا  حداقل    در  امر،   این   برس
ن  را  خود  وقتی  که  است اقل"  "حیوا  در  خوانممی   ع

ن   به  مرا  که  است  چیزی   و   دارم  نظر  از  آدمی   عنوا
ایر ا  موجودات  س ازد«می   متمایز  دنی  ,Berlin)   س

1969, p.249 .) 

ابراین اس  بن ان  اس بیعت  گونههر   و  انس ا   ط   ب
 همین  در  و  شود.می  عقلانی  آیینی  خود  و  استقلال

انونگذاری خت   نیز  خودق   همه   برابر  اصول   و   حق  شنا
ا انه اس   بر  گیرد.می  قرار  اصل  عنوان  به  انس   اس

آیینی ه   خود ان  اراد ش   آزادانه،  صورت  به   انس  از  را   خود
ن بور  درو آیینی  این  و  کند می  مج ان  خود ه  هم   ای قو

-می  در  وظیفه  صورت   به  را  قوانین  که  است
 ( 58 :1396حیدری،  و آورد.)خزایی

 دارای افراد قانونی اهلیت 3
 معاهدات در معلولیت

 المللیبین
ال  در ایس اسیس  از  پس  ه ن  ت ازما   و   متحد  ملل  س

اهیمی  که  دورانی ن  مانند  مف ا   بشر   حقوق  شمولیجه
ام  برابری  و ه   صورت   به  بشر   ابنا   تم   مطرح   ایگسترد

اله  شدند، انونی اهلیت  و   معلولیت  دارای  افراد  مس  ق
ن  اآ ا   بخش  این  در  شد.  پررنگ  نیز  ه اهی  م  نگ

ه  گسترش   به  اندازیممی   اهلیت   از  مندیبهره   اید
انونی ط  ق   قوانین   در  معلولیت  دارای   افراد  توس

لمللیبین امل   تبلور  و   ا ن   در  آن  ک   حقوق   کنوانسیو
    معلولیت. دارای افراد

  از پیش  قانونی اهلیت بر حق 3.1
 دارای افراد حقوق کنوانسیون

 معلولیت 
ارزات ب اه   م ن،سی ا ایجنبش   پوست ن،   فمنیستی  ه   زنا

ایحرکت  اری  ه اد   و  ضداستعم ان  ایج ازم  در  ملل   س
ال  ایس انی  جنگ  وحشت  از  پس  ه م  جه جب   دو   مو

ا  شد انونی"  "اهلیت  ت اله  صورت  ق   به   فراگیر  ای  مس
ن  پذیرش  زمینه  و  بگیرد  خود ن  به  آ ک  عنوا   حق   ی

ام  برای  بشری ایگروه   تم انی  ه ا  شود  فراهم  انس ا  ت  ب
ن  از  مندیبهره ه   در  افراد  همه   آ ا ن  پیشگ ن   قانو   یکسا

ه  شوند.  شمرد

ن   در ا اد  می لمللی،بین   اسن ایی  حق  ا   برابر   شناس
ابل  در  افراد  همه ن  مق انو  اهلیت  از  مندیبهره   و  ق

انونی انی  اعلامیه  در  نخست  ق   بشر   حقوق  جه
(UDHR, 1948, Art. 6)   لمللیبین   میثاق  و   حقوق   ا



 

229 

ی 4شماره  .8 دوره ن  . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403زم حا 24تا   221 صف 1 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

مطالعه تطبیقی رهیافت کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت و حقوق ایران در موضوع  . محمد کیوان، سپنتا مجتهدزاده، احسان شهسواری
 اهلیت قانونی 

  مورد   (ICCPR, 1966, Art. 16)  سیاسی  و  مدنی
اره   گرفت.  قرار اش

ن  در ای   کنوانسیو ن   علیه  تبعیض  هرگونه  امح   زنا
اسایی  حق   نیز ه  در  برابر  شن ا ن  پیشگ انو  بخش  ضمن  ق

ه  2 اکید  مورد  15  ماد   گونه   هر   و  است   گرفته  قرار  ت
بعیض ایه   بر   حق  این  به   راجع  ت ه   منع  جنسیت   پ   شد

  است   ضروری  جهت   آن   از  سند   این   به   توجه  است.
ا  روشنی  به  که   مشخص   را  قانونی  اهلیت  حدود  و  معن

ه ن  »اطراف  میکند:  تصریح  و  کرد  امور  در  ،کنوانسیو
ن   مدنی، ا ن   که   را  قانونی  اهلیت   هم ن   به   دارند  مردا   زنا

ه ات  و  داد ان  در  را  اهلیت  این  اجرای  برای  مساوی  امک
ن   اختیار اآ  .CEDAW, 1979, Art)  «دهندمی  قرار  ه

بارتی،  به   .   (15 ای   کنوانسیون  ع بعیض   هرگونه  امح   ت
ان  علیه  ان   تمایز  از  زن  گذر  استیفا  و  تمتع  اهلیت   می

ه ام  و کرد ان برای  را اهلیت تم    خواهد.می  زن

ن انی،  اسناد  بر  افزو  نیز  ایمنطقه   سطح  در  جه
ای ایتگرانه   رونده بت  حم ع   به   نس   اهلیت   موضو

انونی  منشور  است.   ملاحظه   قابل  معلولین   ق
اخلق   و  بشر   حقوق   آفریقایی  .Banjul Charter)   ه

1979, Art.3)   ن ایی  کنوانسیو   نیز   بشر  حقوق  آمریک
ایی  حق  بر ابل  در  افراد  همه  برابر  شناس ن   مق انو   ق

اکید ه   ت  ,Pact of San Jose, 1969)  است   نمود
Art.3) .  اید  اما   تاکید   این   وجود  رغم علی   داشت  توجه   ب

ان  معلولین  مورد  در لمللیبین   اسناد  همچن  وجود  هم  ا
ان  اهلیت  سلب  بر  که  داشتند   صحه   ایش

   گذاشت.می

ه   عقب  حقوق  »اعلامیه  اند ایم  در  که   ذهنی«   ه
ال ادر  میلادی  1971  س  در  محدودیت   اجازه  شد   ص

  و   کندمی   صادر  را معلولیت  دارای   فرد  قانونی  اهلیت
  معلولیت  دارای فرد  جای به گیری تصمیم  برای را  قیم

لح  ا  Declaration on the Rights of)  داندمی   ص
Mentally Retarded Persons, 1971).   اعلامیه«  

 میلادی  1975  مصوب  معلولیت«  دارای   افراد  حقوق
اده  قیم  واژه   از  چند  هر  هم ا   کندنمی   استف  در  ام

  این   که  کندمی   اشاره  معلول  فرد  تعریف  از  قسمتی 

 
1 Human Rights and Disabled Persons 

اخواسته  از توانندنمی  خود افراد ایلات  و ه  خویش  تم
افظت  Declaration on the Rights)  نمایند  مح

of Disabled Persons, 1975).   

ابل  سوی  در اهدات،  این  مق   مونترال   »اعلامیه   مع
ایمعلولیت   مورد  در  Montreal)  ذهنی«  ه

Declaration, 2004)  ضمن   که  بود  سندی  نخستین  
ایی  اس امل   شن   معلولیت   دارای   افراد  قانونی  اهلیت   ک

ایی  داشتن    مفروض  و امل  توان ن  ک ا   برای   ایش
ه  اهلیت،  این  از  مندیبهره اد م   از  استف ا   نظ

ایتی   گیریتصمیم  ام   جای  به   حم   گیری تصمیم   نظ
ایگزین   اعلامیه   این  کند. می   تشویق  را   )قیمومت(  ج

ه  اد ایمعلولیت  دارای  افراد  برای  قیم  از  استف   ذهنی   ه
ای   به  و  کندمی   رد   را   گیری تصمیم   نوین    مدل   آن  ج

ایتی س  که  دهدمی   ارائه  را  حم ا ن  براس  این  افراد  همه  آ
ا   دارند  را   حق  ن زندگی   مورد   در  خود   ت ا   تصمیم   ش

اب  به  دست  و  بگیرند   که   صورتی  در  و  بزنند  انتخ
اشد   ذهنی  معلولیت   دارای   فردی باید  ب ن   ن   امکا

اید  بلکه  نمود  سلب  او  از  را  مستقل  گیریتصمیم   در  ب
ایکمک   گیری تصمیم   فرآیند   داد  ارايه   او   به   را  لازم  ه

.(Lecompt & Mercier, 2007, p. 68)   
ا ا  گستردگی  از  آگاهی  افزایش  ب بعیض  و  آزاره ات  ه

  مندی بهره   اهمیت  درک  و  معلولیت  دارای  افراد  علیه
انونی،  اهلیت  از  گروه  این ای  ق  در  بیشتری   تلاشه

لمللی  بین  سطح ن  ا ک  تصویب  پیرامو ن   ی   کنوانسیو
اص ایت  برای  فراگیر  اما  خ ام  معلولان  از  حم   شد.   انج

ال  در   گزارشگر   دسپوی  لئاندرو  میلادی  1993  س
ااقلیت   از  حمایت  و  تبعیض  منع  فرعی  کمیته  ه

م   به   را  گزارشی ا  1معلول«  افراد   و   بشر  »حقوق  ن
 "در  میکند  تصریح  گزارش   این  در  وی   کرد.  منتشر

ایسه  ا   مق ه   دیگر  ب ایگرو   و   اسناد  که   پذیرآسیب   ه
ات   در   معلول  افراد  دارند،  خود  به  مخصوص  الزام

اسب  وضعیتی امن اد  هیچ  اند.   گرفته  قرار  ن اصی   نه   خ
ارت  مسئول  برای  بشر  حقوق  اجرا  و  رعایت  بر  نظ

 ,Despouy, 1993)  نیست«  معلولیت  دارای  افراد
Par.280.)   انی   خواست   این  به   نظر اد   برای  جه   ایج

اص  صورت  به  که  کنوانسیونی   دارای   افراد  حقوق  به  خ
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ایت   و  بپردازد   معلولیت ایحم اصی  ه ن   را  خ   برایشا
ا  دارد  مقرر ایت ال  در  نه امه  طی  2001  س   56/168  قطعن

ادات  بررسی  مسئول    ایکمیته    تدوین   مورد   در  پیشنه
ن  امع   »کنوانسیو ارچه  و  ج لمللی بین   یکپ   جهت   ا

ایت    دارای   افراد   منزلت   و   حقوق   توسعه   و   حم
ش   حاصل   شد.   1معلولیت«    تدوین  کمیته  این  تلا

ن    بود.   معلولیت«  دارای  افراد  حقوق  »کنوانسیو
ن  دارای  افراد  حضور  واسطه  به  مذکور  کنوانسیو

ای  و  معلولیت  اده ط  نه ا   مرتب ان   ب   تهیه  مذاکرات  در  آن
  حقوق   اسناد  ترین   مطلوب   از  یکی  متن،  تدوین  و

ایگروه   مورد   در  که  است  بشری   تصویب   اقلیت  ه
ه ا  کوشدمی  و  است  شد ایی  مسیر  ت   دارای   افراد  شکوف

  جامعه   در  انسانی«  اقلیت  یک   عنوان  »به   را   معلولیت 
ا  کامل  مندیبهره  و انی  حقوق  از  آنه  خویش  انس

   .(Kayess & French, 2008, p. 32)آورد فراهم

  در  قانونی اهلیت بر حق 3.2
 دارای افراد حقوق کنوانسیون

 معلولیت 
  ضمن   معلولیت   دارای  افراد   حقوق  کنوانسیون  مقدمه 

ایی اس   معلولیت   دارای  افراد  2حقیقی   »شخصیت  شن
ایه  در ا  برابر   ایپ امعه«   افراد  دیگر  ب اله   این  بر   ج   مس

ن ا   استقلال  معلولیت، دارای افراد برای که میکند اذع
اشد. می مهم  وابستگی عدم  و   فردی   که  مسیری اما  ب

م  در ا ن  تدوین  هنگ ایبحث   و  کنوانسیو   پردامنه   ه
ن م پیرامو انونی اهلیت مفهو ن داد رخ ق ا   دهد می  نش

 داری  افراد   فردی   انتخاب   و  آزادی   به  احترام   که
ای  با  که  معلولیت   برابری   و  استیفا  اهلیت  اعط

ه  در  شخص ا ن  پیشگ انو   امری   آیندمی   دست  به  ق
بود ا  همه  تراضی  مورد  که  ن اشد.  کشوره م   در  ب ا   هنگ

ن   تدوین  مذاکرات ای   کنوانسیو انه ازم لمللیبین   س   و   ا
ن   از  حمایت  غیردولتی  اری   تاکید   3معلولا   داشتند   بسی

ام  که ال  تم اید  4پدرسالارانه   قیمومت   اشک   حذف   ب
ا  تا  نیست  لازم  این  از  بیش  و  شود ن  ب   برچسب   زد

 
1 Comprehensive and integral international con-
vention to promote and protect the rights and dig-
nity of persons with disabilities 
2 personhood 

اتوانی امل   ن ا   و  ک ار  ب م   انک ا   تما   افراد   اهلیت،   از  بخشی  ی
ایمعلولیت   دارای م   تحت  را   ذهنی/شناختی  ه   نظا

اد   گروه  این  دهیم.   قرار   قیمومت  ا   کندمی   پیشنه   ت
ن، م  کنوانسیو ا ا  را  قیمومت  نظ امی  ب ایگزین   نظ   ج

اید ایندگی  به  شخصی  آن  در  که  نم   معلول   فرد  از  نم
ا  کوشدمی  و  کندمی   عمل ایی   و  شخصیت  ت ایتوان  ه

 ,Inclusion International)  دهد  توسعه  را  معلول
2003, Para. 8) . 

ا  دیگر  سوی  در اره   ام ا  از  ایپ   مورد   در  کشوره
انونی  اهلیت م  و  ق ا ا  قیمومت  نظ ا  ب   ملی   قوانین  به  اتک

ن   تمایز  و   داشتند  دیگری  برداشت  خود   اهلیت   میا
ان را  حق استیفاء اهلیت و حق داشتن  بر نمودند. بی

اس همین ا   این اس م  کشوره  در که  هرچند  کردند اعلا
 شکی  معلولیت  دارای  افراد  تمتع  قانونی،  اهلیت  مورد

انونی  اهلیت  مورد   در  اما  ندارد  وجود  در  حق   استیفا  ق
ننمی   معلولیت  دارای   افراد  مورد  بود  مطمئن  توا

(A/AC.265/2005/2, 2005, para.18).  اسخ  در  پ
ای   به ا،   این  یتحدیدگرانه   ادع  بخش  به   استناد  دولته

ه   2 اد ن  15  م ال  کلیه  امحای  کنوانسیو بعیض   اشک   ت
ن   علیه ا ای  که  زن ن   از  موجود  تفسیره ان  آ ه   نش   دهند

ن   آمیختگی م   در  استیفا   و   تمتع  اهلیت   تواما   مفهو
انونی  اهلیت ارگشا  است  ق  در  که  خصوص  به  بود.  ک
اره  عمومی  توصیه ال   کلیه  امحای  کمیته  21  شم   اشک

بعیض ه  تصریح  نژادی  ت ً   زن  که  »وقتی  است:  شد  اصلا
بندد  قراردادی  تواندنمی ا   ب ارات  به  ی   مالی   اعتب

اشد  داشته  دسترسی ا  ب ا  فقط  ی انت   و  موافق  ب   ضم
ا  شوهر ز  یکی  ی ن  ا ا ار  این  بتواند   ذکور  بستگ م  را  ک ا  انج

اری   دهد   است.   شده  سلب  او  از  قانونی  خودمخت
ن  به  اموال  داشتن  از  را  او  که  محدودیتی  هرگونه  عنوا

انه الک  یگ ازمی   م انونی  مدیریت  از  را  او  و  داردب  ق
ارش   و   کسب ا  ک اد   ی ع  انعق  کند،می   منع  قراردادی  هرنو

ا   جدی  صورت  به ایی  ب امین  برای  زن  توان  خود  نیازهای  ت
انش  و ارض  در  بستگ  CEDAW General)  «است   تع

Recommendation No. 21, 1994, p 2).   

 Inclusion Internationalمانند گروه   3
4 paternalistic guardianship 
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 ً ا بع انی  ط ایز  از  سخن  که  زم ن  تم   تمتع   اهلیت  میا
ال  کلیه   امحای  کنوانسیون  در  استیفا  و بعیض   اشک   ت

ان  علیه    دو   هر  از  مندی بهره   اهمیت  بر  بلکه  نشده،  زن
ننمی   است  شده  تاکید  اهلیت  شکل  در  توا

ن  ایکنوانسیو امی  بعدی  ه  و  برداشت  عقب  به  گ
ن   از  قسمتی  تا  نمود  تقسیم  قسمت  دو  به  را  اهلیت   آ

 در زیرا کرد. دریغ شناختی معلولیت دارای  افراد از را
ن   صورت  این جب   خود  جدید   کنوانسیو اد  مو   و   ایج

بیت  بعیض   تث   و   اصول  با  که  شودمی   افراد  علیه   بر  ت
ارض   در  بشر  حقوق پیشرفت  به  رو  و  مترقی  روح   تع

ن   این،  بر   افزون  است.   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو
  حقوق   وضعیت  در  پارادایمی  تغییر  برای  که  معلولیت

ن ه  در  است  شده  تصویب  معلولا  بر  خود،  12  ماد
امل  شکل  به  قانونی  اهلیت ن   ک ه  تاکید  آ   است.   کرد

  معلولیت   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیون  واقع  در
اب  در  نخست ایی  اهمیت  ب ن   شکوف   طریق   از  انسا

اری اب   و   خودمخت بت   شخصی  انتخ   و   کندمی   صح
ط  سپس ایتی   شرای  تواندمی   شخص  آن  مدد  به  که   حم

ان  کند،   اجرا   را  خود  گیری تصمیم   اهلیت    کندمی   بی
(Quinn, 2010, P.38) . 

ه  که  نیست  شکی  پس اد ن  به  12  م   قلب   عنوا
ه  امل   قانونی  اهلیت   کنوانسیون   این   تپند ا   برابر   و  ک   ب

ن  دیگر ا ا،انس ن  یعنی  ه  دو  هر  دارای  که  اهلیتی  آ
ه  قرار  تاکید  مورد  را  است  اهلیت  شکل   است   داد

اده  2  و 1  )بخش   تاکید   کنوانسیون   همچنین   (. 12  م
ایدمی ننمی  دیگر  که  نم   معلولیت،   دلیل  به  توا

  صورتی   در  و  نمود  سلب  او  از  را  شخص  قانونی  اهلیت
اذ  برای  شخص  که ا  تصمیم  اتخ ن  ی ن  بیا ار  آ   مشکل   دچ

اشد ای  به  ب ای  ج اید   قیم  به  گیریتصمیم   قدرت  اعط   ب
ات ان ایتی  امک ا   آورد  فراهم  معلول  فرد  برای  را  حم   ت

ایخواست   بتواند ن   را  خویش  ه اید   بیا   3  )بخش  نم
ه اد .12  م ن  رو،رویکرد  این  از  (   افراد   حقوق  کنوانسیو

ا   کامل  صورت به  معلولیت  دارای م   از  شکل  هر  ب   نظا
اد  در جایگزین گیریتصمیم   است.  تض

ال  ه رخ  تغییر  که ح   اهلیت  از مندی   بهره برای  داد
انونی ه  بطن  در  را  ق اد ن  12  م   کردیم،   بررسی  کنوانسیو

ان اهی  که  است  آن  زم ام  به  تردقیق   نگ   قیمومت   نظ

م   و ا ا  بکنیم  حمایتی  نظ ه   ت ا ن   بتوانیم  آنگ   دهیم   نشا
اضر  وضعیت ام ح ن حقوقی نظ  است.  چگونه  ایرا

 قانونی اهلیت های نظام 4
 معلولیت دارای افراد

ن  ا اره   هم   پیشتر   که  همچن انونی  اهلیت   کردیم   اش  ق
ن ان  آ   چارچوب   در  عمل  برای  شخص  قدرت  و  »امک

م ا  Commissioner for)  است   حقوقی«   نظ
Human Rights, 2012, p.10) .  مندی بهره   شیوه  

ایمعلولیت   دارای  افراد ا  اهلیت  این  از  ذهنی  ه  پیش  ت
ن   تصویب  از ام   در  منحصر  کنوانسیو   گیری تصمیم   نظ

ایگزین/قیمومت ا  بود  ج ا  ام ن   تصویب  ب   کنوانسیو
بت م   از   صح ا ایتی   گیری تصمیم   نظ ن   به  حم ه   میا   آمد

اهی ما بخش این در است. م  دو این به  دقیق نگ   نظا
 داشت.  خواهیم

  در قیمومت نظام های آسیب 4.1
 معلولان  حقوق از حمایت

م ا ام  نمود  که  قیمومت نظ ایگزین  گیریتصمیم  نظ   ج
  است   وضعیتی  است  معلولیت   دارای  افراد  مورد  در

ا  شخص که ادی ی اس  که فردی قیم  عنوان به  نه   براس
ه   نظر ا افظت   درستی  به  خویش  از  تواندنمی  دادگ   مح

ا  شودمی  تعیین   نماید، صیانت و ا  ت   مفهومی  به  اتکا ب
ا م ب ا الح  ن  برابر در معلولیت دارای فرد از عالیه« »مص

ه  اد اسواستف ا  ه ادرست  تصمیمات  ی ا  خود  ن ن   ی   دیگرا
افظت  اید.  مح ام  در  نم ً   قیمومت   نظ  برای  تلاشی  اصولا

ایت    شخص   خود  که  جهتی  در  معلول  فرد  از  حم
ازیتصمیم  بتواند   ندارد.  وجود کند  گیری  تصمیم  و  س

انونی  اهلیت  بلکه   و   شودمی   سلب  او  از  معلول  فرد    ق
ن  فرد  خود  زندگی  امور از ایپاره  در گیری تصمیم  امکا

امل  صورت  به  را ار  و  دهدمی  دست  از  ک  اختی
 شود.می  اعطا قیم  به موارد این در گیریتصمیم 

ه اد م  از  استف ایگزین   گیریتصمیم   نظا   ج
ه  )قیمومت( ازی  حقبی   بر  علاو   حوزه   در  شخص  س

م، ایی  سلب  دلیل  به  اقدا   شخص   از  گیریتصمیم   توان
اییبرچسب   الصاق  و انند   ه   »فاقد   و  »عاجز«   م

  رشد   در  را  بدی  بسیار  تاثیرات  او،  به  صلاحیت« 
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ایی اقی  نیز  شخص  ذهنی  توان   را   او  عملا  و  گذاردمی   ب
ن  نتیجه  که   دهدمی قرار مسیری  در   روزمره  کاهش  آ

ایی اتوانی  و  ضعف   پذیرش   و   فرد  توان  خود جانب  از  ن
س   است.  معلول   شخص   منظری   از  وینیک   برو

اسانه ن   خوبی  به   روانشن  چگونه  که  دهدمی   نشا
ایتی بی  برچسب   وجود   باعث   شخص  روی   بر  کف

اندگی   او  که  شودمی اموزد  را  1درم   عنصر  نتیجه  در  و  بی
ش  مهم ارزه  و  تلا  کنار  خود  روزمره  زندگی  در  را  مب

.عنصری اسی  نقش  که  بگذارد ن  شکل  در  اس  به  داد
ن   و   ما  شخصیت ه   بیا  کندمی  اشاره  او  دارند.   آزاد  اراد

ک  2گری خودتعیین   که  برای  ضروری  و  ذاتی  محرک  ی
ن ا اآن  به که »افرادی و است انس اتوانی برچسب ه  ن

ه ه  زد ایی  از  است  شد  نیاز  ارضای  برای  خود  توان
اسی ان اس ایی  و گری خودتعیین   برای انس  3خودشکوف

م  .    (Winick, 1995, p. 18-21) شوند«می   محرو

ک اله  ی  بر  اختیار  مورد  در  توجه  قابل  مس
ن  قانونی  اهلیت  داشتن  و  گیریتصمیم    که   است  آ

اید   اهلیت   این  که  افرادی  مورد  در  حتی  داشت  توجه  ب
اشندمی   دارا  را ن   در  خود  توانندمی  و  ب   امورشا

ایند   گیریتصمیم  ا   نم ا  وجه  هیچ   به  م ا فردی ب   که  تنه
ً   خود ن  و  منفردا ایکمک   بدو م  بیرونی  ه   به   اقدا

ایدمی   گیریتصمیم    حق   ما  واقع   در  نیستیم.   مواجه   نم
ا  داریم ایی  و  مشورت  از  ت ن  راهنم ه  دیگرا   کنیم   استفاد
ن ن اهلیت   آنکه  بدو ا   این   و  برود   سوال  زیر  م

امشورت  ه   بر  حق  و   کنیم  رد   یا  بپذیریم  را  ه با   اشت
ن ن  تجربه  و  کرد اشیم   داشته  کرد   ب

(commissioner for human rights, 2012, p.7) .  
الی  در ایآزادی   و  حقوق  این  که  ح   که   مهم  ه

ایی  و  شخصیت ازندمی   را   شخص   خوداتک   افراد   از  س
ه   سلب   معلولیت  دارای اری   در  امروزه   اند.شد  از  بسی

م  ا اینظ اه   آنکه از  پس  قضایی  ه م   دادگ ا   قیمومت   نظ
ار  و  کرد   حاکم   فرد  بر   را   قیم   به   را  گیریتصمیم   اختی

  فرد   از  گیری تصمیم   اختیار  تنها  نه  کندمی   محول

 
نه صرف   ( Helplessnessمنظور از درماندگی در اینجا ) 1

وج وضعیت نامناسب   یک کلمه برای نشان دادن ا استعمال 
ت و   یک فرد که در معنای روانشناسانه آن به معنی حال

 احساس عجز، همراه با ناامیدی و ناتوانی در حل مسائل است.

که  شودمی   سلب   در   تواندنمی   حتی  فرد  بل
ایکمک   از  گیریتصمیم  اده  هم  موجود  ه   و   کند  استف

ن   هرگونه  عملا ایی   رشد   امکا اتوان   سلب   او   از  نیز  ه
ام  سلب  از  شکل  این  شود.می ا   شخص  از  حقوق  تم   ت

ن  ایه   آ اریخی صورت   به  که  است  زاآسیب   و   جدی   پ  ت
ن  به ازات  از  شکلی  عنوا ه  مج اد همی   استف  و  است  شد
 .Sell, 2019, p)    اندگفته می   مدنی«   »مرگ   آن  به

215) . 

ام   در  قیم  اختیارات اینظ انونی  ه   مختلف   ق
اوت ایع   است.  متف ن  نمونه  ترینش ام  آ   قیمومت   نظ

ن  در  که  است  کلی م  در  تواندمی   قیم  آ ا  مربوط  امور  تم
الت  فرد  به اید.  دخ ایی  نم م   در  گیریتصمیم   توان   تما

ایه   حقوق   قیم   و  شودمی   سلب   او   از  معلول   فرد   ایپ
اره  که  است   تصمیم   شخص  اموال  و  زندگی  درب

ً  قیم  گیرد. می ا ه  گیریتصمیم  به  اقدام  راس ا   و  کرد   تنه
ارت  شکل ه   جانب  از  هم   نظ   بررسی   در  و  دادگا

ایگزارش  اید.می   ارسال  قیم  که  است  ایدوره   ه  در  نم
ابل ک  قیمومت،   از  شکل  این   مق ع   ی م   به  دیگر  نو   نا

ایحوزه   در  تنها  که  داریم  محدود  قیمومت  ه
ال  فرد  زندگی  از  مشخصی   که   کندمی   قیمومت  اعم

ن ایندمی  تعیین داخلی قوانین را  حدود  آ  Karp )  نم
& Wood, 2007, p. 2).   ارغ  و  صورت  هر  به   اینکه   از  ف

ال معلول فرد بر قیمومت از شکلی چه   شود، می  اعم
اله  اهلیت  از  معلولیت  دارای  فرد  که  است  این  مس

انونی ایی   حق  و   است  شده  محروم  خویش  ق   شناس
ه در برابر ا ن پیشگ ه  سلب او از قانو     است.  شد

  به نسبت  حمایتی نظام  مطلوبیت 4.2
 معلولان  قیمومت نظام 

ن  ا م   دیدیم  قیمومت   بخش  در  که   آنچن   نظا
ات   واگذاری  و  جایگزین  گیریتصمیم    ، قیم  به  تصمیم

ا  ایآسیب   منش اری  ه   است   معلول شخص  برای  بسی
ا است ضروری و امی ت   افراد  مندیبهره برای دیگر نظ

2 self-determining 
3 Self-actualizing 
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انونی  اهلیت  از  معلولیت  دارای نق ا  در  شود.  برقرار  ش
ن  به  مربوط  بخش   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو

ا   حدی  تا  معلولیت  م   این  ب م   که   نوین  نظا ا ایتی   نظ   حم
ه امید ا  شودمی   ن اده  که  دیدیم  و  شدیم  آشن   12  م

ن م  شفافی  صورت  به  کنوانسیو   افراد »  دارد:می   اعلا
انونی  اهلیت  از  تیمعلول  یدارا بنا  بر  ق ا   برابر  یم   ب

ا به  یتمام  در  نیریس ا  جن   ی م  برخوردار  یزندگ  یه
اشند اده  این بر افزون «. ب اره  عمومی تفسیر در م   شم

ک ن   که  معلولیت  دارای  افراد   حقوق  کمیته   ی   پیرامو
ه اد اره  روشنی  به  است  12  م ه  اش  »تعهد  که  شد

لت  ادو م  در  ه ا ام  تغییر  مق ایگزین  گیریتصمیم   نظ   ج
ا ام  ب ن   صورت  به  حمایتی   گیری تصمیم   نظ   تواما

ازمند ام  حذف   نی   هم   و   جایگزین  گیری تصمیم   نظ
ام توسعه ایتی   نظ ام  توسعه  صرف است.  حم اینظ  ه

ایتی ار  در  حم ای  کن ام   بق اینظ   گیری تصمیم   ه
ایگزین، اقی  ج ب ا  انط اده  ب ن  12  م     ندارد«   کنوانسیو

(CRPD, Comment No 1, para. 28) .   آنکه   حاصل  
ن  نظر  از  برای  جایی  هیچ  آن،  ناظر  کمیته  و  کنوانسیو

ظ ام  حف امل   حذف  ضمن  و  ندارد  وجود  قیمومت  نظ   ک
م این ا اید نظ ام سمت به  ب ایتی  نظ  نمود.  حرکت حم

ا ن  نو  به  توجه  ب م  بود ا ایتی   گیریتصمیم   نظ   حم
املا ای  در  که  است  طبیعی  ک ا   مختلف  کشوره   ب

ن  انو ایگذاریق ع  ه ه  حتی  و  متنو  این  در  متعارض  گا
ا  شویم  روبرو  حوزه اید  ام   این   که  داشت  توجه  ب

اوت  اتف ارض  و   ه اتع اری بی   معنی به  توانندنمی   ه ب   اعت
ا اتوانی  ی م   ن ا ایتی   نظ اشند   حم   هستند   اینشانه   بلکه  ب

  حقوق   احقاق   در  آن  نتیجه   که   مسیری   در  حرکت   از
ار   معلولیت   دارای   افراد  بشری م   از  ترمترقی   بسی   نظا

ای  دفتر  است.  جایگزین  گیریتصمیم    عالی   کمیساری
ان  بشر  حقوق ن  متحد  ملل  سازم   نکته   همین  پیرامو

ارچوب  »هیچ  است:   گفته  م   مورد  در  روشنی   چ   نظا
ایتی  اهی  ندارد.   وجود  حم ایتی   شبکه  طراحی  گ   حم

اید،می  دشوار افتن  زیرا  نم ایتی   شبکه  ی   مناسب   حم
اید  و   است  سخت ام   که  نمود  توجه  ب   گیری تصمیم   نظ

ایتی اید  حم ار  نب الی  ب ن  برای  بیشتری  م   فراهم   معلولا
 Handbook for Parliamentarians onآورد«)

the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities, 2007, p. 91). 

ال   طی ایس ن  تصویب  از  پس  ه  نواحی  کنوانسیو
اگونی ن  در  گون ا اسیاست   تغییر  به  شروع  جه  و  ه

باق   برای   خود  داخلی   قوانین ا   بیشتر   انط ه   ب   12  ماد
ن ه   معلولیت  دارای  افراد  حقوق  کنوانسیو  و  اندکرد

ای  ای   برای  حرکت   حال   در   نیز  بیشتری  کشوره   الغ
امل م   ک ا ایگزین  گیریتصمیم   نظ امل   برقراری  و  ج   ک
م ا ایتی  نظ الات   در  هستند.   حم ا،   متحده  ای   آمریک

لت ا س  ای ار  نخستین  برای  تگزا ال   در  ب  میلادی  2015  س
انونی  اهلیت  مورد  در  خود  قوانین بیق   جهت  را  ق   تط

ا  بیشتر اده  ب ن  12  م م   و  داد  تغییر  کنوانسیو ا   نظ
ایتی  اخت.   برقرار  را  حم الت  این  البته   س ن   ای  در  همچنا

م   برقراری  متضمن  که   را   مقرراتی  خود  قوانین   نظا
اشند  شخص  بر  قیمومت   مقررات   این  اما  دارد  ب

التی  Texas Disability)  اندگرفته   استثنایی  ح
Rights, 2016).  ال  یک س،  از  پس  س الت   تگزا   ای

اس   داد.   تغییر  را  خود  قوانین  هم  دلاو ر   قوانین   براس
ا  تواندمی   معلولیت  دارای   فرد  جدید  خود  که  فردی  ب

اب ک  وارد  کندمی   انتخ ایتی   گیریتصمیم   قرارداد  ی   حم
ه ایت   شخص  آن  و  شد ایحم   معلول   فرد  برای  را  لازم  ه

الت  این  در  آورد.  فراهم   معلول   جای  به  فرد  این  ح
ا   کندمی   کمک   او   به  بلکه  گیردنمی   تصمیم    مسائل   ت

ط   مختلف ا  مرتب ن   نتایج  کند،  درک  را   خود  تصمیم  ب   آ
اید  بینیپیش   را ایت   در  و  نم م   خود  نه   به   اقدا

ا  کند  گیریتصمیم  ایلات  ت   ثمر   به  ترجیحاتش  و  تم
 . (Delaware, 2016) بنشینند 

ادیه در ا اتح ای اروپ اره انونی  ابتک ازنگری  جهت ق   ب
م  در ا انونی  اهلیت  از  مندیبهره   نظ   تصویب   از  پیش   ق

ن   دهه   از  و  معلولیت  دارای  افراد  حقوق  کنوانسیو
از  میلادی  1990 ه  آغ ن  آن  در  است.  شد   شورای   زما

ا ان   اروپ اپادم ای   و  ه   جهت   را   راهنمایی  سنده
ن  انو انونی  اهلیت  پیرامون  گذاریق ن   ق الا   بزرگس

بته   که  کرد  منتشر اتوصیه   این  از  بعضی  در  ال ن   ه   اذعا
ه   قیم   نیازمند  فرد  است  ممکن  مواردی  در  که  شد

اشد ا  (.Council of Europe, 1999)  ب   حال   این  ب
  دارای   افراد  حقوق  کنوانسیون  تصویب  از  پس

ا   شورای   بشر  حقوق  کمیسر  معلولیت،   سندی   اروپ
ادر  را  جدید س  که  نمود  ص ا  نفی  هرگونه  آن  براس



 

234 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا  . 241تا   221صف

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

مطالعه تطبیقی رهیافت کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت و حقوق ایران در موضوع  . محمد کیوان، سپنتا مجتهدزاده، احسان شهسواری
 اهلیت قانونی 

انونی  اهلیت   غیرقابل   معلولیت  دارای  افراد  برای  ق
بول ه تلقی  ق ا  از و شد ا   است شده خواسته کشوره   ت

ابق  سمت  به  را  خود  قوانین ا  کامل  تط اده  ب اده  م   12  م
ن برند   پیش  معلولیت   دارای  افراد  حقوق  کنوانسیو   ب

.(Commissioner for Human Rights, 2012, p. 
11) 

ان  در ای  می ایی  کشوره ن  که  اروپ اکنو ش   ت   تلا
ه  م  از  که  اندکرد ا ایگزین  گیریتصمیم   نظ   سوی   به  ج

م ا ایتی نظ ایند   حرکت حم نمی   نم اره   سوئد  به  توا   اش
ال  که  کرد ام  میلادی  1989  درس ا  را  قیمومت  نظ   دو   ب

ایگزین  دیگر  شکل   نخستین   به  بدل  و   نمود  ج
ام  مسیر  این  در  که  شد  کشوری  این  در  برمیدارد.  گ

ن   کشور   معلولیت   دارای   افراد  قانونی  اهلیت   پیرامو
م  دو ا اخته  Forvaltare  و  Godman  نظ  در  شد.  س

ا   معلول  فرد  اول  مورد ش   که   شخصی  ب اب   خود   انتخ
ایدمی س  که  شودمی   قراردادی  وارد  نم ا   فرد   آن  براس

امی ایحمایت   تا  است   موظف  ح   فرد   برای  لازم  ه
اید   فراهم   را   معلولیت   دارای اس   بتواند  او   که  نم   براس

ایلات ات  و  تم ش  ترجیح   شکل   بگیرد.  تصمیم  خود
م باهت  اما  دو م   به   بیشتری  ش ا  در  و   دارد  قیمومت  نظ

ن ای  به  تواندمی   دیگری  فرد  آ   معلولیت   دارای  فرد  ج
اگیری تصمیم   این  اما  بگیرد  تصمیم ار  ه  و  محدود  بسی

ا ارت  ب اه  شدید  نظ ام  دادگ ا  شودمی   انج   بر   حق  ت
  بیشترین   تا  معلولیت   دارای  شخص  قانونی  اهلیت

 ,Zinkler et al, 2019)  شود  رعایت  ممکن  اندازه
P.10) . 

ن ارستا ال  از  نیز  مج   اصلاح   فرآیند  میلادی  2009  س
ا  خود  قوانین م  حذف  هدف  ب اد   و  قیمومت  نظا   ایج

ن  امیا ه  آغاز  1سازی«   تصمیم   »ح Act)   است  نمود
CXX, 2009).  ال  در  لتونی م  2012  س ا   را   قیمومت  نظ

امل   صورت   به م   ملغی   ک   مدل   آن  جای   به   و  اعلا
ه   معرفی   را  مشترک«   گیری»تصمیم    است   کرد

(MDAC, 2012) .   

 
1 Decision-making supporters 

 ۱۲ ماده رعایت در ایران رویه 5
 دارای افراد حقوق کنوانسیون

 معلولیت
ای   دیگر  مانند   به   ایران  اسلامی  جمهوری  در  کشوره

ال  ه   معضلات   دارای   توسعه  ح   حوزه   در  ای   عمد
 آمار  بهداشتی،  مشکلات  سوتغذیه،  است.  معلولیت

الای اری   حوادث  ب ه   و  ک اد   موارد   و   درگیری  و  جنگ   ای،ج
ار جب  دیگری  بسی   دست   این  که  شوندمی   مو

ا الاتری  تعداد  دارای   کشوره   نسبت   به  معلولان  از  ب
ای افته  توسعه  کشوره اشند.  ی   علت   به   دیگر  سوی  از  ب

بود الی،  منابع  کم م   م  از  جامعه   درست  درک  عد
ط   قانونی،  موانع  و   معلولیت   مطلوبی  و   مناسب   شرای

ه   فراهم  معلولیت  دارای   افراد  برای ه  آورد   است.   نشد
ن  ازما   این   در  مرجع  سازمان  عنوان  به   بهزیستی  س

امه آخرین  طی حوزه الن اری  س ن  تعداد خود  آم   معلولا
ن   این  زیرپوشش ازما ن   یک   را   س  هزار  ششصد   و  میلیو

ان)  است   دانسته   نفر   جدول   ،1401  بهزیستی،  سازم
ا  اما  .(7-2 ار  که  داشت  توجه  ب ن  واقعی  آم   به   و  معلولا

ار  که  افرادی  خصوص انونی  اهلیت  سلب  دچ  ق
ا شوندمی الاتر بسیار یقین  است.  ب

م ن  در  کلی  صورت   به  اهلیت   مفهو ا   مدنی  قانو   م
ا  است  نگرفته  قرار تعریف  مورد  آثار به  مراجعه  با  ام

ن ن می   حقوق  برجسته  اندیشمندا فت  توا ا   که   دری
ن  حقوق  در  اهلیت ارتست   ایرا ن  دارا  از  عب  بود

ایژگیو  اعمال   و  شدن   دارا  یبرا  یقانون  لازم   ط یشرا  و  ه
ایآزاد  و   حقوق  ی اجرا  و  اموال   در  تصرف   و  ی فرد  ی ه
ال حقوق و ائی یم اسم  و )صف ه،ق 20 ص ،1387 زاد 0. ) 

م  در  قانونی  اهلیت ا   صورت   دو  به   ایران  حقوقی  نظ
اره  مورد   جدا   که   آن  مورد  یک  است.  گرفته  قرار  اش

ن  دارا  اهلیت   تمتع   اهلیت  را  است  حق  شد
امی، اق  اهلیت  و  (234،ص1384)ام   )جعفری   استحق

امیده   هم     اهلیت(  مدخل  ،1395  لنگرودی،  این  اند.ن
ان  اهلیت ه   در  که  است  هم ن  956  ماد   تصریح   بدا

ه ّ اهل»  است:  شد ن  دارا  یبرا  تی ا  حقوق  بود ه   ب   زند
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ن   شدن  متولد ع   انسا ا   و  شرو ام  او  مرگ   ب   «. شود  یم  تم
 ً ا بع ان   همه  ط اانس ایستگی  ه   مندی بهره   برای  لازم  ش

انونی  اهلیت  از ا  دارند  را  ق ا  ام  توانندمی   صورتی  در  تنه
ایند  اجرا  را  اهلیت  این ال  برای  که  نم ن  اجرای  و  اعم   آ

اشند.   داشته   اهلیت   نیز م   مرحله  اهلیت  این  ب   را   دو
ائی  حق   اجرای  اهلیت ه،قاسم   و   )صف  ص  ،1387  زاد

ا   اهلیت  یا  (201 امی،  استیف   ( 204  ،ص1384)ام
امند.می    ن

ن  م   در  استیفا  اهلیت   فقدا   حجر   ما  حقوقی   نظا
ه امید ارت  که  شودمی ن ب   به   شخص  »منع  از:  است  ع

ن  حکم انو   طور   به  را  را  خود  امور  بتواند  اینکه  از  ق
ن   و   مستقل  ا   و   کند   اداره   دیگری   دخالت  بدو   شخص

ال ام  را  حقوقی  اعم ائی  بدهد«  انج اسم   و  )صف ه،ق  زاد
.207  ص  ،1387 ن  ( انو باب  مدنی  ق ه   در  را  حجر  اس   ماد

ه  ذکر  1207 ارتند  که  کرد   که   جنون  و  سفه  صغر،  از  عب
ایی   صورت  در   اهلیت   موارد   این   از  یک   هر   شناس

انونی بی  یا  کلی  صورت  به  فرد  ق   سلب   او  از  نس
ن  گردد.می  دسته  از  جزئی  ذهنی/شناختی  معلولا

ن   اند.محجورین انو  محجورین  از  حمایت   برای  گذارق
ایی اده انند  نه ایت  قهری،  ولایت  م   را   قیمومت  و  وص

ه  معرفی  نظریه  در  ریشه  همگی  که  است  نمود
ایگزین   گیریتصمیم  ا   و   وضعیت   این   در  دارند.   ج   ب

ارت  نبود  به  توجه اد  بر  موثر  نظ ن   قیمومت  نه   امکا
 حق بی  شناختی،  معلولیت  دارای  فرد  به  جدی  آسیب

ازی ایحوزه   به   آسیب  و  او  س   دارد   وجود  او  زیست  ه
ائی اری  و )پورضی  (. 187ص.  ،1399 نیک، غف

ال  در اییس   اهمیت   و  معلولیت  مفهوم  تحول  که  ه
ال  در  اهلیت  بر  حق  از  مندی  بهره ن  در  بود  رشد  ح  ایرا

ن   خاص  قوانینی  نیز   که   شد  تصویب  معلولان  پیرامو
ن  آن  نخستین انو امع  »ق ن«  از  حمایت  ج  در  معلولا

ال ن  این  بود.  1383  س ا  قانو اس  بعده ه   براس  33  ماد
ن  انو   نسخ   معلولیت«  دارای  افراد  حقوق  از  حمایت  »ق

ن  و انو ال  مصوب  که  جدید  ق ایگزین   بود  1397  س   ج
ن ا   شد.  آ ن   آنکه  وجود  ب ن   تصویب   جزو  ایرا   کنندگا

ن   این   و  است  معلولیت  دارای  افراد  حقوق  کنوانسیو
 

یب کنوانسیون حقوق افراد   2تبصره   1 ماده واحده قانون تصو
 دارای معلولیت 

ن انو ن  از  بعد  ق ه   تصویب  کنوانسیو ا  است  شد   اثری   ام
ام   سمت  به   حرکت  از ایتی   گیری تصمیم   نظ   حم

ننمی ن  در توا ه آ    کرد.  مشاهد

ن قوانین در تغییر عدم رغمعلی ا  اهلیت پیرامو   ام
ک  هنوز ه  ی انونی  را بود  برای  ق  اهلیت  وضعیت  به

انونی ایمعلولیت  دارای  افراد  ق ن  در  شناختی  ه   و   ایرا
م   سمت   به  حرکت  ا  وجود  حمایتی  گیریتصمیم   نظ

ن   و دارد ن  خود  به توسل  هم  آ  در که   است کنوانسیو
ایید   به  و   تصویب   اسلامی   شورای  مجلس   شورای   ت

ن ا ب   است.   داخلی  قوانین  حکم  در  و  است  رسیده  نگه
نمی  پس ن  این  گفت  توا ام  که  کنوانسیو   مسیر   تم

اره  مورد اده  اش انون  9  م ه  طی  را  مدنی  ق ن   و  کرد   اکنو
ن  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظم  از  جزئی  و  است  ایرا

اد  مورد  تواندمی ن   استن ا   بگیرد  قرار  دادرسا   این   به  ت
ه   خصوص   به   و   کنوانسیون  مقررات   از   ترتیب   12  ماد

ن برند.   بهره   آ ان  این   نیز  ب اسیر   که  است  فراهم  امک   تف
انه    ویژه   به   معلولیت   دارای   افراد  حقوق  کمیته   مترقی

ه   از اد ان  توجه  مورد کنوانسیون  12  م  قرار  ملی دادرس
ن  در  تا  گیرد  سطح  در  گرانه  اصلاح  فراگیر  حرکت  فقدا

ن  تقنینی ایی  صورت  به  بتوا   اصلاحاتی   موردی  و  قض
ع  به  رسمی  رویکرد  در   حقوق   از  حمایت  موضو

ن اد ذهنی/شناختی معلولا  کرد.  ایج

ا  است  ممکن ن  این  تصویب  شود  ادع  در  کنوانسیو
ه   مجلس ا   همرا ه  شرطی   حق  ب اس   بر   که  است   بود   اس

ن نیا  یاسلام  یجمهور»  آ ا  به  ملتزم  را  خود  را   ت یرع
ن اد  از  دسته  آ ا  که  ونیکنوانس  مف  نیمواز  با  ریمغ

اشد  خود یجار  یحقوق اید  لکن  1«. داندینم  ب   گفت  ب
انند  کلی  شرط  حق  صدور  که م   مجلس  که  آنچه  م ا   انج

ه   آنکه   نخست   است.  بسیاری  ایرادات  دارای   داد
س ا ه   د  بند   براس ن   2  ماد   حقوق   1969  کنوانسیو

اهدات بارت»  شرط حق وین مع   ک ی هی انیب از است ع
به  ان م هر تحت کشور کی که یاج بارت  هر به ای نا   ع

ادر .... ن  لهیوس  به   و   کندیم   ص   بر   ریدا  را   خود   قصد   آ
م   مقررات   از  یبعض  یحقوق  آثار  لی تعد  ا ی  شمول  عد

اهدات بت  مع ن ی ب  خود به  نس ن   پس  «. داردیم  ا   آنچنا
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ا  که ه  گفته   مشخص نمی   را   شرط  حق  است   شد  در  توا
ه  یک   مقررات   از  برخی   مورد   نه   و   نمود  بیان  معاهد

ه شکلی به اینکه م و گسترد  کرد.  ابراز نامعلو

اله اده  در  آنکه  دوم  مس ایت   کنوانسیون  46  م   حم
  »حق   است   شده  مقرر  معلولیت  دارای   افراد  حقوق  از

نیکنوانس  نیا  مقصود  و   هدف  با  که  شرطی ا  و   رت یمغ
اشد،  داشته از  ب د  نخواهد  مج .بو  این  اهداف  «

ن اده  و  مقدمه  در  روشنی  به  نیز  کنوانسیو   ذکر   آن  1  م
ه ایی  از   و  اندشد اری   که   آنج   داخلی   قوانین   از  بسی

ن باق  در  ایرا ا  کامل   انط ن  اهداف  ب   نیستند   کنوانسیو
س   شرطی   حق  چنین  درج ا ه   براس ن   46  ماد   کنوانسیو

از اشد.  نمیتواند  مج لت»  پس  ب ن  دو   است   موظف  ايرا
ال  در  را  خود  تعهدات ب ن  ق م  سند  آ ا   به   .دهد  انج

ارت ب جب   كنوانسيون  به   الحاق   یع ار  مو   حقوقي   آث
بت ن   تمامي  به   نس لت  اركا   لذا   شود.   مي  كشور- دو

انه   سه  قواي ايد  كشور  گ ات   ب  مزبور  سند  اجراي  مقدم
ن  و  كرده  فراهم  را ان  همة  مورد  در  را آ   و   حكومتي  ارك

ادي   افراد  و  حكومتي   غير  اد   اجراي  گذارند.   اجرا   به  ع   مف
ن ا  بدين  كنوانسيو ه   ملحق  دولت  است  معن   شوند

ات  م  مزبور  سند  خصوص  در  عملي  اقدام ا   به   دهد  انج
ارت ب ارض  مقرراتي  داخلي  حقوق  در  اگر  ديگر  ع ا   متع   ب

ن  ايد   باشد  داشته  وجود  كنوانسيو   را   مقررات   اين  ب
ا  و  نسخ ن   ي   اصلاح   كنوانسيون  مفاد  به   توجه  با  را  آ

م رمضانی)  «كند ادیقوا  (. 328 ص ،1388 ،آب

ادره رای  راستا، همین در ط  1398  سال در ص   توس
ه ا ن   نظر  تجدید  دادگ ن   استا ازندرا ه  در  م   دختری   پروند

اله  24 بتلا  ذهنی  شدید  معلولیت  دارای  س  به  م
اییکم   و  تشنج   اوتیسم،   که   نکته  این  بر   بین

ن اس   معلولیت  دارای  افراد  حقوق  کنوانسیو   براس
ه اد ن  9  م انو ار  در  مدنی  ق ادی  قوانین  شم   است   ایران  ع

اکید ه  ت اره  ضمن  خود  رای  در  و  نمود اده  به  اش   12  م
ن اره   عمومی   تفسیر  و  کنوانسیو م   بر   آن  یک   شم   لزو

م   تدوین ا اینظ ایگزین  گیرتصمیم   ه ه   تاکید  ج   نمود
.  ،1398  مازندران،  نظر   تجدید  13  )شعبه   است  (. 1ص

ن ا ا   تا  که   همچن   مختلف   کشورهای  دیدیم  اینج
ای اگونی  مسیره   داخلی   قوانین  تطبیق  برای  را  گون

ه  و  خود اد ن  12  م   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو

ه   معلولیت ن  اسلامی  جمهوری  و  اندپیمود  نیز  ایرا
م  به  گام  مسیری  در  تواندمی   حرکت   سمت  این  به  گا

اید.  بررسی  در  معلولیت  دارای  افراد  حقوق  کمیته  نم
ن  اسلامی  جمهوری  گزارش  ای   در  ایرا   تعهداتش   ایف

س ا ن  براس   مورد   در  نگرانی  ابراز  ضمن  کنوانسیو
م   برقراری ا بود   و   ایران  در  قیمومت   نظ   گیری تصمیم   ن

ایتی  ایمعلولیت   دارای  افراد  برای  حم اعی روانی   ه   اجتم
ا و ه ارائه را زیر پیشنهادات فکری  ی  است:  داد

 لغو  هدف   با  را  خود   مدنی  و  کیفری   قوانین   الف( 
م ا ایمعلولیت   دارای  افراد  بر  که  قیمومت  نظ  ه

ا  و   اجتماعیروانی اثیر   فکری  ی ازنگری   گذاردمی   ت   ب
اید انونی  اهلیت  و  نم امل  ق   را   معلولیت  دارای  افراد  ک

ایی  بر بن ایحوزه   تمام  در  سایرین  با  برابر  م   زندگی   ه
اسد. رسمیت  به    بشن

ای   در  ب(  در  کمیته   1  شماره   عمومی  تفسیر  راست
ال اسایی  به  که  2014  س اه  در  برابر  شن ن   پیشگ انو   ق

اره ایتی  گیریتصمیم   برای سیستمی دارد اش   برای  حم
اد معلولیت  دارای افراد همه اید.  ایج  نم

امعه،  در  آگاهی  افزایش  ج( ن   در  جمله  از  ج   میا
ه  انواد ا،خ ات  مورد  در  ه   به   حق  گستره  و  محتوی

اسایی  رسمیت  اه  در  برابر   شن ن   پیشگ انو ه   و  ق ای  را  ه
  مورد   را  معلولیت  دارای  افراد  قانونی  اهلیت  به  احترام

 Concluding observations on) دهد. قرار  توجه 
the initial report of the Islamic Republic of 

Iran, 2017, Par.27.( 

 گیرینتیجه 6
نمی تردید بی ش  که  گفت  توا   حقوق  احقاق  برای تلا

انی  شخصیت   ارتقا  و  بشری   دارای   افراد  انس
ایی  و  برقراری  به  منوط  ،معلولیت   اهلیت   شناس

انونی امل   ق ن   اصولا  زیرا  است.  معلولان  برای  ک   انسا
ن   که   شودمی  وابسته  موجودی  به  تبدیل  ، اهلیت  بدو

اشیه در اله این و کندمی  زندگی  جامعه ح بب  مس   س
انند  شودمی ه   طرد  گروه  هر  م   آماج   ،دیگری  شد

ازیحق بی ا،س ا  ه ااذیت  و   آزاره   مسیر   در  بگیرد.  قرار  ه
ن   حقوقی،  تکوین  این   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیو

اثیرگذار  و  قاطع  بسیار  گامی  معلولیت ه   را  ت   پیمود
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امل  رد ضمن و است ام هرگونه ک بتنی  نظ   سلب  بر م
ه   معلولیت  دارای  افراد  قانونی  اهلیت ا   است  کوشید   ت

م ا ایه  دیگری  نظ اخواست   فهم  برپ  فرد  علایق  و  ه
اد  معلول اید  ایج ن   در  که  نم  از  قیمومت   جای  به  آ

ایت  ه بهره حم  شود.می  برد

ا اید حال   این ب ان   هنوز که  داشت  توجه   ب   آنچه  می
ه  در اد ن  1  شماره   عمومی  تفسیر   و  کنوانسیون  12  م   آ
اطعی  و  شفاف   صورت  به ان  ق ا   شد   بی  در  که   آنچه   ب

اوت   دارد  وجود  عمل ایتف اری  ه ا   است.  بسی   هیچ   یقین
ک ه  از  ی اد   دارای   افراد  حقوق  کنوانسیون  که  کشوری  ه

ه   تصویب   را   معلولیت    بیشتر   تطبیق   راستای   در  و   کرد
ا اد  ب م   اندنتوانسته   تاکنون  کنندمی   حرکت  آن  مف ا   تم

ال ایگزین  گیریتصمیم  اشک ه میان از را  ج م  و برد   نظا
ایتی ایند.  فراهم  را  ایگسترده   حم اید  اما  نم   توجه   ب

م  در  که  داشت ا  در  تغییرات  المللبین   حقوق  نظ
ننمی  و  دهندمی  رخ  آرامی  به  مواقع  بیشتر ار  توا  انتظ

ال  15  تنها  که   داشت   یک   تصویب  از  پس  س
ن، انند  موضوعی  کنوانسیو ام  م   ریشه   که  قیمومت  نظ

اریخی ایپشتوانه   و  ت  مستحکمی  فرهنگی  و  حقوقی  ه
املا  دارد   حرکت   است   مهم  که  آنچه   برود.   میان  از  ک

ش و مسیر  این  در ام زدودن  برای   تلا ال  تم م   اشک   نظا
ایگزین   گیریتصمیم  افتن   و   ج ه   ی اییرا   برای   نو  ه

م برقراری ا ایتی  نظ  است.  حم

ن  اسلامی  جمهوری ن  به  ایرا  تصویب  از  یکی  عنوا
ن    و   معلولیت  دارای   افراد  حقوق  کنوانسیون  کنندگا

ایی  از  یکی ا  ه همواج  در  هنوز  که  کشوره ن   ب   معلولا
ار ا   است  ضروری  ،است  متعدد  مشکلات  دچ  در  ت

ال  در  خود  مسئولیت  ،ابتدا ب   حقوق   معاهدات  ق
ا  بکوشد  و  بداند  الحاق  از  بیش  چیزی  را  بشری  در  ت

م ا بیق  خود  حقوقی  نظ ا  را  بیشتری  تط ن   ب   کنوانسیو
اد  معلولیت  دارای  افراد  حقوق   به   کمک  نماید.  ایج

ن  حقوق  احقاق  ن   از  حمایت  و  ایران  در  معلولا   ایشا
انونی  اهلیت  از  مندیبهره  در امل  صورت  به  ق   )اعم  ک

ا(  و  تمتع  از ام  موجب  تواندمی  استیف   دارای   افراد  ادغ
بود  و   جامعه  در  معلولیت  ان   وضعیت   به  در  آن

به  ایجن الی،  ه اعی،  م   ثمره   شود.  غیره  و  فرهنگی  اجتم
بود  این   معلولیت   دارای  شخص  متوجه  فقط  نه   هم  به

اهی  در  که   زیرا   شودمی   جامعه  کل  متوجه  تروسیع  نگ
ا   معلولیت  دارای   افراد انونی  اهلیت  کسب  ب   یک   از  ق

ه اشیه   گرو ایهزینه  افزایش موجب که ایح لت  ه   دو
امعه  از  فعال  قشری  به  هستند  که  شوندمی   بدل  ج

ابل   فهم   و   مشارکت  مدد  به ن   متق ن  و  جامعه   میا   ، ایشا
  کمتر   افراد  این  در  معلولیت   شدت  افزایش  خطر  هم

ا   هم  و  شودمی  از  معلولیت   دارای  افراد  از  فقرزدایی  ب
ن  فرزندان  در معلولیت احتمال  شود.می  کاسته  ایشا
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