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Abstract 
Challenging arbitral award is a right recognized in Iranian and Australian law for a 
losing party. The suspensive and transitional effect of this objection, like judicial 
judgments, is an issue that needs to be addressed. The Civil Procedure Act of Iran 
is ambiguous regarding the effect of the objection on stopping or continuing the 
execution of the arbitral award. Iranian and Australian law also have differing views 
on whether the arbitration clause is subject to the original contract or is 
independent of survival. In the law of Iran, the annulment of the appealed arbitral 
award makes it ineffective. But Australian law provides for the possibility of a 
correctional award by the court or the return of the case to the same arbitrator or 
alternate arbitrator to resume the arbitral proceedings or to take such other action 
as, in the arbitral tribunal’s opinion, will eliminate the grounds for setting aside. 
This paper discusses the effects of challenging domestic arbitral awards in Iranian 
law through a comparative study in Australian law. Adherence to the arbitration 
clause and arbitral award, as far as possible, are the points that we will learn from 
Australian law in this paper, and they can be incorporated into the legal system of 
Iran in the form of amending the formal Acts or interpreting the Code of Civil 
Procedure based on real needs by courts.  
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Extended Abstract 
1. Introduction 
International arbitration in Australia is 
governed by the International Arbitration 
Act of 1974, which was amended in 2010, 
2015 and 2018. While domestic arbitration 
is governed by the Australian Commercial 
Arbitration Act (2017), The latter law has 
been adapted in many related articles from 
the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration. Of course, the 
Australian commercial arbitration law has 
special provisions regarding the 
annulment of the arbitration award due to 
its connection with public order and 
domestic regulations, which are not found 
in the model law. In fact, the model law 
refrains from dealing with specific issues 
that the domestic laws of countries may 
not be uniform about in order to create 
more opportunities for drafting and 
approving UNCITRAL regulations at the 
domestic level. In the field of domestic 
arbitration (whether commercial or 
otherwise), both in Iranian law and in 
Australian law, substantive proceedings 
are subject to the rules and regulations of 
civil procedure, which have been approved 
as domestic law in both countries. 
According to Clause (2-A-2) of Article 34 of 
the Australian Commercial Arbitration Act, 
if the process of selecting the members of 
the arbitration panel has not been 
properly communicated to the annulment 
applicant or if he has not been able to 
present his arguments and defenses for 
some other reason, one of the reasons for 
annulment of the arbitration award has 
been achieved. This reminds us of the 
fundamental principle of correspondence, 
according to which the parties must have 
an equal and sufficient opportunity to 
present their claims, statements and 
defenses. The said clause has no 

equivalent in Article 489 of the Civil 
Procedure Code, but this aspect of 
annulment of the arbitration award can be 
related to paragraph one of Article 489 of 
the Civil Procedure Code (the issued 
opinion is contrary to the laws establishing 
the right). In general, a violation of the 
fundamental right of access to justice (due 
process) can be one of the reasons for the 
annulment of the arbitration award in 
Australian law and Iranian law (in the form 
of a violation of the laws establishing the 
right).  

Contradiction of the arbitration award 
with order and public interest is another 
aspect of the annulment of the arbitration 
award, which, contrary to Australian law, 
is not explicitly provided for in Article 489 
of the Iranian Procedure Code, although it 
can be inferred from paragraph one of this 
article. 

In the field of domestic arbitration 
(whether commercial or otherwise), both 
in Iranian law and in Australian law, 
substantive proceedings are subject to the 
rules and regulations of civil procedure, 
which have been approved as domestic 
law in both countries.  

According to Clause (2-A-2) of Article 
34 of the Australian Commercial 
Arbitration Act, if the process of selecting 
the members of the arbitration panel has 
not been properly communicated to the 
annulment applicant or if he has not been 
able to present his arguments and 
defenses for some other reason, one of the 
reasons for annulment of the arbitration 
award has been achieved. This reminds us 
of the fundamental principle of 
correspondence, according to which the 
parties must have an equal and sufficient 
opportunity to present their claims, 
statements and defenses. The said clause 
has no equivalent in Article 489 of the Civil 
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 Procedure Code, but this aspect of 
annulment of the arbitration award can be 
related to paragraph one of Article 489 of 
the Civil Procedure Code (the issued 
opinion is contrary to the laws establishing 
the right). In general, a violation of the 
fundamental right of access to justice (due 
process) can be one of the reasons for the 
annulment of the arbitration award in 
Australian law and Iranian law (in the form 
of a violation of the laws establishing the 
right). 

Contradiction of the arbitration award 
with order and public interest is another 
aspect of the annulment of the arbitration 
award, which, contrary to Australian law, 
is not explicitly provided for in Article 489 

of the Iranian Procedure Code, although it 
can be inferred from paragraph one of this 
article. 

Funding 
There is no funding support.  

Authors' contribution 
Authors contributed equally to the 
conceptualization and writing of the 
article. All of the authors approved the 
content of the manuscript and agreed on 
all aspects of the work. 

Conflict of interest 
Authors declared no conflict of interest.  

Acknowledgments 
We are grateful to all the scientific 
consultants of this paper. 

 



 

202 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 
ی 2شماره  .8 دوره ن   .14. شماره پیاپ ستا ت . 1403 تاب حا 1 صف 9  . 218تا   9

 

 

 داخلی در حقوق ایرانبا مطالعه تطبیقی در حقوق استرالیا آثار اعتراض به رأی داوری . السان مولایی، مصطفی  زاده، یوسف نجفی  لیلا

 پژوهشی علمی

 استرالیا  حقوق در تطبیقی مطالعه  ایرانبا حقوق در داخلی داوری رأی به اعتراض آثار
ه  نجفی لیلا ن  مصطفی ،*2مولایی یوسف ،1زاد لسا  3ا

 
د   حقوق،  گروه  خصوصی، حقوق  دکتری 1 لامی، آزاد دانشگاه ارومیه، واح یران  ارومیه،  اس  ا
یار  2 د   حقوق،  گروه استاد لامی، آزاد دانشگاه ارومیه، واح یران  ارومیه،  اس  ا

ده خصوصی، حقوق   دانشیار 3 یران  تهران، بهشتی، شهید  دانشگاه  حقوق،  دانشک  ا
 

10.22080/LPS.2022.24084.1374  

یخ  یافت:  تار  در
14 مرداد  11 01 

یخ   : پذیرش تار
14  آبان 19 01 

یخ   :انتشار تار
14 مرداد  06 03 

 چکیده
وری،  رأی  به   اعتراض  یران  قوانین  در   که  است   حقی  دا یی   چنین  علیه   محکوم   برای  استرالیا  و  ا   رأ

ین   انتقالی  اثر   و   تعلیقی   اثر  . است  شده   شناسایی یت   همانند  اعتراض،   ا   موضوعی   قضایی،  آرای  از  شکا
ت یران  مدنی  دادرسی  آیین   قانون  .دارد  بررسی  به  نیاز   که اس   یا   توقف  در  اعتراض  اثر   خصوص  در  ا

وری، رأی  اجرای ادامه یران  حقوق  همچنین   .دارد ابهام  دا ین مورد در  استرالیا و  ا یا  که  موضوع   ا   شرط  آ
وری د، می  آن  از مستقل  بقا،  حیث از  یا  بوده اصلی عقد  تابع دا   حقوق   در .دارند متفاوتی موضع باش

یران، وری رأی ابطال ا ور امکان استرالیا، حقوق  در  اما سازد،می اثربی   را آن اعتراض،  مورد دا   رأی  صد
لاحی  دن   یا   دادگاه  جانب   از  اص ور   همان   به   پرونده   بازگردان یگزین   داور   یا   دا   موجود   نواقص   رفع   برای   جا

دور  و لاحی   رأی   ص ین   . است  شده   بینی پیش  اص وری  رأی   به   اعتراض   آثار  بررسی  به مقاله  ا   داخلی   دا
یران،   حقوق   در   شرط   به   استرالیا   حقوق   پایبندی   .پردازدمی   استرالیا   حقوق   در   تطبیقی  مطالعه   با   ا

وری وری   رأی   و  دا   استرالیا   حقوق  از   مقاله   این   در   که   است   نکاتی   جمله   از   دارد،   امکان   که   حدی   تا دا
ب  در  توانمی  و  شود می  بیان لاح  قال دنی  دادرسی آیین قانون تفسیر  یا  شکلی  قوانین اص   مبنای   بر م

یران  حقوقی  نظام  وارد   را  آنها واقعی،   نیازهای    استرالیا،  حقوق  داخلی، داوری  رأی : کلیدی واژگان .کرد ا
 .اعتراض اثر داوری،  رأی به  اعتراض  تطبیقی، مطالعه

دواژه   ها:  کلی
وری  رأی   حقوق  داخلی، دا

  تطبیقی، مطالعه استرالیا،
  اثر داوری، رأی به  اعتراض 

 . اعتراض
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 مقدمه 1
لمللیبین  داوری ا   در  ا ن   تابع  استرالی انو  داوری  ق

لمللیبین اشدمی  1974  مصوب  ا ای   در  که  ب اله  2010س
الی  در است. شده اصلاح 2018 و 2015 ،  داوری کهح

ابع  داخلی ن  ت ا  تجاری  داوری  قانو   ( 2017)  استرالی
اشد.می ن  ب انو اری  در  اخیر  ق ط   مواد  از  بسی  از  مرتب

ن انو اره  آنسیترال  نمونه  ق اری   داوری  درب   تج
لمللی،بین س   ا با ه   اقت ع   است   شد   به   کنید  )رجو

UNCITRAL, 2008 ).   بته ن  ال اری   داوری   قانو   تج
ال  بحث  در  استرالیا اط   جهت  به  داوری،  رأی  ابط ب   ارت

ن ا  آ اصی  مقررات  داخلی،  مقررات  و  عمومی  نظم  ب   خ
ن  در  که  دارد انو ه  نمونه  ق امد ن   واقع،  در  است.  نی انو   ق

ایل  به  پرداختن  از  نمونه اصی  مس ن  که  خ   دارد   امکا
ا  داخلی  حقوق ا  مورد  در  کشوره اشد،   یکنواخت  آنه ب   ن

بال   تا  کند می  خودداری   و   تدوین   برای   بیشتری  اق
اد   داخلی  سطح   در  آنسیترال  مقررات  تصویب   ایج

 شود.

اری  از  )اعم  داخلی  داوری  حوزه  در   ، آن(  غیر  و  تج
  رسیدگی   استرالیا،  حقوق  در  هم   و   ایران  حقوق  در  هم

اهیتی   مدنی  دادرسی  آیین   مقررات  و   قوانین   تابع  م
اشدمی ن   به   کشور  دو   هر  در  که   ب ن   عنوا انو   داخلی   ق

 است.  رسیده تصویب به

جب  به اده  از  (2  الف   ـ 2)   بند  مو ن  34  م  داوری  قانو
اری ا،  تج اب   فرایند  اگر  استرالی ای   انتخ أت   اعض   هی

ال،   متقاضی  به  داوری غ  درستی   به  ابط ه   ابلا   نشد
اشد ا  ب اشد،   نتوانسته  دیگری،  دلیل   به  او  اینکه  ی   ب

اید  ارایه  را  خود  دفاعیات  و  ادله ات   از  یکی  ؛نم   جه
ال    است.  شده محقق  داوری رأی ابط

ادین  اصل  بند،  این ادآور  را  تناظر  بنی ازدمی   ی   که   س
جب به اید طرفین آن، مو افی و برابر فرصت ب   برای  ک

ا، طرح ات  و اظهارات  ادعاه اشند.  داشته خود دفاعی   ب
ابهی  مذکور،  بند ه   در  مش م   489  ماد آ.د. ا   ندارد،  ق.   ام

نمی ال   از  جهت   این   توا ا  را   داوری  رأی   ابط   یک   بند   ب
 

وری  رای  : »ق.آ.د.م 489ماده   1 یر   موارد  در دا   و  است  باطل ز
ت  یی  قابلی د  قوانین  با مخالف  صادره رای  .1 :ندارد اجرا   حق  موج

د ...«.    باش

ه  اد م   489  م آ.د. ا   مخالف  صادره  )رأی  ق.   قوانین   ب
اشد(،  حق  موجد بط  ب   نقض   کلی،  طور  به  دانست.  مرت

ادین   حق   )دادرسی   دادگستری  به  دسترسی  بنی
ات از یکی تواندمی  صحیح(، ال جه   در  داوری رأی ابط

ن   حقوق   و   ( Tully, 2016: 673)  استرالیا  حقوق   ایرا
الب )در اشد.  حق(  موجد  قوانین نقض  ق  ب

ایرت ا  داوری  رأی  مغ  یکی  عمومی،  منافع  و  نظم  ب
ات  از  دیگر ال  جه اشدمی   داوری  رأی  ابط   برخلاف   که  ب

اده  در  (Arthur, 2015: 116)  استرالیا  حقوق  489  م
م  آ.د. ن   ق. ا   ایرا ه،   بینیپیش   صریح   هرچند   نشد

نمی ک  بند  از  را  آن  توا ه  این  ی اد اط  م  1کرد.  استنب
ن انو اری  داوری  ق لمللیبین   تج   که   مواردی  میان  ایران،  ا

ابل  طرفین  از  یکی  درخواست  به  داوری  رأی ال   ق   ابط
اشدمی ه   ب اد   رأی   که   مواردی   و   ق.د.ت.ب(  32  )م

ا    داوری اس ه  باطل   اس ه   اجراست  قابل  غیر   و  بود   )ماد
ن 34 اری  داوری  قانو لمللی(،بین  تج ایل  ا   تفکیک  به  ق

ه جب  به  است.  شد ه  مو   اگر   ق.د.ت.ب،  34  ماد
ع بق  موضو ن  قوانین  ط ابل  ایرا ه  داوری  ق بود ا  ن  رأی  ی

ا  حسنه  اخلاق  عمومی،  نظم  خلاف  داوری   قواعد   ی
ن  آمره  ه  مذکور  قانو ا  بود  خصوص  در  داوری  رأی  ی

ن  در  واقع  غیرمنقول  اموال ا   ایرا  جمهوري  آمره  قوانين  ب
ن  اسلامي ا  و  ايرا ا   ي اد  مفاد  ب ارض   معتبر  رسمي  اسن   مع

اشد، ا    مذکور  رأی  ب اس  خواهد  اجرا  قابل  غیر  و  باطل  اس
ا   حقوق   در  بود. امه   تعارض   نیز   استرالی  داوری  توافقن

ا ا   داوری  رأی  ی   که   است  مواردی  از  عمومی   نظم  ب
امه   مورد  حسب ا  توافقن ابل   را  داوری  رأی  ی ال   ق   ابط

ازدمی   نیز   متعددی  آرای  (.Lucke, 1975, p. 244)  س
اشدمی   رویه   این  مؤید  Heyman v Darwins Ltd)  ب

[1942] AC 356 .) 

اتی   چنین   وجود ابه اشی   که  تش ن   عرفی  از  ن   بود
ی  و  داوری اری  عرف  نزدیک از  و  تج   فصل   و  حل  کار  و  س

ات ای  اختلاف اشد،می باهمدیگر مختلف  کشوره  این ب
اد  را  انگیزه اله  این  در  که  کرد  ایج ام  مق   حقوقی   نظ

ن    داخلی   داوری  رأی   به  اعتراض   آثار  خصوص  در  ایرا
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ا العه  ب بیقی  مط ا  حقوق  در  تط   بررسی   مورد  ،استرالی
   گیرد.  قرار

ا   که  است  این  شودمی   مطرح  که   پرسشی   رأی   آی
ط  که  داوری ه   توس ال   دادگا ه،   ابط   قابلیت   گردید

 دارد:  اجرایی

اری  داوری  در لمللی،بین  تج اسخ  ا   سوال،   این  به  پ
ا  این  به  نیست.  منفی  لزوما   ا  که  معن   گرفتن   نظر  در  ب

ه ن  6  و  5  مواد  در  داوری  رأی  اگر  نیویورک،  کنوانسیو
ه  ا ال کشوری دادگ ه  ابط اشد، شد انع  امر این  ب ن   از م   آ

ه  که  نیست ان  دیگری،  کشور  دادگا   را   داوری  رأی   هم
ایی اس ه  شن اید  اجرا  و  کرد اهی،  نم  371  :1393  )ایرانش

.1387 جنیدی،  ؛ )   

ان  که   است  این  شودمی  ارایه  که  تحلیلی   دارد   امک
ه  ا   مقررات  برخلاف را  داوری رأی  کشوری،  داخلی دادگ

ن اسا  ونیکنوانس)  نیویورک  1958  کنوانسیو  و  ییشن
ام  یاجرا ال   ی( الملل  نیب  ی داور  احک اید؛   ابط   لذا   نم

ه   باطل  واقع   در  رأیی   چنین  بود ن   اجرای  و   ن   معنای   به   آ
ن  اجرای اشد،می   مذکور  کنوانسیو ن   ب ا   که   گونههم

ال ن   ابط امه   این   با  مغایر  آ   است   گرفته   صورت   عهدن
 (. 32 :1389 )اسکندری،

ن،  حقوق  در اه  ایرا به  هرگ اهی،  شع  داوری  رأی   دادگ
اد  به  را ه  صدر  استن ابل  ق.آ.د.م،  489  ماد   اجرا   غیرق

ه  تشخیص  ن  کند؛  خودداری  آن  اجرای  از  و  داد   این   چو
بار  دارای  تصمیم ه  قضاوت  امر  اعت   امر   این  نیست،  شد

انع به  از  آن  اجرای  درخواست  از  م ن   دیگر  شع   هما
ه  ا اشد. نمی  دادگ ابلیت  تشخیص   زیرا  ب م   یا  ق   عد

ابلیت  ال  که  بفرض   ـ  داوری  رأی  یک  اجرایی  ق ن  ابط   آ
ه  در ا ا  نشده  درخواست  داخلی  دادگ ال   تقاضا  ی   ابط

ه، ال   به   منتهی  اما  شد اشد،   نگشته  داوری  رأی  ابط   ب
  مورد،   این  در  و  است  قضایی  نظر  بر  محمول  امری

ه  ا اه  یک   دیدگ به(   دادگ ا   متفاوت  تواندمی   )شع ه   ب   دادگا
به( اشد.  دیگر )شع  ب

ن  حقوق  در   قابلیت   حیث  از  استرالیا،  و  ایرا
اوتی  داور،  رأی  به  اعتراض ان   تف   طرفین   که   حالتی   می

ه   مراجعه  داوری  به   مستقیم   طور  به اشند   کرد ا   ب   ی
ه  ا اع   داوری  به   را   دعوا  دادگ   ی اآر )   ندارد   وجود  دهد،  ارج

اره    محکمه   30/03/1324ـ3721  شماره  و  3720  شم
الی  امی  ع   به  اعتراض آثار  مقاله، این  در .( قضات انتظ

ش  در  داور  رأی ار  ش  بررسی  مورد  زیر  شرح  به  گفت
ا داور رأی  به اعتراض اثر :گیردمی  قرار ال ی  در آن  ابط

بار ار)  داوری  شرط  اعت   اعتراض   تعلیقی  اثر  (،اول   گفت
ار)  داور  رأی  به م   گفت   در   داور  رأی  به  اعتراض  اثر  (،دو

اع  دعوای ه  ارج م  گفتار)  داوری  به  شد   اثر   و  (سو
الی ار)  داوری  رأی   به  اعتراض  انتق   تصمیم   (.چهارم  گفت

ه ا  داوری  رأی  به  نسبت  اعتراض  به  رسیدگی  در  دادگ
الث  شخص  اعتراض  و   (پنجم   گفتار)  داور  رأی   به   ث
 (. ششم  گفتار)

 یا داور رأی به اعتراض اثر 2
 شرط اعتبار در آن ابطال
 داوری

جب   به ه   از  (2)  بند  مو ن   34  ماد انو اری   داوری  ق   تج
ا  داوری  رأی  استرالیا، ط   تواند  می  صورتی  در  تنه   توس

ه ا ار  دادگ  که:  شود گذاشته   کن

ه  درخواست  الف( ال(،  )متقاضی  کنند   مدرکی   ابط
 -که  دهد می ارائه

اقد  داوری  توافقنامه   طرفین  از  یکی  (1   اهلیت   ف
ه ا  بود ن   موجب  به  توافقنامه   این  ی انو ن،   بر  حاکم   ق   آ

باربی دیگری دلیل  به ه اعت  است.  بود

  عقد  از داوری شرط استقلال  واقع در بند، این در
ه   پذیرفته   اصلی ات  صرفا    چراکه  است.   شد ن   جه   بطلا

باریبی  و امه  اعت  تواندمی   که  است  داوری  توافقن
م  داوری  و  داوری  شرط ا ا   شرط  این   طبق  شده  انج   ی

اربی  را  توافقنامه ب ازد  اعت هعلی  و  س ن  القاعد ا   بطلا   ی
اخ أثیری  اصلی،  عقد  انفس ار  در  ت ا   شرط  اعتب   ی

ن   در  تصریح  این  ندارد.  داوری  توافقنامه  انو ا،   ق   استرالی
اهر   برخلاف اده  ظ ن  461  م انو  مدنی  دادرسی  آیین  ق

ن اشدمی   ایرا ه   دارد:می   مقرر  که   ب بت  »هرگا   به   نس
امله  اصل ا  مع   طرفین   بین  داوری  به  راجع  قرارداد  ی

اه   باشد  اختلافی  اظهار  و  رسیدگی   آن  به   ابتدا  دادگ
اید«.  می نظر  نم
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ن،  حقوق  در جب  به  ایرا ه  مو م،   481  ماد آ.د.   ق.
ا داوری توافقنامه بی تراضی  ب ا دعوا طرفین  کت   فوت  ی

ا ن  از  هریک  حجر  ی ا ه  این  در  رود.می   بین  از  ایش اد  م
ه   تصریح   دیگر  مواد  و ا   که  نشد  داور  رأی   به   اعتراض   آی

ا ال ی ن   ابط ه  سوی از آ ا جب  نیز دادگ   توافق   انحلال مو
ا  شودمی   داوری  بر ا   خیر؟  ی ال   آی ا   تمام  ابط   قسمتی   ی

ا  داور  رأی  از ه  تصمیم  ی  داور  که  خصوص  این  در  دادگا
ع   از  قسمتی  در ادر  رأی   داوری  موضو ه،  ص جب   نکرد   مو

اری بی ب ا  شودمی   داوری  شرط  اعت   برای   شرط  آن   ی
اع ان داوری، به اختلاف  مجدد  ارج بار کماک  دارد؟  اعت

اسخ  در اید  پ الت  دو  بین  ب ایل  ح   شد.   تفکیک   به  ق
اشد  نحوی   به  داوری  بر  توافق  اگر  اول،  شخصیت  که  ب

اشد،  وی  به  مراجعه  علت  داور ا  ب ا   حجر  فوت،  ب   ی
ا   وی   انصراف ن  ی  در  داوری   چنین  رأی  )قطعی(   بطلا

ه، ا   این   در  گردد.می   منحل   داوری  توافقنامه  دادگ
ه  در  تواندمی   طرفین  از  هریک  فرض، ا لح   دادگ   صا

بت ه،  داوری  تحت  که  موضوعی  به  نس   دعوا   طرح  بود
ه ا   کرد ا   طرفین  ی ا  داور  همدیگر  توافق  ب ن  ی   دیگری   داورا

 نمایند.  تعیین

م  فرض ن   طرفین  اینکه،   دو   گرفتن   نظر  در  بدو
م داور، شخصیت ه داور تعیین به اقدا اشند نمود ا  ب   ی

ه ا ام  دادگ ا  تم ن  از  برخی  ی ه   تعیین  را  داورا اشد.   کرد   ب
ا  صورت،  این  در ال  ب امه   اصولا    داور  رأی   ابط   توافقن

بار  داوری ه   حفظ  را   خود  اعت   طرفین   از  هریک  و  کرد
  نظریه )  کند   شروع  نو  از   را  داوری  فرایند   تواندمی

  دادرسی   آیین  مشورتی  کمیسیون  13/03/1343  مورخ
بته   . (حقوقی   اداره   مدنی اید  ال   که   داشت  توجه   ب

اب ن   در  مجدد  داوری  برای  سابق   داور  انتخ   هما
ع اد   به   موضو ه   )د(  بند   ملاک  استن اد م،   91  م آ.د.   ق.

ع ا    داور  آن  زیرا  است.  ممنو ابق ن   در  س ا ع   هم   موضو
ارنظر اهوی( اظه ه  )م  . است کرد

ا 46  ،466  مواد  گرفتن  نظر  در  ب م   470  و  9   ق.آ.د.
ای  و  موانع  مورد  در   نظر   به  داور،  انتخاب  محدودیته

اده  )د(  بند   که  رسد  می م  91  م آ.د.  داور  مورد  در  نیز  ق.
  راجع   مواد  در  مورد  این  هرچند  واقع،  در  کند.می   صدق

ای  و  موانع  به ن   محدودیته امده،  داورا ا  نی بتنی ام   بر   م
  و   طرفیبی  اصل   زیرا،  . است  حقوقی   اصول   و  منطق

انند  استقلال، ات  هم   صدق   نیز  داور  مورد  در  قض
اده دلیل  همین  به  کند. می م  469  م آ.د.   و   11  مواد  ، ق.

ن  12 اده  و   المللی  بین  تجاری  داوری  قانو   23  م
امهآیین  ه   ن ات   ارایه   نحو ن،   اتاق   داوری  مرکز   خدم   ایرا

ات ه  قرار بررسی مورد را  داور رد جه  اند.داد

اید  از  یکی  جهت  به  داور  اگر  که  داشت  توجه  ب
ا  موانع  داوری  قبول   از  خویش،  مورد  در  محدودیتها  ی

ا   موردی در اع کتب اشد، کرده امتن ن  در تواندنمی  ب ا   هم
ا  مورد ط   دعوای  خصوص  در  ی ا  مرتب ابلی  ی   طرح   که  متق

بول   شود،می اید  داوری  ق اره   رأی )  نم   شم
به   05/04/1392ـ920447 اه  3  شع  تجدیدنظر  دادگ

ن  ا ال  چراکه   .( تهران  است  از  داور  این   خروج  احتم
اد طرفیبی  است.  زی

ال،  عین  در ا    موضوعی  در  داور  اگر  ح   رأی   سابق
ادر  شکلی ه  ص ا  کرد ع  از  قسمتی  در  ی  داوری،  موضو

اهیت وارد ه  م ا /  و نشد اهیت در رأی ی ه صادر م  نکرد
اشد، ان  ب انند   دارد.  وجود  وی   داوری   امک   اینکه   م

البه  دعوای  خریدار، ارت  مط اشی  خس أخیر  از  ن  در  ت
ه،   طرح   را  مبیع  تحویل   خسارت   فروشنده،  اما  کرد

اشی به  را   ثمن   تحویل  در  تأخیر   از  ن ال ه   مط اشد.   نکرد   ب
 رأی  صدور  از  پس  تواندمی   فروشنده  فرض،  این  در

بت   قطعی   را   خویش  دعوای  خریدار،  خواسته  به   نس
اید.  طرح داور نزد  نم

 رأی به اعتراض تعلیقی اثر 3
 داور

م   491  و  490  مواد ان  در  .آ.د.   رأی   به   اعتراض  اثر  بی
ا  اجرا  در   داور ن  اجرای  توقف  ی ا  آ ارس  دو  این  است.  ن

ه  اد ه   تدوین نحوی  به  م   رأی   به   اعتراض  صرف  که  شد
ن   اجرای  داور، ازد،نمی   متوقف  را   آ   رأی   صدور  بلکه  س

بنی   بدوی ن  بر  م   اجرای   توقف  موجب  داور  رأی  بطلا
ن ا   آ ن  قطعی ت ن حکم  شد  شود.می  داور رأی بطلا

ان م   493  و  490  مواد  می   دارد.   وجود  تعارض  ق.آ.د.
اده  اخیر قسمت  اه به  ،490 م ار دادگ   که  دهدمی  اختی

ه  ا ال  جهات  هرگ ه  در  مذکور  داوری  رأی  ابط   را   489  ماد
اید، داوری رأی در ال  را  آن بی   صورت،  این در کند. ابط
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ا  داوری  رأی  اجرای  قطعی  و  دعوا  اصل  به  رسیدگی  ت
ن ن،  به  حکم  شد اند. می  متوقف  بطلا   وفق   آنکه  حال   م

ه  اد آ.د.م  493  م   رأی   اجرای   توقف  عدم   بر  اصل   ق.
اشد  قوی  اعتراض  جهات  اینکه   مگر  است،  داوری   که   ب

ه   اخذ   مناسب   تامین   معترض  از  فرض،   این  در   و   شد
  شود.می   متوقف اجرا

ارض،  این اد  آرای  صدور  به  منجر  تع اکم   از  متض   مح
ع  است  گردیده  نیز  حقوقی   : 1396  ابهری،  کنید:  )رجو

ارض  (150 اهری  تع اده  دو  در  ظ   از   فوق،  قانونی  م
س  با اصحیح  اقت ه   از  ن اد ن  666  م   آیین   قدیم  قانو

م   در  مدنی  دادرسی آ.د. اشی   (1379  )مصوب   ق.   ن
ه ان   است.  شد ه   گفته  درستیبه  که  گونههم   شد

ارشی  اصلاح   »با  (.152  :1396  )ابهری، اری   و   نگ   ویراست
ه  اد ن  490  م ه   ...  مدنی  دادرسی  آیین  قانو   اینکه   بر  علاو

ه  این اد بی  جایگزین  م اده  برای  مناس ابق   666  م   س
ازی  بود،  خواهد ه  وجود  به  نی اد   بود؛   نخواهد  491  م

ن  490  و  491  مواد  زیرا انو   در   مدنی  دادرسی  آیین  ق
ام ن   مق اده  در  که   هستند  حکمی  بیا ن  666  م   آیین   قانو

ابق،  مدنی  دادرسی ه  مقرر  س   )ابهری،   بود«.  شد
1396: 152 .) 

ا ام  وجود  ب بارت   رسدمی   نظر   به  فوق،  مواد  در  ابه   ع
ا ن  قطعی  و  دعوا  اصل  به  رسیدگی  »ت   به   حکم  شد

ن« ه  آخر در بطلا اد آ.د.م، 490  م   دلالت  امر این بر ق.
  که صورتی  در   ـ  داور  رأی   به  اعتراض   صرف   که   دارد

اشد  مهلت  در  داخل ا  ب ارج  اگر  ی   است،   مهلت  از  خ
انونی  معاذیر  از  یکی  بتواند  معترض  اگر بات   را   ق   کند   اث

جب  ـ  شود.می داور رأی  اجرای توقف مو

  امر   این  بر   درستی  به  491و  490  مواد  واقع،  در
لت انی  تا  داور  رأی   که   دارند   دلا   اعتراض   مهلت   که   زم

ن ه،  منقضی   بدا باید  و  نیست   قطعی  نشد   شود.   اجرا  ن
اده  حال،  عین  در م،   493  م آ.د. ا   ق. ه   دو   مفاد  نفی  ب   ماد

بارتی  فوق، ن  را ع ا که کندمی  بیا ن  قطعی  اصل ب بود   ن
ن  اجرا   قابل   اصل  و  بدوی   آرای بود  در  غیرقطعی  آرای   ن

ارض جب  به  است.  تع ه  مو م،   493  ماد آ.د.   ق.
ن  اجرای  مانع  داور  رأی  به  »اعتراض   مگر   نیست،  آ

ه  صورت این در باشد.  قوی اعتراض  دلایل  آنکه   دادگا
ن  تا   را  آن  اجرای  )منع(  توقف  قرار ا ای   به   رسیدگی  پ

ایدمی  صادر  قطعی  حکم  صدور  و  اعتراض  در  و  نم
ا   صورت   اخذ   معترض   از   نیز  مناسب  تأمین  اقتض
 شد«.  خواهد

اری  داوری  در لمللی،بین   تج ع   این  ا   رأی   که   موضو
ن   از  داوری ا اریخ  هم غ   ت اشدمی   الاجرا لازم   ابلا ا   ب  از  ی

ان ال،   درخواست   قطعی   رد  زم ه   وفق  ابط   پنج   ماد
امه ا  عهدن لمللن یب  یداور  آرای  یاجرا  و  ییشناس  یا

ن  به  نیویورک، انو  محول  رأی  صدور  محل  کشور  ق
ه .24 :1389 )اسکندری،  است شد )   

ان عدم  بر اصل  استرالیا، حقوق در   رأی  اجرای  امک
ن  حقوق  برخلاف  است.  اعتراض مهلت در داوری   ایرا

اص  برای  مهلت،  این  که  روز  بیست  ایران،  مقیم  اشخ
اص  برای  و اه  دو  خارج مقیم  اشخ اشد،می   م ابق   ب   مط

ا ه   ( 6)  بند  ب ن   )الف(  34  ماد انو اری   داوری  ق   تج
 سه  داوری،  رأی  از  تجدیدنظرخواهی  مهلت  استرالیا،

ه ا غ  تاریخ  از  م ه   به  داوری  رأی  ابلا   تجدیدنظرخوا
 است. 

ا الات  به   توجه  ب ه  ذیل  بر  وارد  اشک   متن   و  490  ماد
ه اد آ.د.م،  491  م اید  ق. بول  ب ا  که  کرد  ق ه  تنه ط   ماد   مرتب

ا اده  داور،  رأی  به  اعتراض  تعلیقی  اثر   ب   493  م
اشد.می ه،  این  موجب  به  ب   رأی   به  اعتراض  صرف  ماد

انع  داور ن  اجرای  از  م   دلایل   اینکه  مگر  نیست،  آ
اشد.  قوی اعتراض  ب

ن، انو ن  »قوی  برای  معیاری  هیچ  ق  دلایل  بود
ه  ارایه  اعتراض« ه   با  آن  تشخیص   و   نکرد   دادگا

ه  اعتراض  به   کننده  رسیدگی   قابل   تشخیص  این  و  بود
اه  عمل، در نیست. اعتراض ادادگ   اعتراض  صرف  به ه

اشد مهلت در اگر  ـ داوری رأی به   اجراییه  صدور از ـ  ب
بت  زیرا  کنند. می   خودداری  داوری  رأی   به   نس

ا  قوت  تشخیص  ازمند   اعتراض،  دلایل  ضعف  ی   نی
اه  یعنی  است.  ماهوی  رسیدگی اید  دادگ  طور  به  ب

اص  ه  رسیدگی خ ا   که  بدهد تشخیص   و کرد  از یکی آی
ات م  جه ن   اعلا ه   در  جمله   از  )که  داور  رأی   بطلا   ماد

ه(،   ذکر  489   اعتراض   مورد   داوری  رأی  مورد  در  گردید
ا   کندمی   صدق ن   که   امری  خیر؟  ی ه  برزما  منوط  و   بود
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ن  بررسی  از  حد  این  به  داوری  رأی  اجرای  توقف  کرد
اهوی،  نیست.  منطقی م

ا   داوری  رأی   اجرای   توقف    قطعی   رأی  صدور  ت
بت ابد. می  ادامه  اعتراض  به   نس   نتیجه   که صورتی   در  ی

بنی قطعی رأی اعتراض، م بر م ن اعلا  داوری رأی بطلا
اشد، به  رأی   آن   اجرای   ب ال ع  انتفای  به   س   شود می   موضو

 قطعی رأی  موجب  به  اعتراض  مورد  داوری  رأی  اگر  و
أیید  م   شود،  ت   درخواست   را  آن  اجرای   تواندمی   له محکو

 کند. 

جب  به اده  ذیل  مو اهی  ،493  م   رأی   اجرای  که  دادگ
ازد،می   متوقف   را  داوری   صورت   در  تواندمی  س

  مناسب   تأمین   داوری،  رأی  به  معترض  از  صلاحدید
ه  )د(  بند  قرینه  به  بگیرد. بصره  و  108  ماد ه   (2)   ت   ماد

م،   306 آ.د. أمین  1ق. ا   نقد  وجه  تواندمی   ت ال  ی   دیگری  م
اشد ع  که  ب ن  و  نو ن  میزا ه  را  آ   و   کندمی  مشخص  دادگا

اه تصمیم  ابل  مورد این در دادگ    نیست. اعتراض ق

ه  سکوت  در اد اید  493  م   که   کرد  استنتاج  چنین  ب
ا  مواد  ذیل  ملاک جمله  از  و  عمومی  قواعد به  توجه  ب

آ.د.م،  147  و  109 اه  ق. اید  دادگ ا  ب ع  تعیین   ب ن   و  نو   میزا
أمین، ن  برای  ت   داوری   رأی  به  معترض  سوی  از  آن  سپرد

ن  در  معترض  اگر  و  کند  تعیین  مهلت أمین  مهلت  آ   ت
ارد،  داوری  رأی   به   اعتراض  درخواست   رد   قرار  نسپ

ادر ن   نیست؛  اعتراض  قابل  قرار  این  گردد.   ص  در  چو
ای  زمره  367  ،332  مواد  موضوع  اعتراض  قابل  قراره

م  368  و آ.د. اشدنمی   ق.   رد   قرار  به  اعتراض  و  ب
ن   در  درخواست انو ه   بینیپیش   ق اید   است.  نشد   ب

اه  تصمیم  که  داشت  توجه    گرفتن   اصل   مورد   در  دادگ
ا   گرفتن   بر   تصمیم  فرض  بر  نیز   و   تأمین  نگرفتن   ی

أمین، ع  ت ن  مهلت   و  میزان  و  نو أمین،  سپرد م   ت   اقدا
ه صلاحدیدی اشد. نمی اعتراض قابل و بود  ب

 
د که هرگاه منظور قانون از  می نشان  108بند )د( ماده   1 ده

یح می  د« باشد، قانونگذار به آن تصر وجه نق کند و  تأمین، »

 در داور رأی به اعتراض اثر 4
 داوری به شده ارجاع دعوای

ارض  انونی  مواد  تع ا   بررسی   ضرورت   و   ق ا   بق   ی
اریبی ب   شود.می  بررسی  ترتیب  به داوری شرط اعت

  اثر مورد در قانونی  مواد تعارض 4.1
 داور رأی به اعتراض

اده  متن ان  493  م ه   ذیل  که   دهدمی   نش   و   490  ماد
ه  اد آ.د.م،  491  م ه  تنظیم   دقت  به  ق.   است.   نشد

ه  دو چراکه اد ان درصدد اخیر م   که   هستند امر این بی
ه  ا ان  در  هرگ ه   دعوایی،  به   رسیدگی   جری ا  وجود  دادگ

ن  در  را  داوری  شرط اید،  احراز   آ ا   نم   رسیدگی،  توقف  ب
اع  داوری  به   را  دعوا   رأی   اگر   فرض،  این  در  دهد.می   ارج

ادر  داور ه   ص بت  و   شد ن   به   نس ه   شود،  اعتراض  آ   دادگا
  دانستن   وارد  صورت  در  سپس  و   اعتراض  به  ابتدا

ن   دعوا  اصل   به  داوری،  رأی   نقض   و  اعتراض   )هما
ع   داوری  به   که  دعوایی ه   ارجا   رسیدگی   نیز  بود(  شد

 کند. می

ه  ذیل  در اد ه  مقرر  490  م  صدور  صرف  به  که  شد
ن  بر   )بدوی(  حکم  داوری  رأی   اجرای   داوری،  رأی   بطلا

ا ن  قطعی  و  دعوا  اصل  به  »رسیدگی  ت   به   حکم  شد
ن« ه  واقع  در  شود.می   متوقف  بطلا اد  فرض  490  م

ه ا   که   کرد ن   بر   بدوی  رأی   صدور  ب  داوری،  رأی   بطلا
ان  دعوا  اصل  به   رسیدگی   طریق   از  که  دعوایی  )هم

ه ا اع داوری به دادگ ه( ارج   شود می  آغاز مجدد  نیز شد
ه  و ا ن   قطعی  منتظر  دادگ ن  حکم  شد  داور  رأی  بطلا

اند. نمی  م

الی در اده در که ح ه مقرر  491 م   رسیدگی   که  شد
اه  در  اصلی  دعوای  به ع   دادگ  داوری  به   دعوا  کنندهارجا

ا ن  قطعی  »ت ن  حکم  شد   متوقف   داور  رأی  بطلا
اند«.می ه،  این  در  م اد انونگذار  م ه  فرض  ق   که   کرد

ع  دعوای  به  رسیدگی ا  داوری  به  شده  ارجا  قطعی  ت

مبین آن است که منظور از تأمین، »مال«   306( ماده 2تبصره ) 
ت و شامل »ضمانت شخصی« نمی   شود.اس
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ن ه   در  داوری،  رأی  به   اعتراض  به  راجع  رأی   شد   دادگا
ه رسیدگی   شود.نمی آغاز اعتراض به کنند

بارت  به ه   ذیل  دیگر،  ع اد ه   و  490  م اد   491  م
م آ.د. ا  ق. ارض  یکدیگر  ب ارض  در  دارند.  تع ن  تع   این   میا

اده  غیرمنطقی،  مقرره   دو !   ترمنطقی   491  م  زیرا  است
ا  ن   ت بت  قطعی  تکلیف  تعیین   زما   به   اعتراض  به   نس

ه  داوری،  رأی ا اع  دعوای  به  تواندنمی  دادگ ه  ارج   به   شد
ا   چه   کند:  رسیدگی   داوری ال   بر   بدوی  رأی   بس   رأی   ابط
ه  در  داوری ا  این  در  که  شود  شکسته  تجدیدنظر  دادگ

بار  به  داوری  رأی  صورت اقی  خود  اعت ه  ب   رسیدگی   و  بود
بت   بدوی ن   به  راجع   که  دعوایی  به  نس  داور  رأی   آ
ادر اه  در  و  ص ه،  قطعی  تجدیدنظر  دادگ   محمل   شد

انونی  داشت. نخواهد ق

اهی  در ن می   تر،عمیق   نگ   هر   فرضیه  که  گفت   توا
ه  دو اد ا  که  خصوص  این  در  م  داوری،  رأی  نقض  ب

ه ا اع   دادگ ن  به  داوری،  به  کنندهارج ا   رسیدگی   دعوا  هم
ه  ذیل   واقع  در  نیست.   صحیح  کند،می   متن   و  490  ماد

ه اد ا  ،491  م بصره  گرفتن  نظر  در  ب ه  ت   این   بر  491  ماد
التی  که  دارد  دلالت  امر اه  طریق  از  دعوا  که  ح   به   دادگ

ع  داوری ا اشد،  شده  ارج ن   به  مجدد  رسیدگی  ب ا   هم
م   فرض  در  دعوا ن  اعلا ه،   در  داوری  رأی  بطلا   دادگا

ازمند ن   با  و  نیست   دادخواست  تقدیم   نی   هما
اه  اولیه،  دادخواست   اصل   به   رسیدگی  به  مکلف   دادگ

اشد. می دعوا  ب

  کنیم   قبول  که  است  صحیح  صورتی  در  فرضیه  این
ه   در  دعوایی  اگر ه   و شد  طرح   دادگا   شرط   وجود  دادگا

اب   همه   رابطه  در  را  داوری   و   نمود  احراز  دعوا  اصح
انعی اید  نکرد،  ملاحظه  داوری  برای  م  خود رسیدگی  ب

ع  داوری  به   را  موضوع  و  متوقف  را   به   نماید.  ارجا
ارت ب ه  دیگر،  ع ا اید  فرض  این  در  دادگ   اناطه   قرار  ب

ادر ن   قطعی  و   داوری  رأی   صدور  تا   و   کند   ص ن   شد   آ
 بماند.  منتظر رأی

  آورد می  پیش  را  پرسش  این  فرضیه،  این  پذیرش
ن  قطعی  و  داوری  رأی  صدور  از  پس  که ن،   شد   آ

اهی ع   داوری  به  را   دعوا  که   دادگ ه،  ارجا   به   راجع  داد
بت  که  دعوایی ن  به  نس ادر  اناطه  قرار آ ه،  ص   چه  کرد

اید  رأیی ادر  ب بارت  به  کند؟  ص ا  دیگر،  ع  رأی  صدور  ب
ن  قطعی  و  داوری ن  شد   اعتراض   )عدم  دلیل  هر  به   آ

ا  مهلت  در أیید  ی ه  در  رأی  ت ا   تجدیدنظر(،   و  بدوی  دادگ
بی ه  رسیدگی  برای  موج ا ع   دادگ  به  دعوا  کنندهارجا

اقی  داوری اند.نمی   ب الی  در  این   م  قرار  که   است   ح
التی   مخصوص  اناطه  دعوایی  به   رسیدگی  که   است  ح

اشد  دیگری  دعوای  به  رسیدگی  به  منوط  از  که   ب
اه  صلاحیت هرسیدگی   دادگ   اول   دعوای  به  کنند

ه  است  خارج  منوط(   )دعوای م   19  )ماد ه   و  ق.آ.د.   ماد
 ق.آ.د.ک(.  21

ان نیز اخیر تحلیل ه ذیل که دهدمی  نش اد  490  م
ه  متن  و املا    491 ماد باه ک ا و  هستند اشت ه  وجود ب   ماد

ازی 493 ه مواد  این وجود به نی بود ه،  به است.  ن   علاو
بصره اده  ت  زیرا،  رسد.می   نظر  به  زاید  کاملا    491  م

ه ا ه  هرگ بت  شود،  داوری  شرط  متوجه  دادگا  به  نس
م  قرار  دعوا اع  عد ادر  استم اید  طرفین  و  کندمی   ص  در  ب

ای  ع   داوری  به   قراردادی  شرط  به   عمل  راست   کنند.   رجو
لت،  این  در ا اه  ح  از  خارج  خواسته  از  قسمتی  هرگ

اشد، داوری شرط ه ب ا ه رسیدگی آن به  دادگ   اگر  و کرد
ن  به  رسیدگی   قسمت   در  تکلیف  تعیین  به  منوط  آ

ابل اشد،  داوری  ق اه  ب ط  را  رسیدگی  دادگ   به   نسبت  فق
ن ا  کند. می  متوقف قسمت   هم

 اعتباریبی یا بقا بررسی ضرورت 4.2
  رأی به  اعتراض از پس داوری شرط
 داور

جب  به  که است  موضوعی  داوری  رأی  به  اعتراض   مو
ن بار  آ ال   نیز  و  داوری  رأی  اعت ن  پذیریابط ن   به  آ   آزمو

اهی، شودمی  گذاشته  (. 349 :1393 )ایرانش

اه این ال از »پس  که دیدگ   سوی  از داوری رأی ابط
ه، ا ع  به  رسیدگی   دادگ   و   خارج  داور  صلاحیت   از  موضو

ه  صلاحیت  در ا اره   رأی)   است«  دادگ   شم
92046 به  22/04/1392ـ8 اه  15  شع  تجدیدنظر  دادگ

ن  ا ا    ؛ (تهران  است   اعتراض   چراکه   نیست.  درست  لزوم
ا  داور  رأی  به ال  ی ن  ابط ال   معنای  به  همیشه  آ   ابط

اشدنمی  داوری  شرط بار  داوری  شرط   بسا  چه  و   ب  اعت
ا   داشته اقی   داوری  مهلت   ی اشد.   ب   صورت   این  در  ب
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بار  جهت  به   باید  طرفین  از   هریک  داوری،  شرط   اعت
  درخواست   داوری  طریق  از  را   خود   دعوای   به  رسیدگی 

ا  و  کنند ار  وجود  ب ن  داوری،  شرط  اعتب ا   به   مراجعه  امک
ه ا ن   ندارد.  وجود  دادگ ا   برخلاف   شد،  گفته  که  گونههم

ن،   حقوق ه   از  ( 2)  بند  در  ایرا ن   34  ماد انو  داوری  ق
اری ا  تج  از  داوری  شرط  استقلال  اصل  صراحتا    استرالی

ه  پذیرفته اصلی عقد    است.  شد

جب   به  داور  رأی   اگر ه   قطعی  رأی  مو ا ال   دادگ   ابط
ع  گردد، ع  دعوای  به  رسیدگی  به  شرو  در  داوری  موضو

ه ا الح  دادگ  در  است.   دادخواست   تقدیم  نیازمند  ص
ا، این اوتی راست ع اینکه در تف   طریق  از داوری به ارجا

ه ا ه  دادگ ا  بود   اند، کرده   مراجعه  داوری  به  رأسا    طرفین  ی
بته  ندارد.  وجود ع   خواسته  که  شرطی  به  ال   موضو

ا  داوری ن  قطعی  ب م  بر  رأی  شد ن  اعلا  داور،  رأی  بطلا
اعده  مشمول  و  نشده  منتفی بار  ق   امر   اعت

اوت  هقض  نگردد. شد

ال،  برای ار  مث اد  به  پیمانک   مندرج   داوری  شرط   استن
ا   از   طلبی  ادعای  قرارداد،  در ارفرم  داور،  و   طرح  را   ک

ارفرما خت  به  را  ک ن   میلیون  دویست  مبلغ  پردا   توما
م اید.می  محکو ا  اعتراض  از  پس  نم ارفرم   رأی،   این  به  ک

ه  ا ه   رسیدگی  دادگ اد   استناد  به   و   نمود   مدارک   و  اسن
ه،  ارایه   حق   موجد  قوانین  خلاف  را  داور  رأی  شد

ه  تشخیص ار  و  داد بلغی   هیچ  مستحق  را  پیمانک   م
  اگر   که  است  بدیهی  فرض  این  در  دهد.نمی   تشخیص 

ار، انک ان  پیم ه   در  کارفرما  علیه   را  دعوا   هم لح   دادگا   صا
م  ماهوی  رسیدگی  کند،  طرح ا اد   به  و  گیردمی  انج   استن

م  به  منتهی  رسیدگی ن  اعلا ا   رد  قرار  داور،  رأی  بطلا   ی
م ادر دعوا استماع عد  گردد. می  ص

ا،   حقوق  در ای   استرالی   بر   حتی  داوری،  شرط  بق
ال  فرض ا  تمام  ابط  تردید  مورد  داوری،  رأی  از  قسمتی  ی

اشدنمی  (. Nottage, 2018: 410) ب

 رأی به اعتراض انتقالی اثر 5
 داوری

ا   اینکه  مورد  در   انتقالی   اثر  داوری،  رأی  به   اعتراض  آی
ا  دارد ه  خیر،  ی الب  دیدگا اه  که  است  این  غ   حق   دادگ

اهیت  در  ورود ا    و  نداشته  را  م ا  تحقق  صرف م   ی   عد
ات   از هریک تحقق ه  در مقرر جه م  489 ماد آ.د.   را  ق.

 کندمی   بررسی  اعتراض  مورد  داوری  رأی  خصوص  در
اه) م  در  تواندنمی  »دادگ ا ال   دعوای  به  رسیدگی  مق   ابط

اهوی  امور  داور،  رأی  این  زیرا  نماید،  بررسی  را  م
ات اره   رأی    ـ  است«   داور  صلاحیت   در  موضوع   شم

به  12/05/1393ـ930563 ه  15  شع  تجدیدنظر  دادگا
ن  ا  . (تهران است

ه  این  در ا   بر   »اصل  که  شودمی   استدلال  دیدگ
بار ه   و  است   داوری  رأی  اعت ادادگا   مصرح   موارد  جز   به  ه

ن  در انو ع  در  ورود  حق  مدنی  دادرسی  آیین  ق  موضو
اهوی  رسیدگی  توانندنمی  و  نداشته  را  داوری  م

ایند.  از  ناشی  اختلاف  حل  قرارداد  طرفین  وقتی  نم
ا  تفسیر ع  داوری به را  قرارداد اجرای  ی ایند،می  ارجا  نم

اکم  اندنخواسته   حقیقت  در   مداخله   موضوع  در  مح
ه   به   احترام  و کنند اب   متعاملین  اراد ایدمی   ایج   که   نم

ه ا ارچوب  در  دادگ ن  چ انو ه  رفتار  ق  به  را  امر  این  و  نمود
اسد.  رسمیت اکم  مداخله  ...   زیرا  بشن ع،   در  مح   موضو

اس  بر  که   است  جایی  به  محدود   آمره   قواعد  اس
انونگذار ازه  ق ه  ورود  اج   صورت   این  غیر   در  است،   داد

ه  حریم به  ورود   هیچ  و  شده تلقی  قرارداد  طرفین اراد
انونی  توجیه ا  داور  اگر  و  ندارد  ق   خواسته   به  بن

اقدین ادرت   متع اعادلانه  هرچند   رأی   صدور به  مب   به   ن
لت  نماید،  طرفین  از  یک  هر  زعم   قواعد   نقض  بر  دلا

ه  زیرا  ندارد؛  حق  موجد   اختلاف   حل  به  طرفین  اراد
ط ه،  داور  توس  داور  رأی   اینکه   مضافا    محکمه.   نه   بود

ابل   همیشه  لزوما   ا    و   نیست  اجرا  ق اظ   به   بعض   لح
انونی  موانع ابلیت  ق  دست  از  را  خود  اجرایی  ق

ا  دهد،می بار  بر  اصل  است  مسلم  آنچه  ام  داور  رأی  اعت
اشد،می ن   که  مواردی  مگر  ب ه  تصریح   گذارقانو   ...   نمود

به   05/06/1391ـ910686  شماره  رأی)   است«   15  شع
ه ا ان تجدیدنظر  دادگ ن   است  (. تهرا

ه:  استدلال  دیگری  رأی  در ه   از  »مستفاد  شد اد   م
ن  تبصره  و  491 اده  روح  و  آ آ.د.م،  488  م  از  هدف  ق.

اع اه  رسیدگی  داوری،  به  اختلاف   ارج   به   دادگ
ال  درخواست اهوی  رسیدگی  داور،  رأی  ابط   به   م

ات  اشدنمی   اختلاف اه  رسیدگی   ...  ب   جهت   از   دادگ
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ایت  بررسی ا  رع م  ی اشدمی   حکمی امور  رعایت  عد  و  ب
  موضوعی   امور  در  رسیدگی  چراکه  موضوعی؛  امور  نه

اهوی  رسیدگی  حقیقت  در  اختلاف، اشدمی   م   که   ب
ه ا م   اصل  مبنای  بر  دادگ ه   مداخله  عد   رأی   در  دادگا

ع  داور، ن  از  ممنو اشد«می   آ اره   رأی)  ب   شم
به   06/06/1398ـ980671 ه  29  شع   حقوقی   دادگا

بریز   (. ت

ا ای   استدلال   گرفتن  نظر  در  ب   دلایل   به   و  فوق   ه
  محدودی   انتقالی  اثر  داور  رأی   به  اعتراض  متعدد،

ا   بدین  دارد. ام  در  که  معن  اعتراض،  این   به  رسیدگی   مق
ام  اعتراض  از  بعد  مرحله  به  موضوعی  و  حکمی  امور  تم

ال ابدنمی  انتق ه  و  ی ا  رسیدگی  تواندنمی   دادگ
به همه ان اظ  به را ایج ام ماهوی و  شکلی لح   دهد.  انج

ابراین:   بن

ا  ورود  اعتراض،  به  رسیدگی  در  .1   شخص   جلب  ی
الث ان   ث   به   محدود  تنها  داوری  زیرا  نیست.  پذیرامک

اصی ن   بر  که   است  اشخ ه   توافق  آ ن نمی  و  اندکرد   توا
اص الث   اشخ بور را  ث  داوری  رسیدگی  بر  توافق  به  مج

ه،  به  کرد.   فرایند   به  راضی اگر  نیز  ثالث  شخص  علاو
ه   به  داوری اب   همرا اشد،  اصلی   اصح اید   ب ا   ب ا   ب  در  آنه

ه   توافق  خصوص  این ان  در  و  کرد  زمانی  )تا  داوری  جری
م  داوری  رسیدگی   ختم  که ه(،  اعلا   و   شود  وارد  نشد

انونی  محمل  داور  رأی  به  اعتراض  مرحله  در  وی  ورود  ق
ه  ندارد؛ اد   تأیید   را  استدلال   این   نیز  ق.آ.د.م،  495  م

 کند. می

 داور  رأی  به  اعتراض  مرحله  در  جدید  دلیل  .2
ه  اب   از  یک  هیچ  زیرا  شود.می   شنید   را   دعوا  اصح

ننمی ک  در  که  حقوقی  از  توا ارف   دادرسی  ی   متع
م   دارند، ان   کرد.   محرو   مقطع   در  که  گونههم

ه  رأی  از  تجدیدنظر ا   ارایه   قابل  جدید  دلیل  بدوی  دادگ
اشد،می بت  اعتراض  به  رسیدگی  در  ب   رأی   به  نس

اید   حق  این  نیز  داوری اب  از  هریک   برای  ب   دعوا   اصح
اخته  شود.  شن

 
لاحیت ورود در   1 »دادگاه در صورت اعتراض به رأی داوری، ص

یا عادلانه بودن   ع نظر از ظالمانه بودن  وری قط ماهیت رأی دا
ین ارجاع امر به کارشناس جهت بررسی مسایل   آن ندارد؛ بنابرا

  ارایه   داوری  مرحله   در  که   ایادله   به  تعرض   .3
ه بت  اعتراض  به  رسیدگی  مرحله  در  اند،شد   به   نس

ع   رأی م   219  و   217  مواد  زیرا   نیست.  مسمو   ق.آ.د.
ار،  برای ا   تردید   انک ای   ی بت   جعل   ادع   سند   به   نس

ه تعیین مهلت ا    و کرد اعدت ن از پس تعرض  ق   مهلت  آ
اید ب ع   ن اشد.   مسمو  داوری  رأی   به   معترض  اینکه  مگر  ب

ات ب ام  را  تعرض  این  که  کند  اث ه،  انج ا  داد ن  داور  ام  بدا
ه  توجه ه   قرینه  به  که  است  بدیهی  است.  نکرد   ماد

  رأی   به  اعتراض  مرحله  در  که  ایادله   به  تعرض  ،217
ن  در  شود،می  ارایه  داوری ا ن   مرحله  هم  پذیرامکا

 است. 

اه  .4  تواندمی   اعتراض  به  رسیدگی  مقام  در  دادگ
ه  جلسه  تشکیل   مستندات   و  ادله  به  مجددا    و  داد

  رسیدگی   واقع،  در  کند.   رسیدگی  داوری  رأی   به  منتهی
بت  اعتراض  به انند  داور،  رأی  به  نس   رسیدگی   هم

ه  ا ه  تجدیدنظرخواهی  به  نسبت   تجدیدنظر  دادگ  بود
ک  و بههمه   رسیدگی  ی ان بته  ـ  ج ا  ال   که   محدودیتهای  ب

ع  این  در  گردد.می   محسوب   ـ شد  گفته  رسیدگی،  از   نو
ه ا اعدهعلی  دادگ ز یکی تواندنمی الق ای ا  اعدادی قراره

اسی، ارشن ات   )ک اینه  و  تحقیق  صادر  را  و...(  محل  مع
اید؛ ال مورد، اینکه مگر 1نم ات  از یکی صدق احتم  جه
ال اشد  داشته  وجود  داوری  رأی   ابط   این   در  که  ب

  اقدامی   چنین   حقیقت،  کشف  برای  تواندمی   صورت
م  را ا ه   انج ا  داد م  ذیصلاح  مراجع  از  ی اید   استعلا   نم

ان، و )افتخارجهرمی  . ( 466 : 1399 الس

ا  .5 ه  به  توجه  ب اد ه  ،489  م ا م  در  دادگ ا   رسیدگی   مق
بت   اعتراض   به ع   این   به  داور،  رأی   به   نس   موضو

ات   از  یکی  آیا  که   کندمی   رسیدگی ال   جه   رأی   ابط
ا  دارد  وجود  مذکور ه   وجود،  صورت  در  خیر.  ی ا   دادگ

ع  به   بسته ام جهت، نو   را   داوری  رأی   از  قسمتی  یا  تم
ال اید.می   تأیید  را   رأی صورت  این  غیر  در  و  ابط   به   نم

بصره  قرینه  اده  ت ه   ق.آ.د.م،  348  م   این   در  دادگا
  سوی   از  که  نیست   جهتی   به   محدود  رسیدگی

م   معترض ه   اعلا اده  صدر  به  توجه   با  و  گردید   489  م

وری نیست«؛ )رأی شماره   ین حاکم بر دا ماهوی، مطابق با مواز
92 یدنظر استان   15شعبه   1392/ 04/ 10ـ0397 دادگاه تجد

 تهران(.
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اید ایر   ب م  جهات  س ن   اعلا   بررسی   نیز   را   داور  رأی   بطلا
 کند. 

ا .6 ع شرط داور، رأی  ابطال ب   باطل  داوری به رجو
ال،  جهت  اینکه  مگر  شود،نمی ه  (7)  بند  ابط   489  ماد

م  آ.د. اشد.  ق. ن  این   ب امه   اگر   که   معناست   بدا   موافقتن
ا ال  داوری  شرط  ی اب  نگردد،  ابط   برای   داوری  اصح

ات   فصل   و   حل  و   رسیدگی ابین،   اختلاف  در  فیم
 داور به  باید دارد، وجود داوری توافقنامه  که حدودی

ه  به  مراجعه  صورت  در  و  کنند  مراجعه م   قرار  دادگا   عد
ع  ا ات   ذینفع  اینکه  مگر  شود،می   صادر  دعوا  استم   اثب

 است.  شده منقضی  داوری مهلت که کند

م   در  .7 بت   اعتراض   به   رسیدگی  مقا   رأی   به   نس
ا   متقابل  دعوای  از  )اعم   جدید  دعوای  داور، افی(   ی   اض

ه  ان   شود.نمی  شنید  تجدیدنظرخواهی  در  که   گونههم
ایی  چنین  نیز  بدوی  رأی  از ع   ادعاه   نیست   مسمو

اده م(.  362  )م آ.د. ال،  عین  در  ق. به  ح ال   خسارات   مط
اشی  دادرسی اهی  در  داوری  از  ن   اعتراض   به   که  دادگ

اد  به  کند،می   رسیدگی ه  (2)  بند  استن ه   و  362  ماد   ماد
ن   519 ا ه  صورت  این  در  است؛  پذیرامک ا اید   دادگ   ب

ه ا  همرا ات   این  به  اعتراض،  به  رسیدگی   ب   نیز   مطالب
 . کند رسیدگی

ا،  حقوق  در ا   داوری  رأی  به  اعتراض  استرالی   ی
بت   تجدیدنظرخواهی ن،   به  نس الی  اثر   آ   وسیعی   انتق

اده  ( 7)  بند   موجب  به  که   نحوی  به  دارد.   )الف(  34  م
ن انو اری  داوری  ق م   در  استرالیا،  تج   به   رسیدگی  مقا

ن  اه  تجدیدنظر،   مرجع  عنوا   زیر   اقدامات  از  یکی  دادگ
م را ا  دهد:می   انج

أیید   را عنه معترض داوری رأی الف.   کند. می  ت

.   دهد.می  تغییر  را عنهمعترض   داوری رأی ب

. ه  به  را  داوری  رأی  ج اه  نظریه  همرا   جهت   دادگ
اس  )بر  مجدد  رسیدگی اه(   مدنظر  حکمی  امر  اس   دادگ

ان  به بلی   داور  هم ا  گرداندبرمی   ق   جدیدی   داور  اگر   ی
اب ه، انتخ اع وی به  شد اید. می  ارج  نم

. ال   جزئی  یا  کلی  طور  به   را  داوری  رأی   د   ابط
 کند. می

اراتی  چنین   بینیپیش اه  برای   اختی ن   در  دادگ انو   ق
ه  خود خودی  به استرالیا،   لوازم  به تمسک  در را دادگا

از  نیز  اختیارت  این ازدمی   مج  & Holmes)  س
Brown, 2016, p. 615.)   

 رای در دادگاه مداخله حدود 6
 داوری

بت   که صورتی   در  استرالیا،   و  ایران  حقوق  در   به   نس
ان  به  بسته   شود،  اعتراض  داوری  رأی   نیز   و   اعتراض  زم

ع ط  و  نو ات   است   ممکن  داوری،  رأی  شرای   تصمیم
اه  سوی  از  مختلفی   تصمیم   این  گردد.   صادر  دادگ

ا  شکلی  تواندمی اهوی  ی اشد.  م بق  ب ه   (10)  بند  ط   ماد
ن  )الف(  34 انو اری  داوری  ق م   در  استرالیا،  تج ا   مق

ه   داوری،  رأی  از  تجدیدنظرخواهی  به  رسیدگی ا   دادگ
ادر  بداند،  مقتضی  که  رأیی  هر  تواندمی  در  کند.  ص

ع ن  حقوق  برخلاف  ـ  مجمو ا   حقوق  ـ  ایرا   استرالی
ا   کوشدمی ال  از  ت ن   حد  تا  داوری  رأی  ابط   امکا

ه  خودداری از  از  و  کرد ایی  و  س اره ن  ک   رأی،   اصلاح  ماند
اره  رسیدگی  و  نقص  رفع اده  دوب   کند   استف

(Monichino, Nottage& Hu, 2012: 207 .) 

ا ن   گذر  ب بال   و  زما   کاستن   و   داوری  به   بیشتر  اق
اگزیر ا   ن   خصوصی   امور  در  خود  مداخله  میزان  از  دولته

م  ه  از  انتظار  ...   امروزه   ...   ،داوری  جمله   از   و  مرد   ، دادگا
بانی ایت   و  پشتی ان  از  حم   »واقعیت   . است  داوری  جری

ایی  رویه  در  که  است  این ایلی  معمولا    قض   به   تم
ارت ا  دادگا  و  نیست  اجرا  مرحله  در  کامل   نظ ا    هه   عموم

ازرسی  یک   به ه   ب ا   و   کنندمی   بسنده  شکلی  ساد   ب
اد اهر  به  اعتم ه  ظ ن  488  ماد  ،مدنی  دادرسی  آیین  قانو

ا ه  درخواست  ب  دهندمی   را ی رأ  اجرای   دستور  ،دادبرد
ارت و ال دعوای  طرح به را  ترگسترده   نظ   سوی  از ابط

اخته  ارند«می   دادب ن،  و   )کیا  سپ  (. 154ـ153  :1400  دیگرا

ا  حقوق  در ه  رأی  موجب  به  استرالی   عالی   دادگا
ه   در  غربی  استرالیای  Venetian Nominees)   پروند

Pty Ltd v Weatherford Australia Pty Ltd 
[2021] WASC 137،)  ه اعد حمایت  ق  از  حداکثری  »
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لت  و  داوری  رأی ا اه  حداقلی  دخ  1داوری«،   روند  در  دادگ
أکید  مورد اره  ت ه،  این  در  است.   گرفته  قرار  دوب  پروند

ای  دلیل  به اشی  محدودیته اری  از  ن ا،  بیم ات   کرون   جلس
 گردید؛  برگزار  روز   دو   ظرف  تلفنی  صورت   به  داوری

ادل که هرچند بی تب   صورت  نیز مستندات و لوایح کت
ه  گرفت. ازند   معترض   روند  این  به   ( Venetian)   دعوا   ب

ا  بود؛ اه  ام الی،  دادگ ای   ع کهیچ   واجد  را  وی   ادع  از  ی
ات ال  جه اخت   داوری  رأی   ابط   تأیید   مذکور،  رأی  و  نشن

   گردید.

ال،  هر  به ن  کشور  دو  حقوق  در  ح ا،   و  ایرا   استرالی
  بررسی   زیر  شرح  به  آیدمی   پیش   عمل  در  که  فروضی

 شود.می

جب  به  اول. ه  مو اد   که صورتی  »در  ،492  م
ال  درخواست اشد،   مقرر  موعد  از  خارج  داور  رأی  ابط   ب

ه  ا ادر  را   درخواست   رد   قرار  دادگ اید.می  ص  قرار  این  نم
اه  قرار،  این  صدور  از  پیش  است«.   قطعی اید   دادگ   ب

  معترض   به   صحیح   طور  به   داوری  رأی   که   کند  احراز
غ ه   ابلا ن   قطعی  علت  2است.   گردید   آن   قرار  این  بود

ن   در  درخواست  رد  قرار  به  اعتراض   که   است انو   ق
ه   بینیپیش  صدور  شد،  بررسی   چنانکه  است.  نشد

انع  قرار  این  آشکار  داوری  رأی   اگر   که   نیست   آن   از   م
ات   از   یکی  و  آمره  قوانین  برخلاف ه   در  مذکور  جه   ماد

ای  به  489   تسلیم   و   صدور  (، 4)  شماره  جهت  استثن
ای از پس داور رأی نقض ه  بود، داوری مهلت ا ا  از دادگ

اید.  خودداری  آن اجرای  نم

ابق ه   ( 3)  بند   با  مط ن   34  ماد اری   داوری  قانو   تج
ال  درخواست  مهلت  استرالیا، ه   سه  داوری،  رأی   ابط   ما

اریخ  از فت  ت ا ن   دری ط  رأی  آ ال  متقاضی  توس    است.   ابط

 
1 Maximum arbitral support, minimum curial inter-
vention 

یر  هرگاه ابلاغ رأی داوری به شیوه ای باشد که منطقا  امکان  2 پذ
د ـ   نیست ـ هرچند طرفین از قبل بر آن شیوه توافق کرده باشن

یق پیامک؛ دادگاه نمی  د ابلاغ از طر لاغ را صحیح  مانن د آن اب توان
ت اعتراض قرار دهد. در واقع،   دانسته و مبنای محاسبه مهل

واقعی رأی داوری شرط صحت ابلاغ آن نمی  د،  هرچند ابلاغ  باش
ور، مـربـوط به   اما »قطعی بودن قرار رد درخـواست ابـطال رأی دا

ه  (2)  بند  از  )ب(  قسمت ن  34  ماد  داوری  قانو
اری ا،   تج ه   اختیار  به  استرالی ا ال  در  دادگ  داوری  رأی   ابط

 دارد:  تصریح زیر موارد در

ع  (1 ابق  اختلاف،  موضو ا  مط ن   ب انو   غیرقابل   حاکم  ق
اشد. داوری    ب

ه   صادر  عمومی  نظم  برخلاف   داوری  رأی  (2   شد
اشد.   ب

ن   بند  این ا ن  که  دهدمی   نش انو ا  ق ن   استرالی   میا
ال اب   از  یکی  درخواست  به  داوری  رأی   ابط   اصح

م   داوری ال  و  علیه( )محکو ن  ابط ا (  آ ط )رأس   مرجع  توس
ایی ه   تفکیک  به   قایل  قض  در  که   تفکیکی  است.   شد

م   همه ا اینظ ا  دارد؛  ضرورت  حقوقی  ه ه  ام اد   489  م
ن انو ن  پس  از  مدنی  دادرسی  آیین  ق امده  آ   است.   برنی

ه  این  صدر  در اد ه:  تصریح  م   موارد   در  داوری  »رأی  شد
ابلیت  و  است  باطل  زیر الی  در  ندارد«.  اجرایی  ق   که ح

ه   در اد ن   484  م ن،  هما   رأی   به   اعتراض  برای  قانو
ه  تعیین  مهلت  داوری، ایی  رویه  و  شد  برابر  در  قض

م اسایی  عد ن   اعتراض  رغمعلی    ـ  داوری  رأی   شن   نکرد
م ایر   که  فرضی   در  علیه، محکو اشد   آمره   قوانین   مغ    ـ  ب

اومت ه مق اکم از برخی و کرد   مشمول   را عمل  این مح
ن  سکوت انو ارج  و  ق   دادگستری   اختیار  حیطه  از  خ

لسان،  کنید:  رجوع)  دانندمی هنجفی  ا  ،مولایی  و  زاد
   .( 217  :1395 موسوی، ؛5 :1400

م. ال  درخواست  کهصورتی   در  دو  داور،  رأی  ابط
انند  باشد؛  داشته  نقص م   نشانی  اینکه  م   رأی   لهمحکو

ن  در  داوری ه  نوشته  آ ا   نشد م   ی انی  در  لهمحکو  نش
فت اعلامی ا ار جز ایچاره  نشود، ی   به  نقص رفع اخط

م   معترض ه   اساس  بر  داوری(   رأی علیه)محکو   54  ماد
م، آ.د.  ندارد.  وجود ق.

ور موافق قوانین صورت گرفته   موردی است که ابلاغ رأی دا
د«؛ )رأی شماره  92باش 04 دادگاه   10شعبه   1392/ 04/ 09ـ46

ک تبصره ) دیدنظر استان تهران(. از این رو، با لحاظ ملا (  3تج
ینفع می  339ماده  د به قرار رد درخـواست  ق.آ.د.م، ذ توان

ابـطال رأی داور که مبتنی بر ابلاغ غیرقانونی آن رأی صادر  
وی آن قرار را قطعی   ده، اعتراض کند؛ حتی اگر دادگاه بد ش

لام کرده باشد.   اع
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اید اید  معترض که  داشت  توجه  ب م  ب   رأی   لهمحکو
ه  را  داوری   اگر   و  دهد  قرار  خویش  اعتراض  خواند

اها   ب ه   داور  اشت اشد،  اعتراض   خواند ن  ب   دعوای   چو
اشد،نمی  داور  متوجه  اعتراض ع   عدم  قرار  ب   استما

ادر  داور  رأی  به   اعتراض  درخواست   این   و  شودمی   ص
اده  قرینه به قرار آ.د.م  492 م    است. قطعی ق.

م. اهی  در  داور  رأی   به   اعتراض  اگر   سو   که   دادگ
ا  ذاتی  صلاحیت ه   آن  شود،  طرح  ندارد  محلی  ی   دادگا

اید ا  ب ال  ب ه  اعم م  قرار  ،27  ماد ادر  صلاحیت  عد ه   ص   کرد
ن  و اه به  را آ لح دادگ ال صا اید.  ارس  نم

ارم.  ه   چه   رأی   از  قسمتی   به  نسبت   اعتراض  هرگا
اشد داور ای در که آنچه  نظیر ـ ب ه  (3) و ( 2)  بنده   ماد

اه  و   ـ  آمده  489 اه  بداند،  وارد  را   اعتراض  دادگ ا   دادگ   تنه
ن اقی  و  نقض  را  رأی  از  قسمت  آ أیید  را  رأی  ب  کندمی   ت

ه  دوم  قسمت  )ملاک اد م(.   438  م آ.د.   اینکه   مانند  ق.
ه   داور  عدوانی،  تصرف  رفع   خواسته  به  دعوایی  در   علاو

ه  خواسته،  این  بر   المثل اجرت   پرداخت  به  را  خواند
م ا م نیز عدوانی  تصرف  ای  نماید.  محکو

اده  از   (3  الف   ـ  2)  بند  وفق  ن   34  م  داوری  قانو
اری ا،   تج ات  از  یکی  استرالی ال   درخواست  جه   رأی   ابط

ط  داوری م   توس  در  رأی   که  است  این   علیهمحکو
اشد   موضوعی  خصوص ه   داوری  جزء  که  ب بود   شرط   و  ن

امل  داوری، ن  ش ا  گردد.نمی   آ ارج   داوری  رأی  اینکه  ی   خ
ارات  حدود  از ادر  داور  اختی ه  ص اشد.   گردید ه   ب   هرگا

اشد،می   داور  اختیارات  حدود  در  که  آنچه   آنچه   از  ب
ارج  که   تجزیه   قابل  است،  داور  اختیارات   حدود  از  خ

اشد، ارج   که  قسمتی   فقط  ب ال   است   حدود  از  خ   ابط
ار  رأی   دیگر  قسمت   و  شد  خواهد  داشت.   خواهد  اعتب

ه   اگر  پنجم. ه   عمل  به   اعتراض  دادگا   مشمول   را  آمد
ال  جهات  از  یک   هیچ ا   ندهد،  تشخیص  داور  رأی  ابط   ب

أیید  را  داوری  رأی  اعتراض،  رد اره   رأی)  کندمی   ت   شم
به   12/1370/ 21ـ681 ن  13  شع   این   .(کشور  عالی  دیوا

أیید اید ت لب  در حتما    ب اشد »حکم« قا ا  ب ن  ت  دهد نشا
اه  که   تأیید   را  داور  رأی  ماهوی  رسیدگی  از  پس  دادگ

ه بار  قطعیت،  از  پس   و  کرد هقضاوت   امر   اعت  شد
اشد.  داشته  ب

اه،  کهصورتی   در  ششم.    عمل   به  اعتراض   دادگ
ه  ن   دهد،  تشخیص   وارد  داوری  رأی   ماهیت  در  را  آمد   آ

بصره  دلالت  به  کند.می   نقض  را اده  ت  از  پس  ، 491  م
م   نقض ن(  )اعلا اه  داوری،  رأی  بطلا  وارد  تواندنمی   دادگ

اهیت   مورد   که  موضوعی  خصوص  در  و  شده  م
اذ   داوری(،   )خواسته   گرفته   قرار   داوری  رسیدگی    اتخ

اید.  تصمیم    دو   رسیدگی  از  حد   این  چراکه  نم
 داوری  توافقنامه   اینکه،  اول  دارد:  مهم  شرطپیش

اربی ب ا   شده  اعت اشد.   گشته   منقضی   داوری  مهلت   ی   ب
م ا  ذینفع،  اینکه،  دو ایت   و  دادخواست  تقدیم   ب   رع

ام ات   تم م  در  مقرر  تشریف ه   دعوا  طرح  ق.آ.د.   کرد
اشد.   ب

ال،  هر  به ام  در  که  رأیی  ح   اعتراض   به  رسیدگی  مق
  به   که   موردی   در  جز   گردد،می   صادر  داوری  رأی   به

اشد،  درخواست   رد   قرار  صورت اه  در  ب  تجدیدنظر  دادگ
ن  ا اره   رأی)  است  اعتراض  قابل  است   شم

  و   قضات  انتظامی  عالی  محکمه  26/07/1318ـ2847
اره  و  3720  شماره  آرأی   30/03/1324ـ3721  شم

الی  محکمه امی  ع ات  انتظ   خواسته   اگر  همچنین  . (قض
  368  و  367  مواد  در  مذکور  موارد  از  یکی  داوری

م  آ.د. اشد،  ق. ه   رأی  یا  داوری  رأی  مورد   حسب   ب   دادگا
انونی مهلت در داوری، رأی به اعتراض خصوص در  ق

ابل  بود. خواهد  نیز فرجام  ق

جب   به ه   (8)  بند  مو ن   )الف(  34  ماد انو  داوری  ق
اری ه   استرالیا،  تج   را   داوری  رأی   تواندمی  زمانی   دادگا

ا   کلی  طور  به ال   جزئی  ی اید  ابط  خصوص  در  که  نم
اسب امن ن   ن   رسیدگی   جهت  داور  به   رأی  عودت  بود

ه قانع تکمیل، و مجدد اشد.  شد  ب

ان  استرالیا،  حقوق  در  هفتم.  داوری  رأی   اصلاح   امک
ا استن  ی ات  از  ک ال  جه ه  بینیپیش   آن  ابط   است.   شد

ن   برای  معادلی  که  ایمقرره   وجود  ایران  حقوق  در  آ
ابق  ندارد. ا  مط اده  (4)   بند  ب ن   34  م انو اری   داوری  ق   تج

اهی  استرالیا، ال  درخواست  آن  از  که  دادگ ه،   ابط   شد
  که   مهلتی  در  را  درخواست  این  به  رسیدگی  تواندمی

أت  به ا  خود  رأی  اصلاح  برای  داوری  هی استن  ی  از  ک
ات ال جه ازد.  معلق دهد،می  ابط  س
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جب  به  هشتم، ه  از  (4  الف  ـ  2)  بند  مو اد   34  م
ن انو اری  داوری  ق ا،  تج ات  از  یکی  استرالی  جه

ال  درخواست ط  داوری  رأی  ابط م توس   این   علیهمحکو
ا داوران ترکیب که است   برخلاف   داوری، تشریفات ی

ه   توافق  طرفین  آنچه اشد.  اند،کرد ن   اینکه  مگر  ب   آ
اشد  ایآمره   قوانین  مغایر  توافق،   طرفین   جانب  از  که  ب

ا ابل  داور ی  . نیست  عدول ق

اده  (9)  بند ن  )الف(  34  م اری  داوری  قانو  تج
اه   که  دارد  تصریح   استرالیا،   رأی   به   اعتراض  از  پس  هرگ

ه  داوری، ا  اصلاحی  رأی  صدور  و  مجدد  رسیدگی  دادگ
انب  از ه  مقرر  را  داور  ج اشد،  کرد اید  داور  ب   سه   ظرف  ب

ه ا ه،  دستور  تاریخ  از  م ا ادر  را  رأیی  چنین  دادگ اید.   ص  نم

 نسبت ثالث شخص اعتراض 7
 داور رأی به

ن  ا ه  حکم  که  گونههم ن  به   است  ممکن  دادگا ا الث   زی   ث
ادر اهیت   در  تواندمی   نیز   داوری  رأی   شود،  ص   به   م

ن ا اشد.  ثالث  شخص  زی انند  ب ابر   شخص  اینکه  م   بن
  ملک   یا  مال  مالکیت   دعوای  دیگری  علیه   داوری  شرط

ادر وی  نفع  به   داوری  رأی   و   کندمی   طرح   معینی   و   ص
الثی   فرض،  این  در  شود؛می   قطعی   مدعی   که   ث

الکیت   418  و  417  مواد  وفق  تواندمی   است،  آن  بر  م
م  آ.د. ه   و  ق. م،   44  ماد ن   به  داور  رأی  به  ق.ا.ا.   عنوا

لث  شخص  کند   اعتراض ثا

بق  اده  ط م   495  م ط   داور  »رأی  ق.آ.د. اره   فق   درب
اصی  و  دعوا  طرفین الت  که  اشخ  در  شرکت   و   دخ

ایم   و اندداشته  داور تعیین  امق ان  مق بر  آن   و  است  معت
بت اص  به  نس أثیری  دیگر  اشخ  1داشت«.  نخواهد  ت

ه   این م   در  ماد ان   مقا اهوی  قاعده  یک   بی اشد.می   م  ب
اظ  به  زیرا آیین  شکلی  لح ا    داوری  رأی  دادرسی(،  )   واقع

الث  شخص  مورد  در  که   است  ممکن ا   داشته   اثر   ث   ی
الث  حقوق  در ه   دلیل،  همین  به  آورد.  وارد  خللی  ث   ماد

م   418   نیز   داور  حکم  به  »نسبت   داشته:   مقرر   ق.آ.د.

 
دی از طرفین   1 ینکه قانونگذار در صورت فوت اح »با توجه به ا

یم  و قا وری را قابل تسری به وراث  وری، امر دا مقام  قرارداد دا
ولی شخص ثالثی که در قرارداد   دانسته، به طریق ا قانونی ن

انی ا  خود  که  کس ه   ی ان  نمایند   شرکت   داور  تعیین   در  آن
ن به توانندمی اند،نداشته الث  عنوا  کنند«.  اعتراض ث

الث   اعتراض  به  رسیدگی   مرجع بت   ث   رأی   به   نس
ادرکننده داور قطع، طور به داور،  زیرا نیست.  رأی ص

ام   طرفین   توافق  محصول  آن  نتیجه  و  داوری  فرایند  تم
اشدمی ا    داور  و  ب ت   اعتراض   به  رسیدگی  صلاحیت  ذا

الثی ه  داوری  به  راضی  که  را  ث بود ع   از  بعد  و  ن   شرو
بت  نیز داوری ن   به نس م  آ فقت  اعلا ه، موا   ندارد.  نکرد

لث  داوری،  رأی  صدور  از  پس  اگر  حتی ا  شود  راضی ث
ایت   این  کند،   رسیدگی  وی   اعتراض  به  داور  که   رض

افی  اعتراض  به  رسیدگی  برای   به   چراکه  نیست.  ک
ه  قرینه اد آ.د.م،  420  م   اعتراضی،   چنین  به  رسیدگی  ق.

ایت   مستلزم بت  داوری  رأی  طرفهای  رض  داوری  به   نس
اشد. می مجدد  ب

ه  در  داور  رأی  که  صورتی  در ا   اعتراض   مورد  دادگ
ه   قطعی  و   نگرفته  قرار اشد،  شد الث   اعتراض  مرجع  ب   ث

بت ن،   به   نس   را   دعوا   که  است   دادگاهی  مورد  حسب   آ
ع  داوری  به ا ا  داده  ارج   اصل   به  رسیدگی  صلاحیت  ی

ه   است  داشته    ـ  داوری  فقدان  فرض  در   ـ  را  دعوا   )ماد
46 م(  2 آ.د.  ق.

ه  ا بت  هرگ ه   اعتراض   داوری  رأی   به   نس   این   و  شد
اه   در  اعتراض الث   اعتراض  مرجع  باشد،  شده  رد  دادگ   ث

بت  اصلی ن  داوری،  رأی  به  نس ا به  هم ا   بدوی  شع   ی
  رأی   به   اعتراض  رد  بر  مبنی  رأی  که  است  تجدیدنظری

ا  در  داوری ه  قطعی  آنج اده  )ملاک  است  شد  420  م
م(.  آ.د.  ق.

اری  ثالث  اعتراض  مورد  در   رأی   به   نسبت  ط
ا  داوری، ه  ملاک  به  توجه   ب آ.د.م،  421  ماد   فرضی   در  ق.

بت  که ط  داوری،  رأی  به  نس م   توس  در  علیهمحکو
ه ا اشد  نشده  اعتراض  دادگ   و   شده  اعتراض  اینکه   یا  ب

ه   در  اعتراض  این ا   رد   بر  رأی   و  شده  رد  بدوی  دادگ
ن   در  اعتراض ه   قطعی  بدوی  مقطع   هما اشد،   شد   ب

الث اعتراض  به  رسیدگی اری  ث ن   صلاحیت  در  ط   هما

د به شرط داوری   وری مدخلیتی ندارد، متعه متضمن شرط دا
93072نیست«؛ )رأی شماره  2 ـ6 دادگاه   15شعبه   9/06/1393

دیدنظر استان تهران(.  تج
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اهی اشدمی   دادگ ن   در  که   دعوایی  که  ب   به   داوری  رأی  آ
ن ه  آن  صلاحیت  در  شده،  ارایه  دلیل   عنوا  در  و   بود

ال بت که فرضی در اما است. رسیدگی  ح   رأی  به نس
ط  داوری م  توس ه  اعتراض  علیهمحکو   این   و  شد

ه  در  اعتراض ا ا  تجدیدنظر  دادگ ه   رد  قطعی  رأی  ب   شد
اشد، الث  اعتراض  به  رسیدگی  ب ه   قرینه  به  طاری  ث   ماد

م،  421 ان  صلاحیت  در  ق.آ.د. به  هم ه   از  شع   دادگا
 بود. خواهد تجدیدنظر

الث  شخص  اعتراض بت  ث ن  از  داوری،  رأی  به  نس  آ
انند   داوری  رأی   که   جهت اه   حکم   هم  در  تواندنمی  دادگ

اهیت ان  به  م ادر  ثالث  زی ط  حیث  از  شود،  ص   و   شرای
ات  ار  و   تشریف انند   اعتراض،  آث   به   ثالث  اعتراض  هم

اه رأی اشد.می   دادگ   اگر  مثال،  برای و دلیل  همین به ب
ه  ا   مورد   داوری  رأی   بداند  وارد   را   اعتراض  این  دادگ

ا  را  اعتراض ان  به  که  حدی  در  تنه الث  زی ه  ث  »در  و  بود
ه   کندمی   نقص  آورد«،می   وارد  خلل  وی  حقوق   )ماد

آ.د.م( 425 اهیت در رأیی و ق. لث سود به م ا  صادر ث
الث  اگر  زیرا  گردد.نمی   مستقلی   حق  مدعی  ث

اشد،می اید  خود  ب ام   دعوای  ب اریتم ا  را   عی ایت   ب   رع
ات  اید.  طرح مدنی دادرسی آیین  قواعد  و تشریف  نم

 نتیجه 8
 عودت  نیز  و  اصلاحی   رأی   صدور   یا  داوری  رأی   تغییر 

ه ن   به  پروند ا  داور  هما   رسیدگی،   برای  جایگزین  داور  ی
اده  (7)  بند  برخلاف ن  )الف(  34  م اری   داوری  قانو   تج
ه  بینیپیش   ایران  حقوق  در  ،استرالیا    است.   نشد

م ا  این  از  هرکدا اره ای  در  توانندمی   راهک  خود  ج
اشند   مناسب  انع  و  ب اره  رسیدگی   و  طرح  از  م   به   دوب

ن ا ه   در  دعوا  هم ا ادادگ انه  که  امری  شوند.  ه   به   متأسف
 در  قضایی،  روند  از  داوری  روند  کامل  جدایی  دلیل 

ن ال در ایرا ن روی  ح ادی بی بر علاوه و است داد   اعتم
جب   داوری،  به اله  مو انی  هزینه  و  دادرسی  اط   و   زم

الی اب برای  م  گردد. می  دادگستری و داوری اصح

ا،  حقوق  در ابق   استرالی ا  مط اده  ( 11)  بند   ب   34  م
ن   )الف( انو   تغییری   هرگونه   ،کشور  این   تجاری  داوری  ق

ه   که ه علی  آورد،  عمل  به  داوری،  رأی   در  دادگا اعد   الق
  اینکه   گو  شد؛  خواهد  محسوب  داوری  رأی  از  جزئی

ادر رأیی  چنین  داور ه   ص ابراین  است.  کرد   حقوق  در بن
ه  ظاهر  برخلاف  استرالیا، ن   490  ماد انو   دادرسی   آیین  ق

ن،   مدنی ه   ایرا ار   بر   علاو اه   اختی ال   در  دادگ ا   کلی   ابط   ی
ن   داوری،  رأی  جزئی ا  در  ماهوی  رأی   صدور  امک

ع  خصوص اقب  داوری،  موضو   رأی   به  اعتراض  متع
ه، در داوری ا ه بینیپیش  دادگ  است.  شد

  داوری   در  اصلی،  عقد  از  داوری  شرط  استقلال
انند  هم  داخلی اری  داوری  م لمللیبین   تج اید  ا   مورد   ب

ام  موضع  همچنین   گیرد.   قرار  پذیرش   حقوقی   نظ
ن ای  مورد  در  ایرا ال  فرض  در  حتی  داوری،  شرط  بق  ابط

ادره،  رأی اید   ص   اصلاح   قالب  در  و  مشخص  طور  به  ب
ن انو ا  مدنی  دادرسی  آیین  ق ن   تصویب  ی انو بط  ق ا   مرت   ب

بیین  داوری، ا،  این  در  گردد.  ت ه  اصلاح  راست   461  ماد
م  آ.د. اد زیر شرح به ق.  شود:می  پیشنه

ا   شرط   طرفین،  قرارداد  در  که   صورتی   »در   ی
اشد،  داشته  وجود  داوری  توافقنامه بط  دعاوی  ب ا   مرت   ب

ا  انحلال  اصل  از  )اعم   اصلی  قرارداد  انحلال  عدم  ی
ن، اخ فسخ،  بطلا اله( یا انفس  انحلال، این  آثار  نیز و  اق

ابل  اشد؛می   داوری  ق  قرارداد  حین   طرفین،  اینکه   مگر  ب
ا ن،  از  پس  ی م  آ ات  این  از  هرکدا  از  خارج  را  موضوع

م  داور صلاحیت ه  اعلا اشند«.  کرد  ب
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