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Abstract
The Lis Pendens doctrine has been recognized as a means of preventing parallel 
proceedings in private international law in most Roman-German countries. In 
Iranian law, this doctrine was accepted as one of the objections and obstacles to 
proceedings in domestic lawsuits according to paragraph 2 of Article 84 of the Code 
of Civil Procedure. However, in an international lawsuit explicitly under Article 971 
of the Civil Code, the same lawsuit in a foreign court does not remove the jurisdiction 
of the Iranian court. This approach, which is based on the doctrine of national 
sovereignty and disregard for the principle of Comity for the action of the foreign 
court, has provoked criticism from some legal scholars. However, recognizing this 
doctrine in the private international law of countries can increase legal certainty, 
reduce trade and litigation costs, provide more confidence in international 
investment, and ultimately administer justice. Therefore, the aim of this study is to 
examine the approach of Roman-German legal systems, including the laws of France, 
Switzerland, and Italy. In this article, the possibility, conditions, and effects of 
accepting the Lis Pendens doctrine in private international law of Iran is explored, 
that will take a step towards the legal development of the country. These studies 
showed that in Iranian law, implementing legal and economic necessities require Lis 
pendens doctrine in international litigation under certain conditions.  An Iranian 
court is allowed to take a step towards the legal development of the country by 
implementing Lis Pendens doctorine. The Iranian court is allowed to close the case 
in favor of the jurisdiction of the foreign court until the final verdict is clarified. 
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Extended abstract  
1. Introduction 
International trade and international 
investment are growing rapidly. This has 
led to the commercial activity of legal 
persons in other countries. Despite the 
positive results of this business, inevitable 
negative results including the possibility of 
a lawsuit in one jurisdiction or two or more 
countries, and legal dispute have 
increased,. A lawsuit in two or more 
countries occurs when different relevant 
factors are considered instead of one 
factor to determine the jurisdiction of the 
courts to hear a particular lawsuit, and as 
a result, each party files its lawsuit in 
different countries (Seljuqi, 1399), which 
results in parallel proceedings. The 
problem of parallel proceedings can also 
arise between the courts of one country, 
between the courts of different countries, 
between arbitrators or arbitral tribunals, 
or between courts and arbitrators  
(Janeckova, 2107). The negative 
consequences of such a thing, on the one 
hand, cause a waste of time and impose a 
lot of costs on the litigants and the court, 
and on the other hand, can even pose a 
serious threat to the administration of 
justice by issuing contradictory verdicts  
(Calamita, 2006). Thus, in order to prevent 
parallel proceedings, two doctrines of 
"Forum non competence” in the common 
law system and " Lis pendens" in the 
Roman-German legal system are provided 
in the legal systems of the world. 

In Iranian law, according to paragraph 2 
of Article 84 of the Code of Civil Procedure, 
the legislator prevents repeated lawsuits 
by accepting the doctrine of the matter in 
domestic lawsuits. However, it does not 
accept the possibility of raising such an 
objection in international lawsuits, and in 
the second part of Article 971 of the Civil 

Code, it explicitly states: "... the same 
lawsuit in a foreign court will not remove 
the jurisdiction of the Iranian court.". Most 
Roman-German countries, on the other 
hand, have accepted the doctrine in their 
private international law under certain 
conditions. Therefore, the purpose of this 
recent study is to investigate the 
possibility of designing, conditions and 
effects of the Lis pendens doctrine in 
Iranian law through a comparative study. 
Therefore, in this study, after examining 
the means of preventing parallel 
proceedings in the world legal systems 
and the Lis pendens doctrine of private 
international law in the Roman-German 
countries, finally the Lis Pendens doctrine 
of private international law in Iran was 
studied.  

2. Methods 
Most Romano-Germanic countries, 
contrary to Iran's private international 
law, have accepted the Lis Pendens 
doctrine in their private international law 
under certain conditions. Therefore, the 
recent study compares the approach of 
the Roman-German legal systems, 
including the laws of France, Switzerland 
and Italy with the Lis Pendens doctrine, 
and evaluates the possibility of its design, 
conditions and effects in Iranian law. 

3. Findings 
This research showed that in the legal 
systems of most Roman-German 
countries, the Lis Pendens doctrine has 
been proposed in order to prevent parallel 
proceedings that impose a serious threat 
to the administration of justice. In this 
doctrine, contrary to the doctrine of 
Forum non competence, the criterion is 
"trial time", which leads to an increase in 
the predictability and efficiency of the 
courts. In Iranian private international law, 
Article 971 of the Civil Code, which has 



 

79 Ali Soleimani Andarvar, seyyed Hasan Hosseini Moghadam, Mohammad Alamzade. The Lis pendens Doctrine in 
Private International Law in Iran with a Comparative Study in the Roman-German Legal System 

Comparative Law Biquarterly  Volume 6. Issue 2. Serial Number 10. Autumn 2022. Pages 77 to 96. 

 

 been in force for almost a century, does 
not explicitly state that the same lawsuit 
has been filed in a foreign court, which 
does not invalidate the Iranian court; 
Because in the past, accepting the 
doctrine raised in international lawsuits 
due to the principle of national 
sovereignty and their independence, was 
considered expedient. In the regulations 
of most Roman-German countries, 
including the jurisprudence of France, 
Italy and Switzerland, this doctrine is 
based on the principle of Comity for the 
action of the foreign court. Also, the 
administration of justice is done by 
preventing parallel proceedings that waste 
the time and money on both parties and 
Imposition of unnecessary liability on the 
courts. 

4. Conclusion 
The results show that due to the 
prevalence of legal and economic 
necessities, there is no choice but to 
accept the Lis Pendens doctrine of Iranian 
international law, such as the laws of 
France, Switzerland and Italy. Therefore, 
by amending Article 971 of the Civil Code, 
it must be brought closer and harmonized 
with international requirements. Of 
course, creating a balance between the 
principle of national sovereignty and 
mutual respect requires the recognition of 
this doctrine in Iran's private international 
law, like other Roman-German law to be 
conditional. Therefore, it is suggested that 
the legislator in the next amendment to 
the Code of Civil Procedure, stipulates in 

one article by removing the second part of 
Article 971 of the Civil Law: “If a lawsuit 
between the same parties in a court of 
another country has already been filed and 
is pending, or if it is not the same lawsuit, 
a lawsuit that is fully related to the 
plaintiff’s claim, the Iranian court should 
suspend the hearing, provided that the 
matter is not within the exclusive 
jurisdiction of the Iranian court and the 
foreign court issues a recognizable and 
enforceable sentence within a reasonable 
time. 1- If after the seizure, the foreign 
court rejects its jurisdiction or the foreign 
sentence is not enforceable and 
identifiable according to Iranian law, the 
request of either party will continue.  2- In 
the event that an enforceable sentence is 
issued and identified by a foreign court, 
the domestic court must issue a rejection 
of the lawsuit." 
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چکیده
 المللبین  حقوق  در  موازی  دادرسی  از  پیشگیری  ابزارهای  از  یکی  عنوان  به  مطروحه  امر  دکترین

داخلی   دعوی  در  نیز  ایران  حقوق  در.  است  شده  شناسایی  ژرمنی  -رومی  کشورهای  اغلب  خصوصی
 موانع   و  ایرادات  از  یکی   عنوان  به  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  84  ماده  2  بند  موجب  به  دکترین  این

حت  به  المللیبین  دعوی  در  وجود،  این   با.  است  شده  پذیرفته  رسیدگی مدنی،   قانون   971  ماده  صرا
که   رویکرد  این.  نیست  ایرانی  محکمه  صلاحیت  رافع  خارجی  محکمه  در  دعوی  همان  بودن  مطرح

ی  حاکمیت  دکترین  بر  مبتنی انتقاد   است،  خارجی  محکمه  عمل  به  متقابل  احترام  به  توجه  عدم  و  مل
گیخته  بر  را  حقوق  علم  علمای  از  برخی  حقوق  در  مذکور  دکترین  شناسایی  وجود،  این  با.  است  ان

دمی  کشورها  خصوصی  المللبین و  تجاری  هایهزینه  کاهش  حقوقی،  اطمینان  افزایش  موجب  توان
یشتر  اطمینان ارائه دادخواهی، از.  گردد  عدالت  اجرای  نهایت  در  و  المللیبین  هایگذاریسرمایه در  ب

 جمله  از ژرمنی،-رومی حقوقی هاینظام رویکرد بررسی با که است آن  حاضر پژوهش هدف  رو،  این
کان  ایتالیا،  و  سوئیس  فرانسه،  حقوق  حقوق  در  را  مطروحه  امر  دکترین  پذیرش  آثار  و  شرایط  طرح،  ام

ی آن تطبیق با تا کند واکاوی ایران خصوصی المللبین ن . دارد  بر کشور حقوقی توسعه راه در گام ای
 دکترین   که  کندمی  ایجاب  اقتصادی  و  حقوقی  هایضرورت  ایران،  حقوق  در  که  داد  نشان  هابررسی

یبین  دعوی  در  مطروحه  امر  ایرانی  محکمه  به  و  گیرد  قرار  شناسایی  مورد  شرایط  از  برخی  تحت  الملل
متوقف   قطعی  حکم  شدن  روشن  تا   خارجی  محکمه   صلاحیت  نفع   به  را  دعوی  تا  شود  داده  اجازه

 .نماید
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 مقدمه 1
  قرار   خود   سطح  بالاترین   در   المللبین   تجارت   امروزه

  حال   در   سرعت   به   المللی بین   گذارهای   سرمایه   و   دارد 
  تجاری   فعالیت  موجب   امر  این   است.   افزایش 

  شده   دیگر  کشورهای  در  حقوقی  و   حقیقی   اشخاص 
  این   از  ناشی  مثبت  نتایج  شدن  پدیدار   وجود  با  است.

  همچون   ناپذیری،   اجتناب  منفی  تعاملات  تجارت،
  یجمله   از   که  است  یافته افزایش  حقوقی   مناقشات

  دو   یا  قضایی  یحوزه   یک  در  دعوا  یک  طرح  امکان  آن
  چند   یا   دو   در   دعوی   یک  طرح   است.   کشور   چند  یا 

  صلاحیت   تعیین  برای   که  دهد می   رخ   هنگامی   کشور
  یک   جای  به  معین،  دعوایی  به  رسیدگی  در   هادادگاه 

  و   شود   گرفته  نظر  در  مختلف  ربط  هایعامل  عامل،
  کشورهای   در  را  خود   دعوی   طرف،  هر  نتیجه  در

  که  ( 496  : 1399  )سلجوقی،  نماید   طرح   مختلف
  مشکل   . است  موازی  هایرسیدگی   آن  ینتیجه

  ک ی  یهادادگاه   نیب  تواندی م  ی مواز  هایرسیدگی
  داوران   نیب  ،مختلف  یکشورها  یهادادگاه  نیب  ،کشور

  به   نیز  داوران   و   ها دادگاه  ن یب  ا ی  یداور   های وان ید   ای
  های پیامد   . (Janecková, 2017: 291)  د یآ   وجود 

  و   وقت   اتلاف   موجب  سوء،  یک   از   امری  چنین   منفی
  مرجع   و   دعوا   اصحاب   بر   بسیار   یهزینه  تحمیل

  با   تواندمی   حتی  دیگر،  سوی  از  و  گردد می  رسیدگی
  تهدید   با   را  عدالت   اجرای  متناقض،  احکام   صدور

  این   از   .(Calamita, 2006: 610)  کند   مواجه   جدی
  دو   ،موازی  هایرسیدگی  از  جلوگیری  منظور  به  رو،

  لا کامن   حقوقی  نظام   در  نامناسب«   »دادگاه   دکترین 
  ژرمنی   - رومی  حقوقی   نظام  در   مطروحه«  امر  »ایراد   و

 است. شده بینیپیش 

  امر   دکترین   پذیرش   با   مقنن  ایران،   حقوق   در 
  یماده   2  بند  موجب  به  داخلی  دعاوی  در   مطروحه

  این   با   گردد.می   مکرر   دعوی  طرح  مانع  ق.آ.د.م،  84
  دعاوی   در  را  ایرادی   چنین   طرح  امکان  وجود، 

 ژرمنی،  - رومی   حقوقی   های نظام   خلاف   بر المللی بین
  پذیرد نمی   ایتالیا  و  سوئیس  فرانسه،  حقوق  جمله  از

 
1  Parallel proceedings 
2  Forum non competence 

  مقرر   صریحا    ق.م.   971  ماده   دوم   قسمت   در   و
  محکمه   در   دعوی  همان  بودن  مطرح  »...  دارد: می

  بود.«.   نخواهد  ایرانی  محکمه  صلاحیت   رافع  اجنبی
  خارجی   محکمه  بودن  دار صلاحیت   صرف  بنابراین

  خود   صلاحیت  داخلی  دادگاه  که  شود نمی   آن  موجب
  حالی   در   این   (.174  :1396  باقری،   )شریعت   کند   رها   را

  شرایطی   تحت   ژرمنی  -رومی   کشورهای   اکثر  که   است
  خصوصی   المللبین   حقوق  در   را  مطروحه   امر  دکترین 

  هدف   بنابراین  اند.داده   قرار   پذیرش   مورد   خود 
  رویکرد   تطبیقی   بررسی  با   که است   آن  اخیر  مطالعه

  امر   دکترین  به  ژرمنی  -رومی   حقوقی   های نظام
  حقوق   در  را  آن  آثار   و  شرایط  طرح،  امکان  مطروحه،

  این   در  رو  این   از  دهد.  قرار   ارزیابی  مورد  ایران
  از   پیشگیری  ابزارهای  بررسی  از   پس  پژوهش،

  دکترین   و  دنیا   حقوقی   های نظام   در   موازی  دادرسی 
  کشورهای   خصوصی   المللبین   حقوق  در   مطروحه  امر

  در   مطروحه  امر  دکترین  نهایت   در  ژرمنی،  -رومی
  قرار   مطالعه  مورد  ایران  خصوصی   المللبین   حقوق

 گیرد. می

 موازی دادرسی منع ابزارهای 2
 خصوصی المللبین حقوق در

  از   جلوگیری   منظور   به  دنیا   حقوقی   های نظام   در 
  و   2نامناسب«   »دادگاه  دکترین  دو  ،1موازی   دادرسی 

  این   در  که  است  شده  ارائه  3مطروحه«  امر  »ایراد
  قرار   مطالعه  مورد   جداگانه  طور  به   یک   هر   قسمت 

 گیرد. می

 نامناسب   دادگاه  دکترین 2.1
  به   که  ابزاری  لا،کامن   حقوقی  نظام  تابع  کشورهای  در

  چند   یا  دو   همزمان   رسیدگی  از   جلوگیری  منظور
  دهد می   اختیار  دادگاه   به  و  شده  استناد  بدان   دادگاه 

  ایپرونده   خصوص  در  صلاحیت  اعمال   از   که
  »دکترین   عنوان  تحت  اینظریه   نماید،  خودداری

  حقوق   توسط  دکترین   این   است.   نامناسب«  دادگاه

3  Lis alibi pendens/ Lis pendens 
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 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  آمریکا،  )همچون  لاکامن   حقوقی   نظام  تابع   کشورهای 
  تصویب   استرالیا(،  و  کانادا  نیوزیلند،  ایرلند،  بریتانیا،

  . (Fawcett, 1995: 82)  است  شده   داده  توسعه  و
  دادگاه   صلاحیت  خاتمه  در   بسیاری   تاثیر  دکترین،  این 

 :Zhenjie, 2001)  دارد  نظام   این  تابع  کشورهای  در
144) .   

  اجازه   دادگاه  به  نامناسب  دادگاه  دکترین  واقع  در
  در   که  اساس  این  بر  دعوایی،  خصوص   در   تا   دهدمی

  وجود   دادرسی   برای   مناسبی   دادگاه   کشور   از   خارج 
  خود   از  است،   نامناسب  محلی   دادگاه   اینکه  یا   دارد 

  برای   شخصی   صلاحیت   اگرچه   نماید؛  صلاحیت   رد
  دادرسی   محل  و  داشته  را  مربوطه  دعوای  به  رسیدگی

  عبارت   به  .(Bickel, 1949: 12)  باشد  مناسب  نیز
  به   مربوطه،  دکترین   به  دعوا  طرف   استناد  دیگر، 

  بلکه   ،نیست  ایراد  طرف  دادگاه  صلاحیت  عدم  معنای
  وجود   دیگری  صالح   دادگاه  که  است  مدعی   ایرادکننده

  جایگاه   در   دعوا  آن   به   رسیدگی  برای   که   دارد 
  این   با .  (Heiser, 2010: 1071)دارد  قرار  تریمناسب

  نامناسب   دادگاه  دکترین  از  استفاده  مقایسه  وجود،
  با   که  دهدمی   نشان   لاکامن  نظام  تابع  کشورهای  در

  وجود   هاآن   بین  اساسی  هایت وتفا  ها،شباهت   وجود
  خصوص   در   واحدی   نظریه  هیچ   که  نحوی   به   دارد؛

 ,Zhenjie)  باشدنمی   اعمال   قابل   مذکور   دکترین 
2001: 154). 

  برای   نامناسب  دادگاه  دکترین  آمریکا،  حقوق  در
  بین   دعوی  در  فدرال   عالی  دادگاه  رای  در  بار  نخستین

  ویرجینیا   ساکن  اشخاص   از  یکی  با   خلیج   نفت   شرکت 
  این   است.  شده  شناخته  رسمیت  به  ،19471  سال   در

  خوانده   توسط است  ممکن آمریکا حقوق در   دکترین 
 2گیرد   قرار  استناد  مورد   راسا    دادگاه   خود   یا 

(Braunreuther, 1978: 637-639).   اعمال   در  
  باید   محکمه  نخست  نامناسب،  دادگاه  دکترین 

  در   مناسبی  جایگزین  دادگاه  آیا  که  نماید  تعیین
  محکمه   یک   کلی،  طور   به  خیر.  یا  دارد  وجود   دسترس

 
1  Gulf Oil Corp. V. Gilbert 330 u .s. 501,404 (1947)     
2 Sua Sponte 

  که   گردد می   تلقی  دسترس  در   و   متناسب  زمانی
  محکمه   آن   شخصی  صلاحیت  قواعد  تابع  خوانده

  مهلت   همچون   دیگری،  شکلی  مانع   هیچ  و   بوده 
  باشد   نداشته  وجود  دعوا  به  رسیدگی  برای  قانونی

(Heiser, 2010: 1017-1018).  وجود   صورت  در  
  انواع   بین  باید  دادگاه  آنگاه  مناسب،  جایگزین  دادگاه

  به   و   نماید  ایجاد  تعادل   عمومی   و   خصوصی   منافع
  رای   به  توجه   با   نماید.   صلاحیت   رد   خود   از   آن   اقتضاء

  خصوصی   منافع  معیارهای  ،1947  دعوای  در  دادگاه
  ادله  به  دسترسی  در  نسبی سهولت از؛ است عبارت

  انتخاب   دادگاه  به  دسترسی  سهولت  ،شهود  حضور  و
  سرعت،   در   که  آنچه   هر  و  خواهان   توسط  شده

  معیارهای   است.  موثر  دادرسی   بودن   ارزان   و   سهولت 
  کار  تراکم از ناشی مشکلات شامل نیز عمومی  منافع

  طور   به  که   متعدد  نقوانی  از   مجموعه  وجود  ها،دادگاه 
  و   شود  منصفه  ئتیه  شدن  درگمسر   موجب  بالقوه

 .,Fawcett) :1995 (406 3باشد  می ...

  پس   نامناسب  دادگاه  نی دکتر  س،یانگل  حقوق  در
  در   کامل  طور  به  4ادا ی لیاسپ  به  موسوم  یدعوا  از

  انگلیس   اعیان   مجلس   و   شد  تصویب   انگلیس  حقوق 
 تعیین  برای   مربوطه  دکترین   که  داشت   بیان

  اعمال   یقتضم  طور  به  انگلیس   در  محکمه  صلاحیت
  صرفا    که  دارد می  اشعار  محکمه  عوی،د   این   در  گردد.

  خود   دیصلاحد  تا  بخواهد  دادگاه  از  تواندی م  خوانده
  دادگاه   نی دکتر  لیدل  به  یدگیرس  فیتوق  ی برا  را

  مضاف  .(Reed, 2000: 86)  نماید  اعمال   ،نامناسب
  صورت  در   تنها  مذکور  حکم  طبق دکترین  این  این، بر

 یترمناسب   طور  به   که  گری د  تداریصلاح  دادگاه  وجود 
  حصول   موجب  و  کند  ن یتام  را  نیطرف  همه  منافع

  برخی   رو،  این  از  شود.می   پذیرفته  ،گردد  عدالت
  و  باشدمی   دشوار  ارهایمع  ن یا  تحقق  که  معتقدند

  رد   جهت  بدین  را  دعوا   ک ی  محکمه  که   است  دیبع
  به  نامناسب  دادگاه  نی دکتر  ،نیا  بر  علاوه  .دینما

  نه   ،شودی م   ریتفس  مناسب  نی دکتر  ک ی  عنوان 
  به   صرفا    مربوطه  نیدکتر  لیکن   .لاتیتسه  ن یدکتر

3  www.law.cornell.edu/wex/frum-non-
coveniens/last visited 2021/7/12 
4  Spiliada Maritime V. Consulex AC 460,476 (1987) 

http://www.law.cornell.edu/wex/frum-non-coveniens/last
http://www.law.cornell.edu/wex/frum-non-coveniens/last
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

الملل خصوصی ایران با مطالعه تطبیقی در دکترین امر مطروحه در حقوق بین . علی سلیمانی اندرور، سیدحسن حسینی مقدم، محمد عالم زاده
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  یآورجمع   در   خوانده  برای   مشقت   ایجاد  جهت 
  اعمال   دعوا  نهیهز   ای  شاهدان  اقامتگاه  ،مدارک

  که   دهدی م  نشان  امر  این  واقع  در  .شد  نخواهد
 را  ایگیرانه سخت  یاستانداردها  ی،سیانگل  یهادادگاه 

 :Li, 2020)  نمودند   اتخاذ  نیدکتر  این  اعمال   یبرا
  و   آمریکا  حقوق  در   چند  هر   بنابراین   .(970-971

  با   موازی  دادرسی  از  جلوگیری  منظور   به  انگلیس
  تعیین  صلاحدید  نامناسب،  دادگاه  دکترین  اعمال 

  میان   هایتفاوت   ولی  است،  دادگاه  با  صالح   محکمه
   .است توجه قابل نیز  دکترین  این اعمال  در دو  آن

 مطروحه  امر  دکترین 2.2
  غالبا    ژرمنی  -رومی   حقوقی  نظام  تابع  کشورهای  در

  یهای دگیرس  از   جلوگیری  ی هاراه   از   ی کی   عنوان   به
  شده   بینیپیش   مطروحه  امر  رادیا   دکترین  ی،ازمو

  ف یتعر  یالمللن یب  و  یمل   قوانین   در   چند  هر   است.
  اما   ، ندارد  وجود   مذکور   دکترین   خصوص   در   ی کسانی

  ی مدن   ی دادرس  ن ییآ  قانون   اصول   از  یکی  را  آن   توان می
  ی مواز  یهایدگیرس  از  یر یوگجل  آن  هدف  که  دانست

  ن یب  مشابه   موضوع   یمعنا   )به  مشابه   ی دعاو  در 
  و   مطروحه  امر  رادیا  اصل   است.  (کسانی  نیطرف

  رسیدگی  عدم  اصل  از  ی تجل  1شده  قضاوت  امر اعتبار
  ن یا   مذکور  دکترین  .است2  دعوا  به  بار  کی  از  بیش

  دعوی   به  یدگیرس  تیصلاح  که  دهد می   ارائه  را  قاعده
  حفظ   است   پرداخته  آن  هب  ابتدا  که  ایمحکمه   توسط

  ایبه مشا  ی دعو  که  یصورت  در   ، اساس  ن یا  بر   گردد. 
  گردد،  طرح  نخست  محکمه  از   متفاوت  ایمحکمه  نزد 

  که   یزمان   تا  را  خود  یدگیرس  د یبا  دوم  محکمه
  نماید   متوقف  ،است  باقی نخست  محکمه   ت یحصلا

(Janecková, 2017: 291-292).  

  هر   نامناسب،  دادگاه  و  مطروحه  امر  ایراد  ن یدکتر
  که   اندگردیده   بینیپیش   یی هات یموقع  ی برا  دو 

  حال   در  کشور   چند  یا   دو  محکمه  در   کسان ی  ییعوا د
  آن   میان  نیز  هاییتفاوت  ،وجود  نیا   با  باشد.  یدگیرس

  امر   دکترین   اعمال   برای  اصلی   معیار  دارد.  وجود  دو
  که   معنی  بدین  است.  رسیدگی«  »زمان  مطروحه،

 
1  Res iudicata 
2  Nebis in idem 

  ادامه  خود  رسیدگی  به  نخست  یمحکمه   باید  تنها
  »دادگاه   از  مطروحه  امر  دکترین   رو،   این   از   دهد. 

  به   را  دعوی   که   شخصی   کند؛می   حمایت   3مطلوب«
 طبیعتا    کند،می   طرح  نخست  شخص   عنوان

  دعوی   کندمی   تصور   که  نماید می   انتخاب   را  ایمحکمه 
  و   شود  ارائه  تریمطلوب  شکل  به  تواندمی   وی

  شخص   متفاوت  اقدام  مانع  نیز  مطروحه  امر  یقاعده
 ,Walker, 2000: 167-168; Pailli)  گردد می   دیگر 

  دادگاه   دکترین   خلاف  بر   دیگر،  سوی   از  .(3 :2013
  توجه   با  را  دعوی  رد  اختیار  محکمه  به  که  نامناسب

  موردی   صورت  به   ایپرونده  هر  در  خود   صلاحدید   به
  انعطاف   دعوا  هر   لیتحل  و   هیتجز   ق یطر  از   و   دهد می

  صالح   با  مطروحه  امر  ایراد  نماید،ی م  عمل  ریپذ
  شده   رسیدگی  وارد   نخست  که  ایمحکمه  دانستن 

  صلاحدید   که   دارد می   بیان  را   مطلق  ایقاعده   است،
  خوانده   چنانچه  بنابراین   ندارد.   آن   بر  تاثیری  محکمه

  به   کننده رسیدگی نخست   دادگاه که  دهد   تشخیص
  آن   از  مطروحه  امر  دکترین  است،  نامناسب  دعوا 

  تواند می   امر  این  نتیجه  در  کرد.  نخواهد  حمایت
  این   از  خواهان   استفاده  سوء   برای   باشد   بستری

  برای   که  کشوری   محکمه  در  دعوی  طرح  برای  دکترین 
 است.  نامناسب  خوانده

  معیار  بر   اتکا  با  مطروحه  امر  دکترین   وجود،  این  با
  ارائه   را  اطمینان  قابل  و  ساده   عینی،  ایقاعده  زمان،

  موجب   که  (Janecková, 2017: 291-292)  کندمی
  یکنواختی   و   کارایی   بینی،پیش   قابلیت  افزایش 

  دکترین   چراکه  ؛  (Li, 2020: 970)گرددمی   هادادگاه 
 رسیدگی  به  مکلف  را  نخست   دادگاه  مطروحه  امر

  تواندمی   منطقی  طور  به  خوانده  رو،  این  از  نماید.می
  است   ممکن   محکمه  کدام  در   که   نماید   بینیپیش 

   گیرد. قرار  دعوی  طرف

  ن یدکتر  کی   عمدتا    که   نامناسب  دادگاه  دکترین 
  ه یرو  وجود   مستلزم   گردد،می   محسوب   لایی کامن 

  کردن   پر   ی برا  یکاف   سابقه  بتواند  که   است   یی قضا
  جاد ی ا  ارهایمع  از  مبهم  فیتوص  توسط  که  هایی خلأ

3  Fourm Shopping 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

ایران با مطالعه تطبیقی در الملل خصوصی  دکترین امر مطروحه در حقوق بین . زاده عالم  محمد  مقدم، حسینی سیدحسن  اندرور،  سلیمانی علی
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  دیدگاه   از  ،گری د  سوی  از   نماید.  فراهم   را  است  شده
  ت یمسئول  دادنقرار  ،نوشته  حقوق   یدارا  یکشورها

  نمودن   مقرر   بدون   ،قضات  عهده  بر   یسازشفاف
  ی منطق  ریغ  امری  متون،  در   خاص   های راهنمایی 

  و   ی اجتماع   یهانهیزم  به   توجه   با   رو،  این   از   .است
  دادگاه   ن یدکتر  که   گرفت  جهینت  توانی م  ی حقوق

  و   لان کام  حقوق  نظام   تابع  ی کشورها  یبرا   نامناسب
  یی قضا  یدعو   قیطر  از  عمدتا    اختلاف  که  ییهامکان

  راد یا  که   یحال   در   .است  رتمناسب   یابد،نمی   فیصله
  و   نوشته  حقوق  یدارا  ی کشورها  در   مطروحه  امر

  ی دعو  قیطر   از  دعوا  فصل   و  حل  که  ییهامکان
 :Li, 2020)باشدمی ترمناسب  ،دارد  تی اولو ییقضا

  ارائه  با  مطروحه  امر  دکترین  بنابراین  .  (970-973
  محکمه،   صلاحیت  تعیین  در   رسیدگی«  »زمان  معیار

  در   موازی  دادرسی  از  پیشگیری  در   ابزار   بهترین 
  حقوقی   نظام   تابع   کشورهای  در   المللیبین   دعاوی 

 است.  ژرمنی-رومی

 نظام در مطروحه امر دکترین 3
-رومی کشورهای حقوقی
 ژرمنی

  - رومی   حقوقی   نظام  تابع   کشورهای  میان   در
  ارائه   وجود  با  ایتالیا  و  سوئیس  فرانسه،  حقوق  ژرمنی،
  یک   هر  مطروحه،  امر  دکترین  از  یکسان  مفهوم

 المللبین   حقوق  در   را  مطروحه   امر  دکترین  پذیرش
 اندنموده   شرایط  برخی  وجود   مستلزم  خود  خصوصی

  تواند می   ایران  حقوق  با   آن  تطبیق  و  بررسی  که
  آثار   و   شرایط  تبیین  پذیرش،  منظور   به  را  راهکاری

  خصوصی   المللبین   حقوق   در   مطروحه   امر   دکترین 
  جایگاه   قسمت،  این  در  رو  این  از  نماید.   فراهم  ایران

  خصوصی   المللبین   حقوق   در   مطروحه   امر   دکترین 
  گیرد.می  قرار واکاوی  مورد ایتالیا و  سوئیس فرانسه،

 
1 Les exceptions de litispendance et de connexité 
2 Compétence exclusive 

 فرانسه  حقوق 3.1
  مصوب   ی مدن  ی دادرس  ن ییآ   قانون  ،فرانسه  حقوق   در

  ی داخل  یدعاو  در  را  «مطروحه  امر  رادیا»  ،197۵
  تحت   ، 107  ی ال  100  مواد   ی ط   در   و   است   رفته یپذ

  به  1« مرتبط  امر  رادیا  و  دعوا   طرح  سبق  رادی ا»  عنوان
  مقررات   وجود،   این   با   . پردازدی م   آن  احکام   ی بررس

  پذیرش   خصوص   در   فرانسه   حقوق   در   ی ح یصر
  در   .ندارد  وجود   یالمللبین   یدعاو  در  مذکور  دکترین 

  ن یا  با  متعدد  یآرا  یط  ،فرانسه  محاکم  گذشته
 ان یم  روابط  میتنظ  یبرا  یبرتر  مرجع  که  استدلال 

  گر ید   ی کشورها  ییقضا  جعمر   و  فرانسه  ییقضا  مرجع
  مانع   را  ی خارج  دادگاه  زمانهم   رسیدگی  ندارد،  وجود 

  )سلجوقی،   دانستندی نم  فرانسه   محاکم  ت صلاحی
1399:  498-499.)   

  ه یرو  در  مطروحه  امر  دکترین   وجود،  این   با
  وان ی د  که   ی را  است.   هشد   رفتهیپذ   نسه فرا  یی قضا

  ، نمود  صادر   1962  می  ۵  خ یتار  در  فرانسه  کشور   ی عال
  رد   بر  حکم   یرا  ن یا   در  .دارد  تکامل  ن یا  از   ت یحکا

  ی دعو   اولا    ، که  چرا   ؛شد  داده  تی صلاح  عدم   راد یا
  ا  یثان  و  است  شده  اقامه  فرانسه  دادگاه  در  نخست

  )صفایی،   دارد   2ی انحصار  تی صلاح  فرانسه   دادگاه
  استدلال   مفهوم   به   توجه  با   ن یبنابرا   (. 209  :1393

  نخست   ی دعو  چنانچه  ،داشت  ان یب  توانی م  مذکور 
  ی انحصار  ت یصلاح  در   و   شود   اقامه  ی خارج  دادگاه   در

  رفته یپذ   تواند ی م  مذکور   راد ی ا  ،نباشد  فرانسه  دادگاه 
  26  مورخ   یرا  در  فرانسه  یعال   وان ید   نیهمچن  .شود

  امر   رادیا  که  است  داشته  اشعار  1974  نوامبر
  ی خارج   دادگاه  کی   در   یدعو   که  علت   نی ا  به  مطروحه

  رش یپذ   قابل  ،است  ی دگیرس  تحت  دارتیصلاح
  صادر   دادگاه  آن  از  که  یرا  نکهیا   بر  مشروط  .است

 ,Fawcett)  باشد  یی شناسا  قابل   فرانسه   در   شود یم
1995: 181) .   

  به  خارجی   دادگاه   صلاحیت   فرانسه،   حقوق   در 
  شناسایی  در  معیار تریناساسی  و  شرط اولین عنوان

  .   ,Regan) :1981 (169است  3خارجی   احکام  اجرای  و

3 Exequatur 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

الملل خصوصی ایران با مطالعه تطبیقی در دکترین امر مطروحه در حقوق بین . علی سلیمانی اندرور، سیدحسن حسینی مقدم، محمد عالم زاده
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  که  مواردی در  فرانسه حقوق اساس بر کلی،  طور به
  دادگاه   یک  فرانسه،  در  صلاحیت  داخلی  قواعد  طبق

  به   رسیدگی  برای   انحصاری  صلاحیت  دارای  فرانسوی
  منقولی غیر اموال  به مربوط دعاوی )مانند باشد  دعوا

  دیگر   خارجی   دادگاه  است(،  شده  واقع   فرانسه  در  که
  دادگاه   و   ندارد   حکم   صدور   و   رسیدگی  صلاحیت 

  نماید می   خودداری   حکم  آن  اجرای   از   فرانسه
(Castel, 1957: 179-181).   

  روابط   در   مطروحه  امر  دکترین   گذشته،  در
  داشته  مطابقت  پذیرش   شرایط   با  ندرت  به  المللبین

  فرانسه   در   خارجی   احکام  شناسایی   مستلزم   و   است
  طی   المللی،بین   دعاوی   در   فرانسه  مدنی   قانون   بود. 

  تابعیت   بر  مبتنی   استثنایی  صلاحیت  ،1۵  و  14  مواد
  ارزش   تابعیت   برای  و   است  پذیرفته  را  دعوا   طرفین

  فرانسوی   تابعیت   که   نحوی  به  است.  قائل  بسیاری 
  انحصاری   صلاحیت  به  منجر   تواندمی   دعوی   طرفین

  کشور   از   خارج   دعاوی   خصوص  در   فرانسه   هایدادگاه 
  بیگانه   خواهان   به  1۵  ماده   دیگر،  عبارت  به  شود. 

  فرانسه   در  فرانسوی   خوانده  علیه  که  دهدمی   اجازه
  چنین   آن  از  فرانسه  قضایی  رویه  و  کند  دعوی   یاقامه

  های دادگاه   صلاحیت  اصولا    که  گیردمی   نتیجه
  انحصاری   کشور   از   خارج   دعاوی   خصوص   در   فرانسه 

  های دادگاه   صلاحیت   فرضی   چنین  پذیرش   است.
  فرانسه  در خارجی  احکام شناسایی  از  و  رد  را  خارجی

   .(Regan, 1981: 198-199) نماید می  جلوگیری

  اروپایی   کنوانسیون  در   فرانسه  عضویت  با  امروزه،
  استدلال   اعمال   از  جانبه،  دو   معاهدات   از  بسیاری  و

  در   نیز  فرانسه  عالی  دادگاه  است.  شده  کاسته  مذکور
  1۵  ماده  «،prieur»  به  موسوم   حکم  در  2006  می  23

  و   خارجی  دادگاه  صلاحیت  برای  مانعی  دیگر  را  ق.م.
  فرانسه   در  خارجی   احکام   شناسایی   نتیجه  در

  پذیرش   یتوجه   قابل  طور  به  امر،  این  است.  ندانسته
  گسترش   المللن یب  روابط  در  را  مطروحه  امر  دکترین 

  مقیم  و  فرانسه  تبعه یک پرونده،  این  در   است.  داده 
  ازدواج   بود  سوئیس  مقیم  و  متولد  که  زنی  با  سوئیس

 
1 Cass. Civ., 19 February 2013:11-28.846. 

  ازدواج   سوئیسی   دادگاه   یک   ، 1996  سال   در   نماید.می
  تقاضای   فرانسه   دادگاه   از  زن   آنگاه  و  کرد   فسخ   را

  سوئیس   دادگاه   صلاحیت  شوهر   نمود.  را  حکم   اجرای
  خود   تابعیت  علت   به  تنها  فرانسه   اجرایی   مراحل   در   را

  این  که  داشت   بیان فرانسه دادگاه کشید. چالش  به
  دعوی   و  خارجی   دادگاه  بین  و  است   ارتباط   بی  ایراد 

 ,Cuniberti)  دارد  وجود  توجهی  قابل  ارتباط  مربوطه
2007: 1-2).   

  19  در  که  خود  اخیر  رای  در  فرانسه  عالی  دیوان
  های   شرکت   از   گروهی   بین   دعوای   در20131  فوریه 

  به   استناد  با  نمود،  صادر   مریشن  شرکت  و  فرانسوی
  سال   در  شده  صادر   رای  ناشی  قضایی   رویه  اصول 

  المللی بین   دعوای  در  مطروحه  امر  ایراد   فرض  ،1974
  دادگاه   ی برا  یانحصار  ت یصلاح  فقدان  جهت   به  را

  و   دعوا  نبی   لازم  ارتباط  و   تقلب  فقدان   ،فرانسه
  قرار   صدور  و  نمود  تایید  کننده  یدگیرس  محکمه

  دانسته   روا   خارجی  دادگاه  شایستگی   به  را  تعلیق
 است.

 سوئیس  حقوق 3.2
  متضاد   حکم  دو  اجرای  و   صدور  سوئیس،  حقوق  در
  حقوقی   نظام   یک  درون  در  یکسان  دعوای  مورد  در

  به   رو،  این   از  است.  عمومی  نظم   خلاف   بر   خاص،
  اصل   دو   اساسا    ی،تیوضع  ن یچن  از   ی ریجلوگ  منظور

  حقوق   در  مختومه«  امر  اعتبار »  و  «مطروحه  امر  راد یا»
 ,Mclachlan)  است  شده   بینیپیش   سوئیس

  این   ، سیسوئ  ی حقوق  نظام  موجب   به   .(209 :2009
  سطح   در   بلکه  ی،داخل  دعوی   در  تنها   نه  دکترین 

  اعمال   ی المللبین   معاهدات  ت یرعا   با   زین  ی المللنیب
 گردد.یم

  الملل ن یب  حقوق  در   س یسوئ  فدرال   قانون
  ، 9  ماده  در  19872  دسامبر  18  مصوب  ی،خصوص 

  مقرر   دادگاه«  در   مطروحه  »دعوای   عنوان   تحت 
  سابقا    ،کسانی  موضوع  با   ییدعوا  چنانچه  - 1»  : داردیم

  حال   در   یخارج   کشور   در   ی دعو  اصحاب  همان   نیب

2 Federal Act on Private International Law (PILA) of 
18 December 1987. 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

ایران با مطالعه تطبیقی در الملل خصوصی  دکترین امر مطروحه در حقوق بین . زاده عالم  محمد  مقدم، حسینی سیدحسن  اندرور،  سلیمانی علی
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  آن   به  یدگیرس  دیبا   سی سوئ  دادگاه   ،باشد  یدگیرس
  که   ن یا   بر  مشروط   ،آورد  در   قیتعل  حالت   به   را   دعوا 

  قابل   که  یرا  معقول   مدت  یط  در  ی خارج  محکمه
  زمانی  - 2  .دینما  صادر  را است  س یسوئ در   ییشناسا

  ن یاول  که   شود ی م  ی تلق  مطرح  س یسوئ  در   یدعو 
  ی برا  و  باشد  شده  انجام  یدگیرس  آغاز  یبرا  لازم  اقدام

 ارائه  یسازش  یدگیرس  ی برا  که  ایه یاعلام  منظور  نیا
  ی را  افت یدر   محض   به  - 3  . است  ی کاف   زین  شود یم

  ی س یسوئ  دادگاه  ،سیسوئ  در   ییشناسا  قابل   یخارج
   .«.کند  رد را ی دعو  دیبا

  که   داردمی   اشعار  س یسوئ  فدرال   یعال  دادگاه
 قضاوت  امر  اصل  همانند  مطروحه  امر  رادیا  اصل

  ن یا   نتیجه  در  . است  یعموم  است یس  از   ی بخش  ،شده
  که   یخارج   محکمه   ی دگیرس  به   نسبت   د یبا   اصل

  اعمال   نیز  شود ی م  برگزار  س یسوئ  ی داور  با  همزمان
  محکمه   .(Baker & Mckenzie, 2010: 356)  گردد

  9  ماده   ک ی   بند   اعمال   هنگام   در  د یبا   س یسوئ
  ابتدا   نکه یا  بر  مشروط  سازد،  متوقف  را  خود   یدگیرس
  سه   شرط   ک ی  تحت   یخارج  دولت   محکمه  یدگیرس

  موضوع   با  دیبا   دعوا  دو  هر  -1  ؛باشد  شده  آغاز  گانه
  صدور   امکان  -2  ،باشد  طرفین  همان  نیب  و  کسانی

  ک ی  ی ط   در   د یبا  یخارج  دولت  محکمه   توسط  یرا
  صادر   یرا  اجرا  -3  ،باشد  داشته  وجود   یمعقول  مدت

  ممکن   سیسوئ  در  یخارج  دولت  محکمه  توسط  شده
  به   د یبا  کی  بند  موجب  به  اختلاف  ت یخصوص  .باشد

  تواندی م   محکمه  .ردیگ  قرار   یبررس  مورد  قیدق  طور
  ک ی  به   را   خود   لیتحل  3  و   2  ی بندها  مورد   در 

  ی بررس   که   صورت  ن یا   به   ؛کند  محدود   ینیبش یپ
  ، نه  ا ی  است  محتمل  شروط  ن یا  ی اجرا  ایآ   که  نماید

  صورت   در   بود.  نخواهد  لازم   سوال   به  قاطع  پاسخ   ولی
  که   دینما   فرض   تواندی م   محکمه  ،دتردی  و  شک

  در   ی خارج  دولت   اهدادگ  ی عنی  است،   محقق  طیشرا
  قابل   سیسوئ  در  که  کندمی   صادر  ییرأ  مقرر  زمان

  بنابراین   .,Oetiker) :2014 (139  1بود   خواهد  اجرا

 
لمللنیحقوق ب قانون فدرال سویس در 1 ی، در طی  خصوص ا

ر خصوص »شناسایی   27الی  2۵مواد  به وضع مقرراتی د
 پردازد.احکام خارجی« می

  سایر   با  یکسان  اغلب  مفهومی  سوئیس  حقوق
  دکترین   از   ژرمنی  - رومی  حقوقی  نظام  تابع   کشورهای 

  دکترین   وجود،   این   با   دهد. می   ارائه   مطروحه  امر
  خاصی   شرایط  تحت  تنها  المللبین   روابط  در  را  مذکور

 است.  داده قرار  پذیرش مورد

 ایتالیا   حقوق 3.3
  آیدمی   شمار  به  یی کشورها  نینخست  از   ی کی   ایتالیا

  مقررات   در   ار   نیقوان  تعارض  کامل  ستمیس  کی   که
  است.   رسانده  ب یتصو  به  ایتالیا  186۵  یمدن   قانون

  ی زندگ  ی ازهاین  نیمأت   ی برا  سیستم   این  لیکن
  که   بود   رانهیگسخت   بسیار  امروز   ی تجار  و   ی المللنیب

  ات یخصوص  از  ی بعض  در  را  اساسی   اصلاحات  امر  این
 ,Giardina)  نمود می   ایجاب  ییایتالیا  ستمیس  یسنت

  حقوق   بر  حاکم  دیجد  قانون  رو،  این  از  .(760 :1996
  اصلاح   اساس   بر   ایتالیا  در   ی خصوص   المللنیب

  در 2ی خصوص   المللنیب  حقوق   در   یی ایتالیا  ستمیس
 ,Russo & Erains)  شد   تصویب   199۵  ی م  31

2000: 273).  

  قانون   7  ماده  مطروحه،  امر  ایراد  خصوص  در
  خصوصی،   المللبین   حقوق  ایتالیایی   سیستم  اصلاح 

  مقرر  رسیدگی«  حال  در   خارجی   »دعوای  عنوان  تحت 
  ک ی  به   یدگیرس  ان جری  در   که  ی صورت  در   - 1»  دارد: می

  همان   نیب  سابقا    ییدعوا  که   گردد   مشخص   دعوا 
  محکمه   نزد   ،کسانی  سبب   و  موضوع  با  نیطرف

  محکمه   حکم  و  است  یدگیرس  حال   در  یخارج
 ایتالیا   دادگاه   ،بود  خواهد  آورالزام   ایتالیا   در   یخارج

  ت یصلاح  ی خارج  محکمه   اگر  کند.  قیتعل  را  دعوا   د یبا
  ایتالیا   قانون   توسط  یخارج  حکم   ای   د ینما  رد   را  خود 

  ن یطرف  درخواست   از   پس   نباشد،  یی شناسا  قابل
  حال   در   - 2  یابد.می  ادامه  ایتالیا  در  دعوا  ،نفعیذ

  قانون   توسط   خارجی   محکمه  در   دعوا   بودن   رسیدگی
 تعیین  ، شود  یدگیرس  آن   در   د یبا  دعوا  که  یکشور

  ی دعو  دادرسی،  از  قبل  مراحل  یط  در  -3  گردد.می
  یی ایتالیا  ی قاض   ،است  ی خارج  حقوق   شامل  که

2 Reform of the Italian system of private 
international law (in Suppl. ordinary n. 68, to the 
Official Gazette n. 128, of 3 June 1995) . 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

الملل خصوصی ایران با مطالعه تطبیقی در دکترین امر مطروحه در حقوق بین . علی سلیمانی اندرور، سیدحسن حسینی مقدم، محمد عالم زاده
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  حکمه م  حکم  دهد  صیتشخ   که  یصورت   در  تواندیم
 معلق  را  یدادرس  بود  خواهد  موثر  ایتالیا   در  یخارج

  از   یکی  که  صورتی   در   مذکور،  ماده  موجب   به   .«.کند
  دعوای   یک  در   مطروحه  امر  ایراد  به  دعوی،  اصحاب

  خود   رسیدگی  ایتالیا   دادگاه  نماید،   استناد   المللی بین
  با   عوا  دو  هر  اولا ،  که  نمایدمی   متوقف  صورتی  در  را

  باشد.   طرفین  همان  بین  و   یکسان  سبب  و  موضوع 
  شناسایی   قابل  ایتالیا  در  خارجی  محکمه  حکم  ثانیا ،

  به   فرض  دو  در  ایتالیا  دادگاه  همچنین  باشد.
 را  رسیدگی  توقیف،  از  بعد  ذینفع  طرفین  درخواست

  به ایتالیا محکمه که هنگامی نخست   دهد؛می ادامه
  حال   در   آن  در  دعوا   که  کشوری  قانون  موجب

  در   خارجی  صالح   دادگاه  در  را  دعوا  است،  رسیدگی
  مشخص   سپس  ولی  دهد،  تشخیص  رسیدگی  حال 

  رسیدگی   به  صالح  را  خود  خارجی  محکمه  که  گردد 
  ایتالیا   محکمه  که  است  زمانی  دیگر  است.  ندانسته

  امر   ایراد  جهت   به  دادرسی  توقیف  یمرحله   در
  شناسایی   قابل  را  خارجی  محکمه  حکم  مطروحه،

  محکمه   توسط   رای  صدور  از  پس  اما  دهد،   تشخیص
  شناسایی   و   اجرا   قابل   حکم  که   گردد   مشخص   خارجی،

   باشد.نمی  ایتالیا در

 در مطروحه امر دکترین 4
 خصوصی المللبین حقوق
 ایران

  که   دارد  وجود   مقرراتی  کشورها  داخلی  حقوق  در
  مطرح   داخلی  هایدادگاه  از   یکی  در  دعوایی  هرگاه

  اعمال   به   اقدام   تواندنمی   دیگر  داخلی  دادگاه  باشد،
  )شریعت   نماید   دعوا  همان   خصوص   در   صلاحیت

 
جاده  31ماده    2بند    1 نقل  و  حمل  یکنوانسیون  م بیان  دارد: ای 

بند   در  ه  ک ادعایی  به  نسبت  که  مواردی  آن    1»در  به  ماده  این 
صلاحیت دیوان  یا  دادگاه  در  دعوایی  شد  مقررات  اشاره  برابر  دار 

ادعایی   چنین  به  نسبت  که  واردی  م در  یا  مطرح  شده  یاد  بند 
دو   باشد،  شده  صادر  صالحی  دیوان  یا  دادگاه  طرف  از  حکمی 

ی نم دعوا  نطرف  دیگری  توان ور  کش در  ادعا  همان  به  نسبت  د 
تازه که دعوای  دیوانی  یا  دادگاه  حکم  ه  اینک مگر  کنند،  مطرح  ای 

  به   نیز  ایران  حقوق  مورد،  این  در   (. 17۵  :1396  باقری،
  داخلی،   دعاوی  در  موازی  دادرسی  از  جلوگیری  منظور

  آ.د.م   ق.   84  ماده   در   صریحا    را  مطروحه   امر   ایراد 
  پذیرش   است،  بحث   محور  آنچه   اما  است.   پذیرفته 

  ایران   خصوصی  المللبین  حقوق   در  مذکور  دکترین 
  بررسی   از  پس   قسمت،  این  در  رو  این  از  است.

  در  آن  پذیرش  شرایط  و  مطروحه امر دکترین  جایگاه 
  امر   ایراد  آثار   نهایت   در  خصوصی،  المللبین   حقوق

  قرار   مطالعه  مورد   المللی بین   دعاوی   در   مطروحه
   گیرد.می

  در مطروحه امر  دکترین  جایگاه  4.1
 ایران  خصوصی   المللبین   حقوق

  برخلاف   المللبین   روابط  در  دولت  ایران،  حقوق  در
  و   حمل  کنوانسیون  چارچوب  در  جز  داخلی،  دعاوی

  ملحق   آن  به   1376  سال   در  ایران  که  ایجاده   نقل
  در   که   جانبهدو   نامهموافقت   برخی   و  1است   گشته

  کشور   بین  تجاری  و  مدنی  امور  در  معاضدت  زمینه
  به   تمایلی   ،2است   شده  منعقد  کشورها   سایر   با   ایران 

  خود   صلاحیت  از   عدول  و  حاکمیت   اعمال   از   انصراف
  مقرر   مقنن  رو،  این  از  ندارد.   خارجی  محکمه  نفع  به

  بودن   مطرح  الملل،بین  روابط   در   که   است  داشته
  صلاحیت   عدم   موجب   اجنبی   محکمه  در   دعوی   همان 

 ق.م.(. 971  )ماده  نیست   ایرانی محکمه

  عدم   خصوص  در   حقوق   علم   علمای   از  برخی 
  الملل بین   حقوق  در  مطروحه  امر  دکترین   پذیرش

  به   نزدیک  که  ق.م.  971  ماده  تصریح  به  خصوصی،
  بیان   متعددی  دلایل   گذرد،می   آن   وضع  از   قرن   یک 

  در   اولا ،  اینکه:  از  است   عبارت  که  اندنموده 
  محکمه   تعیین  خصوص  در   داخلی،  های دادرسی 

آن  در  تازه  دعوای  که  کشوری  در  شده  طرح  آن  نزد  اولیه  دعوای 
ی  شود، قابل اجرا نباشد.«.اقامه م

جمله این موافقت  2 عبارت است از: موافقتنامهاز  نامه بین  ها 
اسلا جمهوری  جهت  دولت  روسیه  فدراسیون  دولت  و  ایران  می 

)بند    20/9/1378های مدنی و جزایی مصوب  معاضدت در پرونده 
موافقت21ماده    3 دولت  (؛  بین  قضایی  روابط  و  معاضدت  نامه 

مصوب  قزاقستان  جمهوری  دولت  و  ایران  اسلامی  جمهوری 
 (.21ماده  3)بند  26/7/1384
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

ایران با مطالعه تطبیقی در الملل خصوصی  دکترین امر مطروحه در حقوق بین . زاده عالم  محمد  مقدم، حسینی سیدحسن  اندرور،  سلیمانی علی
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  یا   دو   بین   در   مطروحه  دعوا  به   رسیدگی   برای   صالح 
  مرتفع   عالی   دادگاه  توسط  اختلاف  محکمه،  چند

  آن  مشکل  الملل،بین   روابط  در  که  حالی   در   گردد.می
  در   اختلاف  تا  ندارد   وجود  مرکزی  قدرت  که  است

 ,Janecková)  نماید  فصل  و  حل   را  صلاحیت  اعمال 
  مصداق   قضایی  صلاحیت  ثانیا ،  . (358-359 :2017

  طور   به   و   است   هادولت   توسط   حاکمیت   اعمال   بارز
  نفع   به  خود  حاکمیت  اعمال   از  دولتی  هیچ  طبیعی

  : 1391  )مقصودی،  کرد  نخواهد  نظر  صرف   دیگر  دولت
  سیاسی   حاکمیت  حق  اصل  دیگر،  عبارت  به   (.109

  هایدادگاه   که   دارد   اقتضا  هاآن   استقلال   و   کشورها
  تعیین   مقام  در  ایران  هایدادگاه   جمله  از  کشور  هر

  المللی، بین   دعاوی  به  رسیدگی  برای   خود   صلاحیت
  کشور   قضایی نظام  با  دعوی  میان ربط وجود  از فارغ

  جهت   آیا  که  بپردازد  موضوع  این  بررسی  به  تنها  دیگر
  یافت   هاآن   کشور   قضایی   نظام  با  دعوی  آن  میان  ربط

  خود   رسیدگی  به  آن   احراز  صورت  در  و  نه؛  یا  گرددمی
  که   حالی   در   (؛471-470  : 1399  )سلجوقی،   دهد   ادامه

  خارجی   دادگاه  نفع  به  صلاحیت  اعمال   از  انصراف
  اعمال   از  اعراض  معنای  به  رسیدگی،  سبق  دارای

  شود می   محسوب  خارجی  دولت  نفع  به  حاکمیت
  با   است  ممکن  مقنن  ثالثا ،  (.600  :1393  )مقصودی،

  نموده   فرض   ملی   حاکمیت  اصل  مقتضیات  لحاظ 
 غیر  و  کند  ناعادلانه،  خارجی  دادگاه  در  رسیدگی  است

  رو،   این   از  است.   داخلی   دادگاه  در   رسیدگی  از  موثرتر
 نپذیرفته  المللیبین   دعاوی  در  را  دعوا  طرح  سبق  ایراد 

  ماده   در  رابعا،   (.176  :1396  محسنی،  و   )غمامی  است
  که   است  دعوایی   به   ناظر  دعوی   بودن   مطرح   971

  رافع   بتواند  تا  است  نشده  مختومه  امر  مشمول   هنوز
  : 1383  نوری،   )پور   باشد  ایرانی   محکمه  صلاحیت 

  روابط   خلاف  بر  المللبین   روابط   در   خامسا ،  (.86
  رای   چراکه  کند؛نمی   ایجاد   اشکالی   آرا   اختلاف  داخلی، 

  قابلیت   کشور  داخل  در   خارجی  دادگاه  از   صادره
  مخالف  رای  دو  وجود  از  نباید   بنابراین  ندارد.   اجرایی 

   (. 208  :1393 )صفایی، داشت بیم  الاجرالازم

  دارند می   بیان   حقوقدانان  از  برخی   وجود،  این  با
  دیگر   محکمه  در   دعوا  بودن  مطرح   به  راجع   ایراد   که

  اولا ،   چراکه   پذیرفت؛  المللیبین   دعاوی  در  توانمی   را
  حسن   خلاف   خارجی   محاکم  به   نسبت  کلی   ظن   سوء

  متناقض  احکام  صدور  ثانیا ،   است.  المللیبین   روابط
  المللی بین   روابط  در  بلکه  داخلی،  سطح  در   تنها  نه

  امر   ایراد  قبول   با  ثالثا ،  است.  نامطلوب   امری  نیز
  و   دعوی   اصحاب   هزینه  و   وقت   اتلاف   از   مطروحه

  جلوگیری   است  رسیدگی  در   مؤخر   که   کشوری 
  حق   دادخواهی   رابعا،   (.210  : 1393  )صفایی،  شود می

  نزد   دادخواهی   به  که   کسی   و   است   فرد   هر   مسلم
  که  بهانه  بدین  نباید   است   آمده   داخلی  محاکم

  حق   از   است  دارصلاحیت   نیز  خارجی   کشور  محکمه
  :1396  باقری،   )شریعت   شود   محروم   دادخواهی 

 المللبین  جامعه  مقتضیات  به  توجه  با  خامسا ،  (.174
  خصوصی   و   تجاری  روابط  روزافزون  گسترش  و

  شدت   به  مطروحه   امر  ایراد   شناسایی  لزوم   اشخاص،
  مقصودی،   ؛199  :1383  نیا،)ارفع   است  محسوس

  که   اندآورده   نیز  نویسندگان  از   برخی  (.109  :1391
  مبنای   که  گردید  تصویب   زمانی   ق.م.   971  ماده

  حاکمیت   خصوصی  المللبین   حقوق  فلسفی
  قانون   در   حکمی  چنین  درج  بنابراین  بود،  هادولت 

  در   فراوان   تحولات  با  امروزه  ولی   است.   طبیعی   مدنی
  از   بسیاری   خصوصی،  المللبین   حقوق   یعرصه 

 تعیین  در   را  اراده  حاکمیت  نقش  حقوقی،  هاینظام
  همچنین   اند.پذیرفته  هادادگاه   المللیبین   صلاحیت

  با   ایران   کشور  میان  جانبهدو   نامهموافقت   بررسی 
  امر   ایراد  طرح  امکان  که  دهدمی   نشان  کشورها   سایر

  و   )انصاری   دارد   وجود   ایران   دادگاه  در  مطروحه
   (. 316- 313  :1398  کابری،

  ماده  معتقدند دیگر  برخی  که است حالی  در این
  رسیدگی  که  است قضایایی به ناظر  صرفا   ق.م. 971

  نباشد.   ایرانی   دادگاه  انحصاری  صلاحیت  در   آن  به
  محکمه  و   ندارد   حکمی   آن   از  غیر  موارد   در   بنابراین 

  در   که  موضوعات  قبیل  این   در   تواندمی   ایرانی
  طرح   سبق  ایراد   نیست،   وی   اختصاصی   صلاحیت 

  و   )غمامی  نماید  مسموع   را  خارجی  دادگاه  در   دعوا 
  مزبور   ماده  اطلاق  با  نظر  این   (.176  :1396  محسنی، 

  در   ماده،  این   اطلاق   موجب  به  بلکه   ندارد،  سازگاری
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

الملل خصوصی ایران با مطالعه تطبیقی در دکترین امر مطروحه در حقوق بین . علی سلیمانی اندرور، سیدحسن حسینی مقدم، محمد عالم زاده
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  محکمه   انحصاری  صلاحیت  در   خواه   موضوعی   هر
  رافع   دعوی  طرح  سبق  ایراد  خیر،  یا  باشد  ایران

  در   چند   هر  البته  نیست.   ایرانی   محکمه  صلاحیت 
  مطروحه   امر  دکترین   پذیرش  ایران  حقوق   در  گذشته

  ملی،  حاکمیت  اصل  علت  به  المللیبین   دعاوی  در
  احترام   امروزه  اما  نمود،می   جلوه  ممکن  غیر  امری

  عدالت   اجرای   و   خارجی  محکمه  عمل   به   متقابل
  که   موازی   دادرسی   از  جلوگیری  طریق   از   قضایی 
  تحمیل  و  دعوا  اصحاب  بر  هزینه  و  وقت  اتلاف  موجب

  اقتضاء   شودمی   هادادگاه  بر  ضروری  غیر  مسئولیت
  حقوق   در   را   مطروحه  امر   دکترین   که   کند می

  گردد.   واقع  پذیرش  مورد  ایران   خصوصی  المللبین
  است.   المللیبین   نزاکت   نظریه   بر  مبتنی  عمل  این

  احترام   بر  قائل  دلیل  هر  به   دولتی  که   هنگامی   چراکه
  نزاکت   شود،  خارجی  دولت  محکمه  عمل  به

  کشور   آن  هایدادگاه   اصولا    که  دارد  اقتضاء  المللیبین
  احترام   دولت   آن   هایدادگاه   عمل  به  نیز  خارجی

  پذیرش   عدم   بر  اعتقاد  ابتدا  در  نیز  فرانسه  در  گذارند.
  غلبه   اما  اند،داشته  المللبین   روابط   در   دکترین  این

  رویه   که  داد   نشان  اقتصادی  و   حقوقی  هاضرورت 
  نظام   تابع  کشورهای   سایر  همچون   فرانسه  قضایی 

  ندارد،   آن  پذیرش  جز  ایچاره  ژرمنی  - رومی  حقوقی
  قابل  غیر  نیز ایران  حقوق در  امروزه  که  هایی ضرورت 

  و   اصلاح  طریق  از  باید  رو،   این  از  است.  پوشیچشم
  مقررات   و   قواعد  به  را  آن   ق.م  971  ماده  تعدیل

  ایجاد   البته  ساخت.   هماهنگ  و  نزدیک   المللی بین
  به   متقابل  احترام   و   ملی  حاکمیت  اصل  میان  تعادل 

  این   پذیرش  که  دارد  اقتضاء   خارجی  محکمه  عمل
  همچون   ایران   خصوصی  المللبین   حقوق   در   دکترین 

  قسمت   در  که  باشد   شرایطی  تحت  کشورها   سایر
 گیرد.می  قرار  بررسی  مورد بعد

 
ر دعا  1 وی داخلی به طور کلی  شرایط پذیرش ایراد امر مطروحه د

از:   است  دعوا    -1عبارت  دو  هر  یعنی  باشد،  وحدت  دعوا  دو  بین 
از لحاظ موضوع و سبب یکی باشند و یا اگر یکی نیستند، دعوائی  
و  )بهشتی  باشد  داشته  کامل  ارتباط  خواهان  ادعای  با  که  باشد 

دفتری،   2۵1:  1389مردانی،   متین  وحدت    -2  (؛213:  1378؛ 
دعوا؛ همدادگاه  -3  اصحاب  دادگاهها  بنابراین  باشند.  ها  عرض 

  امر  دکترین   پذیرش  شرایط تبیین 4.2
 مطروحه 

  دعوی   یک  در  مطروحه  امر  دکترین  پذیرش
  از   برخی  که  است  شرایطی  وجود   مستلزم  المللی بین

  داخلی   دعوی  در  ایراد  طرح   با  مشترک  شرایط  این
  در   آن   طرح  پی   در  حاضر  پژوهش   البته  که   ،1است

  توسط   مفصل  طور   به   چراکه  باشد؛نمی   قسمت   این 
  است.   گرفته   قرار   واکاوی  مورد   حقوق   علم   علمای 

  المللبین   روابط   مختص  شرایط   این   از   برخی   لیکن
  امر   دکترین  پذیرش   هایضرورت   به  توجه  با   که  است

  ایران،   خصوصی   المللبین   حقوق   در  مطروحه
  کشورهای   رویکرد  به  توجه  با  را  ذیل  شرایط  توانمی

  موضوع  خصوص در   ژرمنی -رومی  حقوقی  نظام  تابع 
  ق.م.   971  ماده  تعدیل  و  اصلاح  جهت  در  مطروحه،

 نمود.   پیشنهاد  مققن به

  ایرانی محکمه انحصاری صلاحیت  عدم 4.2.1
  را   مطروحه   امر  دکترین   زمانی   فرانسه   قضایی  رویه

  اختلاف   موضوع   که  پذیردمی   المللی بین   دعاوی  در
  محکمه   انحصاری  صلاحیت  در   رسیدگی  مورد

 . (Regan, 1981: 199) نباشد  فرانسوی

  مطروحه   امر  دکترین  خصوص  در  ایران،  حقوق  در
  بیان   نویسندگان  از   برخی  المللی،بین   دعوای  در

  طرح   سبق  ایراد  تواندمی   ایرانی  دادگاه  که  دارندمی
  در   که  موضوعاتی  در  را  خارجی  دادگاه  در  دعوا 

  و   )غمامی  بپذیرد  نیست،  وی  اختصاصی  صلاحیت
  169  ماده  6  بند  در   نیز  مقنن  (.176  :1396  محسنی،

  خصوص   در   ، 13۵6  مصوب  مدنی  احکام   اجرای   قانون 
  اشعار   ایران   در   خارجی  احکام  اجرای   شرایط  از   یکی 

  قوانین   مطابق   دعوا   موضوع  به  »رسیدگی  دارد: می
  باشد.«.  نداشته  ایران  های دادگاه   به  اختصاص  ایران 

  که   اندداشته   بیان  نیز  نویسندگان  از  برخی  رو،  این  از

یکدیگر  با  درجه  حیث  از  د،  ن نیست واحد  اگر  و  باشند  واحد  باید 
السان،   و  )جهرمی  باشند  در    -4(؛  ۵0:  1399مساوی  دعوا  دو  هر 

ایراد در »دادگاه مؤخر« مطرح گردد. از   -۵حال رسیدگی باشند؛   
پ صورت  رو، این ایراد باید در دادگاهی  دعوای مؤخر این  که  ذیرد 

 (. 432: 1394در آن اقامه شده است )شمس، 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

ایران با مطالعه تطبیقی در الملل خصوصی  دکترین امر مطروحه در حقوق بین . زاده عالم  محمد  مقدم، حسینی سیدحسن  اندرور،  سلیمانی علی
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  انحصاری   صلاحیت  به   راجع   موضوع   چنانچه
  مطروحه   امر  ایراد  طرح  نباشد،  ایران  هایدادگاه 

  (. 318  : 1398  کابری،  و   )انصاری   است   پذیر امکان
  در   ایرانی  محکمه  اختصاصی  صلاحیت   عدم  بنابراین

  شرایط   از  یکی   توانمی  را  دعوا   موضوع   به  رسیدگی
 دانست.  المللبین  روابط در   مذکور دکترین  پذیرش

  در   که  آنچه   به  ایران  موضوعه   قوانین   در  البته 
  تصریح   باشد،می   ایران   محاکم   اختصاصی   صلاحیت 

  مواد   در  مقنن  که  را  آنچه  وجود،   این  با   است.  نشده
  دارد؛ می   بیان   مدنی  دادرسی  آیین   قانون   بعد  به  12

  (، 12  )ماده  منقول غیر  اموال   به  مربوط   دعاوی   مانند
  در   ...   و  (20  )ماده   متوفی   ترکه  به   راجع  دعاوی 

  )شریعت   است   ایران   محاکم   انحصاری   صلاحیت 
  منظور   دیگر،  برخی  دیدگاه  از  (. 188  :1393  باقری،

  یقاعده   حسب   بر   آن  طرفین   یا   که  است   دعاوی 
  در   ایران   هایدادگاه   صلاحیت  بر  توافق  اراده،  آزادی

  قانون   یا  و   اندنموده   خود   میان   اختلاف  به  رسیدگی
  شناخته   ایرانی  محکمه   صلاحیت   در   را  آن   به  رسیدگی

  اموال   به  راجع  دعاوی   به  رسیدگی  مانند  است؛
  از   برخی   (. ۵۵1  :1399  )سلجوقی،  منقول غیر

  محکمه   انحصاری  صلاحیت مصادیق  نیز حقوقدانان
  مورد   در   که   ق.م.  961  ماده  گانهسه   بندهای  را،  ایرانی

  مدنی   حقوق   از   بیگانه  اتباع   تمتع   های محدودیت 
  به   ایران  الحاق   موجب   به   که  مواردی   یا   و   است

  است،   صالح   ایرانی  دادگاه  المللی بین   کنوانسیون 
  بنابراین   (.176  :1396  محسنی،  و   )غمامی  انددانسته 

  عدم   حیث   از   ایران  حقوقی  نظام  در  خلاء   وجود  با
  صلاحیت   موارد   از  شده  احصاء  مصادیق  وجود 

  به   که  مواردی  در  جزء  رسدمی   نظر  به  انحصاری،
  یا   و   المللی بین   های کنوانسیون  به  ایران  الحاق   موجب

  تنها   قضایی،  معاضدت  های نامه  موافقت  وجود 
  صالح   دعوی   به  رسیدگی  برای  ایرانی   محکمه

  صلاحیت   مصادیق  یمحدوده   باید   باشد،می
  دعوا   موضوع   حیث  از  را   ایرانی  محکمه  اختصاصی

  مربوط   دعوی   جمله   از   دعاوی،  از  برخی   به   محدود   تنها
  سوء   یک  از  امر،  این  چراکه  نمود.  منقول   غیر  اموال   به

  محکمه   صلاحیت  بودن  انحصاری  غیر  اصل  با  مطابق

 المللبین   روابط حسن موجب  دیگر  سوی از و است
   گردد.می  خارجی محکمه عمل  به  احترام و

  در  یخارج  محکمه توسط ی را صدور 4.2.2
    معقول مدت کی یط

  توسط   معقول   مدت  یک  طی  در  رای  صدور  امکان
  پذیرش   شرایط   از  یکی   توانمی   را   خارجی  محکمه

  دانست.   المللیبین   دعوی  در   مطروحه   امر  دکترین 
  فدرال   قانون  9  ماده   1  بند  مطابق  سوئیس،  حقوق  در

  شده   مقرر  ی،خصوص   المللن یب  حقوق  در  سیسوئ
  دعوا   آن   به   ی دگیرس  دیبا   س یسوئ  دادگاه   ...  »   است:

  محکمه   که   نی ا  بر   مشروط  ،آورد  در  قیتعل  حالت   به  را
  یی شناسا  قابل  که  یرا  معقول   مدت  یط  در  یخارج

   .«.دینما   صادر را است  س یسوئ در

  صدور  بر  لزومی  داخلی   دعوی  در  ایران،  حقوق  در 
  معقول   مدت  یک   طی   در  نخست  محکمه  توسط  رای

  واحد   حکومت   از  هادادگاه  یهمه  زیرا  ندارد.   وجود 
  اما  هستند.  مساوی  صلاحیت  دارای  و  کنندمی   پیروی

  از   ندارد.  وجود   وصفی   چنین  المللی، بین   دعاوی   در 
  در   که  دارندمی   بیان  حقوقدانان   از  برخی  رو،  این

  به   ایرانی  محکمه  توسط  رسیدگی  توقیف  صورت
  رسیدگی   در   چنانچه   مطروحه،  امر  دکترین   جهت 

  از   بیش   وقفه  آن   و  شود   ایجاد  وقفه  خارجی   دادگاه
  نموده   تعیین  را  آن  ایرانی  دادگاه  که  باشد  مدتی

  رسیدگی  خواهان   درخواست  به   ایرانی   محکمه   است،
  در   (.499  :1399  )سلجوقی،  نمایدمی   آغاز  را  خود

  که   گیردمی   انجام  فرض  این  با  دادرسی  توقیف  واقع
 ادامه  نهایی   رای   صدور  تا   خارجی   محکمه   رسیدگی

  شود. می   صادر   معقولی  مدت  طی   در  رای  و   یابد می
  المللی، بین   دعاوی   در   شرطی   چنین   پذیرش   عدم 

  در   یا   متوقف  را   رسیدگی  خارجی   محکمه   چنانچه 
  یک   از  تواندمی   نماید  تأخیر  رای  صدور  یا  و  رسیدگی

  استقلال   و   دولت   حاکمیت  اصل  خلاف  بر   سوء،
  موجب   دیگر،  سوی  از  گردد.  تلقی  قضایی  سیستم

  با  دکترین، این  از   دعوا  اصحاب   از  یکی  استفاده   سوء
  در   حق   احقاق  در  تأخیر  قصد  به متعدد  دعاوی  طرح

  شود.   خود   منافع  تامین  و  دار صلاحیت   دادگاه
  رسیدگی  توقیف  رفع  درخواست  امکان  عدم  همچنین
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

الملل خصوصی ایران با مطالعه تطبیقی در دکترین امر مطروحه در حقوق بین . علی سلیمانی اندرور، سیدحسن حسینی مقدم، محمد عالم زاده
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

 از  استنکاف  به  منجر  است   ممکن  محکمه  توسط
 گردد.  حق احقاق

  دادگاه حکم اجرای و شناسایی امکان 4.2.3
 خارجی 

  اقتصادی   دنیای   در  که  حقوقی   مهم  مسائل   از   یکی 
  مورد   المللبین   روابط  افزونروز   توسعه  علت  به  امروز
  صادره   احکام  اجرای  و  شناسایی  ضرورت  است،  توجه

  به   وجود،   این   با  است.  خارجی   کشورهای  محاکم   از
  خارجی   محاکم  احکام   اجرای  و  شناسایی   سنتی،  طور

  هر   ملی  قوانین  تابع  منحصرا    که  است  موضوعی
  احکام   اجرای  و  شناسایی  واقع  در   باشد.می   کشور

  »رفتار   و  »حاکمیت«  دکترین  دو  تأثیر  تحت   خارجی،
  ایجاب   حاکمیت  اصل  سوء،  یک  از  است.  متقابل«

  صادر   حکمی   نتواند   خارجی   محکمه   یک   که   نماید می
  باشد؛ موثر  دیگر   دولت  حاکمیت   قلمرو   در  که   نماید 

  احکام   باید  ملی   حقوق  سیستم  یک  دیگر،  سوی  از
  انتظار  که  صورتی  در   نماید،  اجرا  را   خارجی  هایدادگاه 

  خود   های دادگاه   احکام  برای   ایمشابه   امتیاز  از  دارد 
 )رفتار(   »احترام  اصل  به  عمل  این  که  باشد  برخوردار

 البته  . ,Regan) :1981 (153  است   معروف  1متقابل«
  و   است  سیاسی  امتیاز  یک   صرفا    متقابل  احترام  اصل

 کند.نمی  تعهد ایجاد  کنندهاعطاء  کشور  برای

  مدنی   دعاوی  بر  حاکم  قوانین   در   ایران،  حقوق  در
  مورد،   چند  در  خارجی   دولت  متقابل  رفتار  تجاری،  و

  اول   بند  مدنی،  قانون  129۵  ماده  سوم  بند  جمله  از
  293  ماده  و   مدنی   احکام  اجرای  قانون  169  ماده

  گرفته   قرار  شرط  عنوان  به  مدنی   دادرسی  آیین   قانون 
 متقابل  رفتار  ق.ا.ا.م.  169  ماده   1  بند  مطابق  است.

  دلیل  به  تواند می   خارجی  احکام   اجرای   و  شناسایی  در
 باشد.  متقابل  یمعامله  یا  و  نامهعهد   یا  داخلی  قانون

  کشور   یک   هایدادگاه  است   ممکن  گاهی  بنابراین
  را   خارجی  محاکم  احکام  متقابل،  معامله  پایه  بر  صرفا  

  »نزاکت   نظریه  عمل،  این  مبنای  نمایند.  اجرا
  هر   به  دولتی  که   هنگامی  چراکه  است.   المللی« بین

  بداند،  اجرا  قابل را خارجی  دولت   محاکم  احکام  دلیل

 
1 Comity 

  کشور   آن   محاکم  که  کندمی   ایجاب   المللی بین   نزاکت
  اجرا   اصولا    را  دولت  آن  هایدادگاه   احکام   نیز  خارجی

  مقنن   رو   این   از  (.184  :1396  باقری،  )شریعت   نمایند 
  شرط   را  متقابل  رفتار  وجود  از  درجه   کمترین 

  است.   داده  قرار  خارجی  حکم  اجرای  و  شناسایی
  اصل   یک   عنوان  به  خارجی  کشور  که  همین   بنابراین

  از   صادره  حکم  شناسایی  از  بودن   ایرانی   صرف  به  و
  کافی   شرط   تحقق  برای  نکند،  امتناع  ایران  هایدادگاه 

  این،   بر  علاوه  (.103  :1398  زاده،جباری   و  )ایزانلو  است
  طی  در را  خارجی   احکام  اجرای   موانع   و   شرایط   مقنن

  به   که  است  نموده  تنظیم  ق.ا.ا.م.   169  ماده  در  بند   8
  مستلزم   خارجی   احکام   اجرای   سوء  یک   از   آن،  موجب 

  از   حکم   اولا ،   که:   آن   جمله  از   است،  شرایطی   وجود 
  باشد؛   الاجرالازم   و   قطعی  صادرکننده  دادگاه  نظر

  باشد؛  نیفتاده  اعتبار  از  قانونی   علت  به  حکم  ثانیا ،
  مقامات   سوی  از  حکم  اجرای   دستور  ثالثا ،

  شده   صادر  حکم   صادرکننده  کشور   دارصلاحیت 
  که   گردد  صادر   صلاحیتدار  دادگاه  از  حکم  رابعا ،  باشد؛

  صلاحیت   تشخیص  برای  مدنی،  قانون  971  ماده  طبق
  صلاحیت   قواعد   به  باید  ایرانی  قاضی  خارجی   محکمه

  دیگر،  سوی  از   نماید.  رجوع  خارجی   محکمه  المللی بین
  اولا ،   اینکه:  از  است  عبارت  خارجی  احکام  اجرای  موانع

  یا   عمومی   نظم   به   مربوط   قوانین   خلاف  حکم  مفاد
  به   اختصاص  رسیدگی  ثانیا ،  نباشد؛  حسنه  اخلاق

  ایران   دادگاه   از  ثالثا ،  باشد؛  نداشته  ایرانی  محکمه
  باشد.   نشده  صادر  خارجی  محکمه  حکم  مخالف  حکم

  در   مطروحه  امر   دکترین  از   بحثی   وجود،   این   با
   است. نشده   خارجی احکام  اجرای  و  شناسایی

  از   پیشگیرانه   شکل  یک  مطروحه  امر  ایراد 
  و   است  مختلف  کشورهای صلاحیت  میان  هماهنگی

  در   که  است  همکاری  ترسنتی   شکل   تکمیل  آن   هدف
  انجام   خارجی  احکام  اجرای   و  شناسایی  هنگام

  تواند می  مطروحه  امر  قواعد  اعمال   و  گیردمی
  نماید   تسهیل  را  خارجی  احکام  اجرای  و   شناسایی

   (.۵84 :1393  )مقصودی،
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

ایران با مطالعه تطبیقی در الملل خصوصی  دکترین امر مطروحه در حقوق بین . زاده عالم  محمد  مقدم، حسینی سیدحسن  اندرور،  سلیمانی علی
 ژرمنی   -نظام حقوقی رومی  

  تابع   کشورهای  خصوصی   المللبین   حقوق  بررسی 
  از   یکی   که  داد   نشان   ژرمنی  - رومی   حقوقی   نظام

  روابط   در   مطروحه  امر  دکترین  پذیرش  شرایط
  آن   در   خارجی  محکمه  حکم   که  است  آن  المللبین

  بنابراین   باشد.  داشته  اجرا  و  شناسایی   قابلیت  کشور
  نباشد،   مذکور   شرط   واجد  خارجی   حکم   که   صورتی  در 
  محکمه   رسیدگی  مانع  اجرا  قابلیت  عدم  جهت   به

  مذکور   ایراد   پذیرش   چراکه  بود؛  نخواهد  داخلی  صالح
  در   دولت   حاکمیت  اصل  خلاف   بر  حالتی،  چنین  در

  است   ممکن  دیگر،  سوی  از  و  است  صلاحیت   اعمال 
  خود  حق  احقاق  از  دعوا  اصحاب  شدن   محروم  سبب

  محاکم   صلاحیت  خصوص  در  تقلب  برای  ابزاری  یا  و
   گردد. 

  در   مطروحه   امر  دکترین  پذیرش   ایران،   حقوق   در
  حکم   شناسایی   قابلیت  بر  منوط   باید   المللبین   روابط

  مورد  این در   باشد. ایران  در  خارجی  محکمه از صادره
  یک   به  را  خود   تحلیل  تواندمی   ایرانی  محکمه

  نماید   فرض   شبهه   صورت  در   و  کند  محدود   بینیپیش 
  در   که   کرد   خواهد   صادر   رأیی   خارجی  دولت   دادگاه   که

  972  ماده  در  مقنن  البته  است.  شناسایی  قابل  ایران
  که   داردمی   مقرر   کلی   قاعده  یک  عنوان   به  ،1ق.م.

  نیست،   اجرا   قابل  خارجی  هایدادگاه   از  صادره  احکام
  به   را  امر  این   و  باشد   ایران  قوانین  مطابق  اینکه  مگر

  در   وجود،  این  با  گذارد.می   وا  محکمه  قاضی  تشخیص
  پذیرش   جهت   به  دادرسی  توقیف  بعد   که   صورتی 

  صادره   رای   که  گردد  مشخص  مطروحه   امر  دکترین 
  به   باید   محکمه   ندارد،   اجرا   قابلیت   ایران   حقوق   در

  از   جلوگیری  جهت  به  طرفین   از  یک  هر  درخواست
   دهد.  ادامه خود  رسیدگی به حق، استنکاف

   مطروحه امر  دکترین  آثار  4.3
  و   رسیدگی  به  مکلف  را   دادگاه  مطروحه،  امر  ایراد 

  چنانچه  داخلی،   دعاوی   در   نماید.می   تصمیم  اتخاذ 
  حصول   عدم   علت  به  را  مطروحه  امر  ایراد   دادگاه

  صورت   در   صرفا    را  تصمیم  این   نداند،  وارد   شرایط 
 

ق.م. آورده است: »احکام صادره از محاکم   972مقنن در ماده  1
یم شده در خارجه و همچنین اسناد رسمی لازم الاجراء تنظ

  با   ایراد،   دانستن   وارد   صورت  در   ولی   نگارد.می   جلسه
  صورتی  در   ق.آ.د.م،  103  و 89 (، 2 )بند 84 مواد  جمع

  است،   رسیدگی  دست  در  شعبه  همان  در  دعوا  که
  هاآن   تمامی   به  و   صادر  توامان  رسیدگی  قرار  باید

  در   چنانچه   (. 18 : 1394 )حیاتی،  نماید  رسیدگی   یکجا 
  ارجاع   مقام  باشد،  مختلف  یشعبه  چند  یا  دو

  چند   یا  دو  این  از  یک  کدام  که  نمایدمی   مشخص
  که   صورت  این   به  کند.  رسیدگی  دعوا  به  باید  شعبه
  قرار   باید   شودمی   گرفته  آن   از   پرونده   که  ایشعبه

  تمام   به  که  ایشعبه  و  کند  صادر   رسیدگی  از  امتناع
  رسیدگی   قرار  باید  کند،می   رسیدگی  یکجا   دعاوی 

  این   (.49  : 1399  السان،  و   )جهرمی   نماید   صادر   توامان
  نیز  عرضهم   دادگاه  دو  در   دعوا   که  حالتی  در  فرض

 نماید. می  صدق  است، رسیدگی حال  در

  حقوق   در   مطروحه  امر  دکترین   پذیرش   صورت   در
  صورت   در   دادگاه  تکلیف  ایران،  خصوصی   المللبین

 بینیپیش   حل  راه  آیا  چیست؟   ایرادی  چنین  طرح
  دارد می   مقرر   که   را  مدنی   دادرسی  آیین  قانون  در   شده

  رسیدگی   تحت   دیگری   دادگاه  در   دعوا  گاه  هر  »...
  را   پرونده  کرده،  خودداری   دعوا   به  رسیدگی  از  باشد،

 فرستدمی   است  مطرح  آن  در  دعوا  که  دادگاهی   به
  و  نمود؟ اعمال  نیز المللی بین   دعاوی در   توانمی ...«،

  دعوا   رد   قرار  باید  دعوا المللیبین   جنبه  به  توجه   با   یا
 کرد؟  صادر 

  شرایط   حصول   صورت  در   المللی بین   دعاوی   در 
  »قرار   صدور  اجرای  ضمانت  از   مطروحه،  امر  دکترین 

  دعوای   اولا ،  چراکه  شود؛می   استفاده  کمتر  دعوا«  رد
  کلی   طور  به  را  دار صلاحیت یحوزه  یک  در   مطروحه

  دعوی  طرح  قابلیت  زمانی موعد ثانیا،  سازد؛می  نابود
  مرور   قبیل  از  دلایلی  به  است   ممکن  و  بردمی   بین  از  را

  شود   خواهان  حقوق  کامل   تضییع  موجب  زمان،
  صدور   نیز   ایران   حقوق  در   (.۵86  :1393  )مقصودی،

د مگر این که مطابق  خارجه را نمی ن در ایران اجرا نمو توا
ر به اجراء  ن ام ر شده باشد.«. آنقوانین ایرا  ها صاد
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 امر  دکترین  اجرای  ضمانت  عنوان  به  دعوا  رد  قرار
 است. نشده پذیرفته  فرضی هیچ  در  مطروحه

  بینیپیش   اجرای   ضمانت  از   استفاده  خصوص   در
  است   آورده  که  بخش  آن  ق.آد.م.،  89  ماده   در  شده

  شود، می   فرستاده  ارجاع  سبق  دارای  دادگاه  به  پرونده
  چراکه   نیست؛  اعمال   قابل   المللی بین   دعاوی   در 

  در   فقط  معمول   طور  به  متعدد  دعاوی  ادغام  و  انتقال 
  قضایی   های حوزه   یعنی   صلاحیت،  ی حوزه  یک   داخل

  )مقصودی،   دارد   استفاده  قابلیت   کشور  یک   در   واقع
  به   رسیدگی  »از  قسمت  به  توجه  با  اما  (.۵8۵  :1393

  نمود   استنتاج  چنین  توان  می   کرده«  خودداری  دعوا 
  تواند می   ایرانی  محکمه  شرایط،  حصول   صورت  در   که

  حکم   صدور  از  پس  و  نماید  متوقف  را  خود  رسیدگی
  آن   رسیدگی  در   وقفه  ایجاد  یا   خارجی   محکمه   از

  نموده   تعیین  را  آن   دادگاه که مدتی  از   بیش   محکمه،
  کند   آغاز  خواهان  درخواست  به  را  رسیدگی  است،

   (.498 :1399 )سلجوقی،

  فرض   در  که   است  آن  استدلال   این  ماحصل
  را   دادرسی«  توقیف  »قرار  باید   ایرانی   محکمه   مذکور

  از   حکم  صدور  امکان  که  معقولی  مدت  یک  طی  برای
  در   حال   نماید.   صادر  دارد،  وجود   خارجی  محکمه

  خارجی   محکمه  توسط  اجرا  قابل  حکم  که   صورتی 
 امر  اعتبار   استناد   به  ایرانی   محکمه  شود،  صادر 

  غیر  در  .1نماید می   صادر   را   دعوا«  رد   »قرار  مختومه،
  محکمه   طرفین،   از   یک  هر   درخواست   به  اینصورت،

  رای   صدور   به   اقدام   و   نموده   آغاز   را   رسیدگی  ایرانی
  عدم   کشف  فرض   در   حکم   این   نماید. می   مقتضی

  نیز  دعوا  به  رسیدگی  در   خارجی  محکمه  صلاحیت
  الملل بین   حقوق   در   رویکرد   این   بود.   خواهد   جاری

  ژرمنی، -رومی حقوقی  نظام  تابع  کشورهای  خصوصی 
  حقوق   ایتالیایی   سیستم  اصلاح   قانون   جمله  از

  س یسوئ  فدرال   قانون   و  (7  )ماده  خصوصی  المللبین
  پذیرش   مورد   (،9  ماده)  ی خصوص   المللن یب  حقوق  در

  تحت   مطروحه  امر  دکترین  بنابراین   است.  شده  واقع

 
به نظر می رسد پذیرش ایراد امر مطروحه در حقوق بین   1

یز   الملل خصوصی، بستر را برای پذیرش ایراد امر مختومه ن
 سازد.فراهم می

  داد،   خواهد  اجازه  ایرانی  محکمه  به  شرایطی   وجود
  خارجی   کشور  در  موازی  دادرسی   نفع  به  را  دعوی

  جلوگیری  ضروری   غیر  دادرسی   از   تا   کند   توقیف
 نماید. 

 گیرینتیجه 5
  ژرمنی   - رومی  کشورهای   اغلب   حقوقی   های نظام   در 
  اجرای   که  موازی  دادرسی  از  جلوگیری  منظور  به

  امر   دکترین  سازد،می   روبهرو   جدی  تهدید  با  را  عدالت
  مذکور   دکترین   در  است.  شده  بینیپیش   مطروحه

  »زمان   معیار  نامناسب،  دادگاه  دکترین  برخلاف
  قابلیت  افزایش  به  منتج امر این  که  است  رسیدگی«

   گردد.می  هادادگاه  کارایی  و بینیپیش 

  2  بند  موجب  به   داخلی  دعاوی  در  ایران،  حقوق
  به  را  مطروحه  امر  دکترین  د.م.،.آ  ق.  84  ی  ماده

  در   لیکن  است.  پذیرفته  فرانسه  حقوق  از  تبعیت
  که   ق.م.  971  ماده  صراحت  به  الملل،بین   روابط

  بودن   مطرح   گذرد،می   آن  وضع   از   قرن  یک   به   نزدیک 
  عدم   موجب  را  خارجی  محکمه  در   دعوی  همان

  نظر   به  است.  ندانسته  ایرانی   محکمه  صلاحیت
  پذیرش   ایران  حقوق   در  گذشته  در   چند   هر  رسدمی

  علت   به  المللی بین   دعاوی  در   مطروحه  امر  دکترین 
  خلاف   امری  ها،آن   استقلال   و   ملی  حاکمیت  اصل

  به   متقابل  احترام  امروزه  اما  نمود،می   جلوه  مصلحت
  طریق   از   عدالت  اجرای  و  خارجی  محکمه  عمل

  و  وقت  اتلاف  موجب که موازی  دادرسی   از جلوگیری
  بر   ضروری   غیر  مسئولیت  تحمیل  و   طرفین  بر  هزینه

  حقوق   در   را  دکترین   این   پذیرش   شود،می   محاکم
   است.  کرده   ناپذیر اجتناب ایران خصوصی  المللبین

  این   پذیرش  عدم  بر  اعتقاد  ابتدا  در   فرانسه  در
  غلبه   اما   است،  بوده   المللبین   روابط  در   دکترین 

  رویه   که   داد   نشان   اقتصادی   و   حقوقی   هایضرورت 
  ایتالیا  و  سوئیس  حقوق  همچون  فرانسه  قضایی

  امروزه   که  هایی ضرورت   ندارد،  آن  پذیرش  جز  ایچاره
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  باید   رو،  این   از  است.  شده  مطرح  نیز  ایران  حقوق  در
  به   را  آن   ق.م  971  ماده  تعدیل  و   اصلاح  طریق  از

  ساخت.   هماهنگ  و  نزدیک   المللیبین  مقتضیات
  احترام   و  ملی  حاکمیت اصل  میان  تعادل   ایجاد  البته

  که   دارد   اقتضاء   خارجی  محکمه   عمل   به   متقابل
  خصوصی   المللبین   حقوق  در   دکترین  این   شناسایی

  ژرمنی   - رومی  کشورهای   حقوق   سایر   همچون   ایران 
  گردد،می   پیشنهاد  رو  این   از  باشد.  شرایطی  تحت

  در   ق.م.،  971  ماده  از  دوم  قسمت  حذف  با  مقنن
  یک   طی  در  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  بعدی  اصلاح 

  همان   بین  دعوا  که  صورتی  »در  دارد:  مقرر   ماده
 شده  اقامه  سابقا    دیگری،  کشور  دادگاه  در  اشخاص

  نیست،   دعوا  همان  اگر  یا   و   باشد  رسیدگی  تحت  و
  دارد،   کامل  ارتباط  خواهان  ادعای  با   که  باشد  دعوایی

  مشروط   نماید،   متوقف  را   رسیدگی  باید   ایرانی   محکمه
  انحصاری   صلاحیت   در   موضوع   به   رسیدگی   اینکه  بر

  قابل   حکم  خارجی  محکمه  و  نباشد  ایران   دادگاه
  صادر   معقول   مدت  یک  طی  در   را  اجرا  و  شناسایی

  خارجی   محکمه  توقیف،  از  پس   چنانچه  -1  نماید. 
  موجب   به  خارجی  حکم  یا   نماید   رد   را  خود   صلاحیت 

  به   رسیدگی   نباشد،  شناسایی   و   اجرا   قابل   ایران   قانون 
  در   -2  یابد.  می  ادامه  طرفین   از  یک  هر  درخواست

  محکمه   از   شناسایی   و   اجرا  قابل   حکم   صدور   صورت
    کند.«.  صادر  دعوا  رد   قرار  باید  داخلی   محکمه  خارجی،
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