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Abstract 
Today, social networks play an important role in the development of various 
occupations. To this end, employers hire employees who are familiar with the field 
to promote their products in cyberspace by opening an account in these networks. 
Basically, after the termination of the employment relationship, according to the 
financial value of the accounts, there is a dispute over various issues, including the 
issue of the owner of the account. The main question is who is the owner of the 
account? The laws of different countries, such as Iran and the United States, are 
neutral on this issue which has added to the complexity of the issue. However, to 
solve this challenge, various approaches have been proposed by thinkers, which are: 
Trade secret approach, contract law, intellectual property rights and finally the right 
of publicity. These approaches have all been developed in the context of American 
law. In recent years, most cases conflict with the ownership of the account when 
they refer to the courts. In Iranian legal literature, this issue has been less discussed. 
According to the Western legal literature, In the present article an attempt is made 
to examine the issue of ownership of accounts in social networks in a descriptive-
analytical manner. In this way, two theories of “will” and then “labor” will be 
introduced as tools to identify the account holder in the Iranian legal system. In 
order to determine the main owner of the account, the judge should examine the 
explicit or implicit will of the employees and employers based on these theories. In 
the next step, the judge can refer to the custom; and finally, it is possible to 
determine the owner based on the labor theory; That is, a person who has caused 
the prosperity of the financial value of the account. Also, if none of the methods help, 
the last way is to rule on the joint ownership of the disputing parties. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Today's world is dependent on social 
networks. For this reason, individuals and 
legal entities advertise in these virtual 
spaces to expand their business. In order 
to succeed in this field, employers hire 
people who are familiar with the field. 
After the account has prospered and get 
acronymically valued, the employment 
relationship between employer and 
worker may be severed. Now, the 
fundamental question is who does own 
this account? Employer or employee? 
Numerous factors have made it difficult to 
answer this question: The first is that 
legislators in various legal systems have 
remained silent on the issue. Secondly, 
there may not have been an agreement in 
the contract between the employee and 
the employer regarding the ownership of 
the account, or an agreement has been 
reached but there is a conflict between 
this contract and the contract between 
the registrant and the service provider. 
Also, there is a disagreement among 
thinkers on this issue. Thus, given that the 
dispute between the employee and the 
employer is likely to occur, an appropriate 
solution must be found. 

2. Research Methodology  
This article deals with the issue of account 
ownership in an analytical-descriptive 
manner. Also, this issue has been 
accompanied by changes in the context of 
American law, and different thinkers have 
tried to resolve the issue with different 
approaches. This article focuses on 
American law and jurisprudence in a 
comparative way to analyze and study 
account ownership. However, various 
paper and electronic sources have been 
used to write this article, and where 

necessary, references have been made to 
US jurisprudence. 

3. Research Findings 
Investigations have shown that no single 
method has been followed regarding 
account ownership. There are at least 4 
theories in this regard: 1. some have used 
the concept of trade secret to justify 
account ownership, meaning that a) 
followers of an account are trade secret or 
b) password of the account is trade secret. 
2. Others believe that the issue should be 
resolved according to the law of contracts. 
3. The third group, while criticizing the 
theory based on contract law, believes that 
the concepts in intellectual property law 
should be used to solve the issue. 4. The 
last group focuses on the right of publicity. 
Each of these theories, while capable of 
resolving some of the issues related to 
account ownership, can be criticized. 

4. Conclusion 
Given that the above-mentioned theories 
are not comprehensive, it seems that in 
order to solve the issue of account 
ownership, the intention and will of the 
employee and the employer in the 
contract should be considered. In fact, the 
first way to resolve disputes is to focus on 
the will of the individual. The provisions of 
the stipulated contracts must be fulfilled, 
even if the provisions of this contract are 
in conflict with the contract between the 
service provider and the registrant. 
Because the principle is based on the 
privacy of contracts and through the 
internal relations of the employer and the 
worker, this contract must be 
implemented. But, it is not always the case 
that there is an agreement in the contract 
regarding the ownership of the account. In 
this case, it seems that in the next step, the 
tacit intention of the parties should be 
considered. For example, for what purpose 
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 was the employee hired? To what extent 
has the employer supervised the 
employee's activity? Or who had the 
password? Then, if the tacit will is not 
achieved, the next step is to pay attention 
to the custom between employees and 
employers. If there was a custom, we 
follow the same action, but otherwise, the 
last step is to use labor theory. According 
to this theory, the judge pays attention to 
the activities and efforts of each of the 
employee and employer. The judge must 
consider whether the financial value 
created for the account is the product of 
the efforts of either party to the dispute or 
not. However, in this way the original 
owner can be found. 

Funding  
There is no funding support. 
Authors' contribution  
Authors contributed equally to the 
conceptualization and writing of the 
article. All of the authors approved the 
content of the manuscript and agreed 
upon all aspects of the work. 
Conflict of interest  
Authors declared no conflict of interest. 
Acknowledgments  
We are grateful to all the persons for 
scientific consulting in this paper. 
 

 

 



 

246 

تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
Comparative Law Biquarterly ۲۶۳تا  ۲۴۳ صفحات .۱۴۰۱پاییز  .۱۰. شماره پیاپی ۲ شماره .۶ دوره. 

 

 های اجتماعی در روابط کارکنان و کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . آزادبخت شبیر   میرشکاری، عباس

 پژوهشی  علمی 

 روابط در اجتماعی هایشبکه هایحساب  از ناشی حقوقِ  تحلیل
 ) آمریکا حقوق بر تاکید  با( کارفرمایان و کارکنان

   ٢آزادبخت  شبیر ،  *1یرشکاری عباس م

 
 .ایران  تهران، تهران، دانشگاه سیاسی، علوم و حقوق دانشکده اسلامی، و خصوصی حقوق گروه استادیار 1
 . ایران تهران، تهران، دانشگاه سیاسی، علوم و حقوق دانشکده خصوصی، حقوق ارشد کارشناس ٢
 

10.22080/LPS.2022.23820.1356  

 تاریخ دریافت:
 ١٤٠١ تیر ٥

 : پذیرش تاریخ 
 ١٤٠١ مهر ٥

 :تاریخ انتشار
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 چکیده
  منظور،   همین  به  کنند؛می  ایفا  مهمی   نقش  مختلف  مشاغل  توسعه  در  اجتماعی  هایشبکه  امروزه،

  این   در  حساب  افتتاح  با  تا  کنندمی  استخدام  را  حوزه   این  با  آشنا  کارمندانِ   خودْ   پیشرفت  برای  کارفرمایان
 ارزش به توجه با استخدامی، رابطه قطع  از پس . شود تبلیغ مجازی  فضای در شانمحصولات ها،شبکه
 به  مربوط  موارد،  این  جمله  از  که  شودمی  ایجاد  اختلاف  گوناگونی  مسائل  خصوص  در  ها،حساب  مالی
  کشورهای   قوانین  است؟  کسی  چه   حساب  منتفع  که  است  آن  سوال.  باشدمی  حساب   از  انتفاع  حق

 افزوده  موضوع  پیچیدگی  به  امر  این   و  هستند   ساکت  زمینه  این  در  -آمریکا  و  ایران  جمله  از- مختلف
  که   است  شده  ارائه  اندیشمندان  سوی  از  مختلفی  رویکردهای  چالش،  این  حل   برای  درهرحال،.  است

ً   و  فکری  مالکیت  حقوق  قراردادها،  حقوق  تجاری،  راز  بر   مبتنی  رویکرد:  از  هستند  عبارت  رویکرد   نهایتا
 اند؛یافته  پرورش   آمریکا  متحده  ایالات   حقوق   بستر  در  جملگی  رویکردها،  این  البته،.  جلوت  حق  بر   مبتنی 

 آن  اصلی   مبحث  که  شده  مطرح  کشور  این  هایدادگاه  در  هاییپرونده   اخیر   سالیان  طول  در  واقع،  در
. است  شده  گفتگو  کمتر  موضوع  این  درباره  ایران،  حقوقی  ادبیات  در.  است  بوده  کاربری  حساب  از  انتفاع

  موضوع   تحلیلی-توصیفی  شیوه  با  غرب،  حقوقی  ادبیات  به  توجه  با   شودمی  تلاش  رو،پیش  مقاله  در
 مسیر،  این  در.  گیرد  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  اجتماعی  هایشبکه  در  موجود  کاربری  هایحساب  از  انتفاع

  کاربری  حساب  از  انتفاع  حق  دارنده  تشخیص  برای  ابزارهایی  عنوان  به  »کار«  سپس،  و  »اراده«  نظریه  دو
  قاضی  حساب،  اصلی  منتفع  احراز  برای  نظریات،  این  براساس  شد؛  خواهند  مطرح  ایران  حقوقی  نظام  در
 به  تواندمی  قاضی  بعد،  مرحله  در.  نماید  بررسی  را  کارفرمایان  و  کارکنان  ضمنی  یا  صریح  اراده  بایستمی

 که  شخصی  یعنی،  کرد؛  معین  را   مالک  کار  نظریه  از  استفاده  با   توانمی  آخر،  در  و  نماید  استناد  عرف
 نکرد،  کمکی  هاشیوه   از  کدامهیچ  که  صورتی  در  همچنین،.  است  شده  حساب  مالی  ارزش  رونق  موجب

 .باشدمی اختلاف طرفین مشترک مالکیت به حکم آخر، راه

 کلیدواژه ها: 
 حق جلوت، حق تجاری، راز

  حقوق دیجیتال، دارایی نشر،
 . قراردادها
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 مقدمه ١
وابسته به امکاناتِ فضای مجازی است؛  دنیای امروز  

که اکنون، تصور دنیای بدون اینترنت دشوار  طوری به
های مطلوب این فضا موجب شده  نماید. ویژگی می

های مختلف از خدمات  است که اشخاص در زمینه
زمینه این  از  یکی  ببرند.  بهره  آن  در  ها، موجود 

  واقع، اشخاص به صورت گسترده، تبلیغات است: به 
کسب  توسعه  منظور  فضای  به  از  خویش  وکار 

شبکه خصوص  به  مانند  مجازی،  اجتماعی  های 
فیس استفاده اینستاگرام،   ،... و  توییتر  بوک، 

کنند. از جمله دلایل رونق این موضوع، هزینه کم  می
شبکه  در  درحالی تبلیغات  است؛  اجتماعی  که  های 

  کنندگان احتمالی در مقایسه تاثیر آن بر روی مصرف
با سایر بسترهای تبلیغات، به مراتب بیشتر است،  

شبکهبه از  استفاده  آنکه  امکان  ویژه  اجتماعی  های 
ایجاد ارتباط مستقیم میان فروشنده و خریدار را به  

 .  (Kolansky, 2013: 139-140)کندراحتی فراهم می 

این فضا، نیاز به   از  این حال، طبعاً، استفاده  با 
حاک خاص  قواعد  از  دارد.  آگاهی  آن  بر  م 

می همین به که  اشخاصی  فضای  منظور،  در  خواهند 
مجازی، محصولات و خدمات خویش را تبلیغ کنند، 

کنند. کارمند، افرادِ آگاه در این زمینه را استخدام می 
به   ایجاد کرده و  را در بستر فضای مجازی  حسابی 

پردازد. این رابطه استخدامی برای  معرفی کارفرما می 
ق  طرف  می هردو  باشد  رارداد  داشته  منافعی  تواند 

(Argento, 2012: 222) کسب کارفرما  وکارش  ؛ 
کند و کارمند با توجه به مهارتی که  توسعه پیدا می 

دهد، رزومه مطلوبی جهت همکاری  از خود نشان می 
نماید. به مرور زمان  آوری میبا سایر کارفرمایان جمع 

شبکه در  کارمند  فعالیت  دلیل  اجتمابه  عی،  های 
افزایش    ٢حساب   ١کنندگانِ دنبال  ایشان  با  مرتبط 

بیشتر  می حساب  اقتصادی  ارزش  بالتبع،  و  یابد 
شود. حال، سوال آن است که حساب یاد شده از  می

به   است که حساب  کارفرما  به  متعلق  کیست:  آن 
خواست و شاید به هزینه او، ساخته شده است و  

 
1 Followers. 

مت خویش،  یا متعلق به کارمند است که با کار و زح
دنبال  برای حساب،  این  توانسته،  کند.  کننده جلب 

می  مطرح  زمانی  عمل،  در  رابطه  مسأله  که  شود 
استخدامی میان طرفین قطع شود. هریک از طرفین،  

کند که حساب به او تعلق داشته و پس از  ادعا می 
قطع رابطه استخدامی، باید در اختیار او قرار بگیرد.  

جایی   در  موضوع  این  میپیچیده گره  که  تر  شود 
به   مرتبط  مسائل  صرفاً  مذکور  حساب  در  کارمند 
از جمله   بلکه به دلایل مختلف  نداده  را قرار  شغل 

را  - کاربر خود  مسائل شخصی  پسند شدن حساب، 
را   مسأله  این  طبیعتاً  و  است  داده  قرار  آن  در  نیز 

تاثیری در پرسش  ایجاد می  این موضوع  آیا  کند که 
یا   دارد  شده،  صورتی یاد  در  این،  از  جدا  که خیر؟ 

تعلق   خصوص  در  کارمند  و  کارفرما  میان  قراردادی 
حساب منعقد شده باشد، اعتبار قرارداد یادشده، تا  
و   کارمند  میان  قرارداد  وجود  آیا  است:  میزان  چه 

نتیجه  در  در  کارفرما  همچنین،  دارد؟  تاثیر  گیری 
  صورتی که در هنگام افتتاح حساب، قراردادی از سوی 

مورد  ارائه و  شده  عرضه  کارمند  به  خدمات  دهنده 
قبول او قرار بگیرد و میان این قرارداد با قرارداد میان  
کارفرما و کارمند تعارض وجود داشته باشد، کدام یک  

 از این دو ترجیح خواهد یافت؟

ها، در کشور ما نیز از  پاسخ دادن به این پرسش 
هم  چراکه  است،  برخوردار  فراوانی  اکنون،  اهمیت 

شدت   به  تبلیغات،  برای  مجازی  فضای  از  استفاده 
نیز،   زیادی  موارد  در  احتمالاً،  است.  یافته  افزایش 
حساب توسط کارمند و برای تبلیغ کارفرما ایجاد شده  

به  راهاست،  باید  دلیل  این  همین  در  مناسبی  حل 
ها  زمینه ارائه شود. به ویژه آنکه، بعضی از حساب 

کنندگان، ارزش مالی بسیار  دنبال   به دلیل تعداد زیاد
دارند   بدیهی    .(Moore, 2017: 502-504)زیادی 

ترغیب   را  اشخاص  اقتصادی،  ارزش  این  که  است 
الحیلْ آن حساب را تصاحب  نماید که به لطایف می

کنند تا از عوائد اقتصادی حاصل از آن بهره ببرند و  
اینجاست که باید نظام حقوقی برای جلوگیری از این  

هنوز  ضعیتو این،  وجود  با  نماید.  مداخله  ها 

2 Account. 
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گذار در کشور ما و دیگر کشورها، فرصت لازم  قانون 
برای مداخله در این موضوع را پیدا نکرده است، اما،  
در ادبیات حقوقی سایر کشورها و به طور خاص، در  

پژوهش  صورت  آمریکا،  زمینه  این  در  مختلفی  های 
-See: McGarvey Hidy, 2018: 426)گرفته است  

. این در حالی است که در حقوق ایران موضوع  (494
این   به طور کلی مغفول مانده و هیچ پژوهشی در 
زمینه انجام نشده است. البته، در خصوص بعضی  

های دیجیتال مانند ارث و  از مباحث مربوط به دارایی 
وصیتِ آنها، تحقیقاتی به جامعه حقوقی عرضه شده  

؛ میرشکاری و  ۹۰-۷۱:  ۱۳۹۷ری،  است (ر.ک: میرشکا
 ).۱۹۴-۱۶۵: ۱۴۰۰لته، کتی فتاحی

شیوه   به  تا  شد  خواهد  تلاش  نوشتار،  این  در 
حقوق  -تحلیلی  قضایی  رویه  بر  تاکید  با  و  توصیفی 

آمریکا، به این پرسش، پرداخته شود که حساب مورد  
پرسش،   این  به  پاسخ  برای  کیست.  آن  از  بحث، 

دهای مختلف بررسی  تلاش شده تا موضوع، از رویکر 
شود. برخی به این موضوع، از رویکرد مبتنی بر اسرار  

نگریسته حقوق  تجاری  زاویه  از  دیگر،  برخی  و  اند 
قراردادها. همچنین، از دریچه مالکیت فکری و نیز، 

توان به این پرسش پاسخ داد. در  حق جلوت هم، می 
شود از این رویکردها، برای  رو، تلاش می نوشتار پیش 

هر روی، ابتدا لازم  ی موضوع استفاده شود. به بررس
حقوقی   رابطه  و  حساب  ماهیت  و  مفهوم  است 

شود. سپس در بخش بعد،  حساب و کاربر بررسی  
حقوق   تجاری،  (راز  تحلیل  مختلف  رویکردهای 
جلوت)   حق  و  فکری  مالکیت  حقوق  قراردادها، 
مورد   ایران  حقوق  آخر،  قسمت  در  و  شد  خواهند 

 گرفت.  مداقه قرار خواهد 

 

 
1 Techopedia, “What Does User Account Mean?” 
May, 2022, (last visited 16 June 2022). Available at: 

حساب کاربری در شبکه  ٢
 اجتماعی

 مفهوم ٢٫١
شبکه  ابتدا،  متقابل  در  ارتباط  ابزار  اجتماعی  های 

شدند. اشخاص به  اشخاص حقیقی درنظر گرفته می
ارتباط   با خانواده و دوستان خویش  دلایل شخصی 

می  شبکهبرقرار  مزایای  تدریج،  به  های  کردند. 
است،   متقابل  ارتباط  آن،  مهمترین  که  اجتماعی 

شوند  موجب شد که مشاغل به این ابزار سوق داده 
(Ferrante, 2013: 44)  عنوان به  اجتماعی  شبکه   .

یک خدمت مبتنی بر فضای وب تعریف شده است  
دهند که: اولاً،  ها به اشخاص اجازه می که این شبکه 

عمومی در یک سیستم  - یک پروفایل عمومی یا نیمه 
محدود ایجاد کنند؛ ثانیاً، فهرستی از سایر کاربرانی  

ً را داشته باشند و    که با آنها در ارتباط هستند  ،ثالثا
سا و  خود  اتصال  س  ری فهرست  در  را    ستم یافراد 

  مفهوم  نیا. (Ellison, 2007: 2011) ندیمشاهده نما 
و    گانیشیمانند م  کایآمر  الات یا   از   یبعض   ن یقوان  در

این    بر.  است  شده   ف یتعر  زین  ی وجرسین اساس 
های اجتماعی، یک  توان گفت که، شبکهتعاریف می 

باشند که شامل  اب الکترونیکی می سرویس یا حس
عکس  وبلاگویدیو،  پیام،  متنی،  ها،  و  فوری  های 

سرویس  یا  خدمات  هستند. ایمیل،  آنلاین  های 
(Sprague, 2013: 489) .   

شبکه  اصلی  کاربری  محور  حساب  مجازی،  های 
شبکه  حقیقت،  در  ارتباط  است؛  از  اجتماعی  های 

حساب  می   هامیان  وجود  همینبه  به  دلیل،    آید. 
از  می منظور  گردد.  معین  حساب  مفهوم  بایست 

«ی برا  جاد ی ا  کیتکن  ک حساب،    ک یاتصال    ی شده 
  ی وتریشبکه کامپ  ایو/   ی اطلاعات   س ی سرو  ک یکاربر و  
گفته١»است. دیگری،  تعریف  در   .» در    یمکاناند: 

رمز و    ،ینام کاربر  رهیذخ یسرور شبکه است که برا 
حساب    کیشود.  ی استفاده م  انهیاطلاعات را  ریسا

https://www.techopedia.com/definition/13458/user
-account. 
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م  یکاربر اجازه  کاربر  به    که  دهدی نم   ا ی  دهدی به 
متصل    گرید  یهایگذاراشتراک  ا ی  گرید   انهیشبکه، را

کاربری محلی است برای  ١.» شود بنابراین، حساب   .
این حساب  که  ابراز وجود اشخاص؛ اشخاص در  ها 

شبکه  بستر  دارد،  در  وجود  مختلف  اجتماعی  های 
عک نثر،  فیلم،  و  شعر  از  اعم  نوشتاری  مطالب  س، 

با   همچنین،  و  بارگذاری  را   ... و  تبلیغی  مباحث 
می برقرار  ارتباط  دیگر  به  اشخاص  دسترسی  کنند. 

حساب  انجام  این  رمز  و  کاربری  نام  طریق  از  ها 
 .(Nekit, 2020: 212)شود می

 

 حساب   تی ماه ٢٫٢
از منظر حقوقدانان، مال چیزی است که دارای ارزش  
اقتصادی بوده، قابل تقویم به پول باشد و قابلیت  

:  ۱۳۹۹دادوستد را داشته باشد (صفایی و حسینی،  
اند و  ). فقها در تعریف مال به عرف توجه کرده ۱۹۵

معتقدند که قول مسلم آن است که مال از حقایق  
ادبیات حقوقی    ). در۶۶:  ۱۳۷۹عرفی است (عراقی،  

است   عرفی  داشتن،  مالیت  ملاک    یان، (کاتوز نیز، 
مال    ).۱۱-۱۰:  ۱۳۹۴ زیرا،  است؛  درست  باور  این 

مفهومی سیال است که مصادیق آن در طول زمان با  
است؛  تغییر  حال  در  مکان  و  زمان  عرف  به  توجه 

به    یشترب  یر،خ  یامال هست    چیزی   ینکها   بنابراین،
...    و  اقتصادی  سیاسی،  اجتماعی،  متنوع  هایشاخص

  ثابت   صورت   به  مفهوم   این   اینکه   نه   دارد،  ارتباط
 & Coe)  نباشد  تغییری  هیچگونه  پذیرای  و  باشد

Brown, 2019: 296)  .دیگر بیان، چیزی که تا چند  به
شد، اکنون ممکن است  قرن پیش مال محسوب نمی 

برده  دوران  در  مثلاً،  بالعکس.  یا  باشد  داری  مال 
شد لکن ق بود و مال محسوب می انسان موضوع ح

گذر زمان انسان را به جای موضوع حق، طرف حق  
تلقی   مال  انسان  دیگر   که  نحوی  به  داد   قرار 

 شود.  نمی 

 
1 Computerhope, “User account” December, 2020, 
(last visited 16 June 2022). Available at: 

گفتنی است، با توجه به ملاک عرفی، حساب را  
باید مال به حساب آورد؛ زیرا، در بسیاری از موارد،  
چند   فرضاً  که  حساب  یک  بابت  که  حاضرند  افراد 

ها تومان پول پرداخت  کننده دارد، میلیونار دنبال هز 
  ار یبس  ی،مجاز  ی هایباز  در  موضوع   نیا  کنند. مثلاً،

  ، آن  ی های ژگی و  ل یدل  به  افراد   حسابِ   که   است   جیرا
  ردوبدل   یهنگفت   یهاپول   و  ردیگی م   قرار  معامله  مورد

این حساب  شودیم واقع،  در  واقعی  و  دنیای  در  ها 
هستند اقتصادی  ارزش   & Edwards)  دارای 

Harbina, 2013: 97-98)   و میزان ارزش آن با توجه
 ,Nekit)شود  کنندگان کم یا زیاد می به تعداد دنبال 

. به علاوه، اموال رافع نیازهای مادی  (214-215 :2020
دارای نیز  حساب  و  هستند  انسان  معنوی  این    و 

می  (میرشکاری  ویژگی  فتاحباشد  :  ۱۴۰۰  لته،ی کتی و 
ارزش  ۱۷۵-۱۷۷ عرفاً  حساب،  ترتیب،  بدین   .(

می  نیز،  حقوقی  نظام  دارد.  به  اقتصادی  باید 
تشخیص عرف احترام گذاشته و حساب را مال تلقی  
کند. شناسایی حساب به عنوان مال در رویه قضایی  

 Inپرونده    سابقه نیست، چنانکه درآمریکا نیز بی 
re CTLI, LLC    که بود  شرکتی  به  مربوط  موضوع 

شبکه در  حساب  دارای  و  شده  های  ورشکسته 
اجتماعی بود. دادگاه در این پرونده، حساب را مال  

 ,Jamel)تلقی کرد و متعلق حق طلبکاران قرار داد  
2016: 563)  . 

حساب تحلیل،  این  به  توجه    دسته   در   با 
  ٢«دارایی دیجیتال»  به   موسوم   که  اموال   از   تریبزرگ 

-Fairfield, 2005: 1055)گیرد  می   قرار  هستند،
دارایی دیجیتال در یک تعریف وسیع، هر آن    (1058

چیزی است که به صورت دیجیتالی (معمولاً صفر و  
یا   رایانه  مانند  ملموس  و  مادی  شیء  یک  در  یک) 
باشد   شده  ذخیره  مجازی  فضای  مانند  غیرملموس 

(Mali & Prakash, 2019: 127)  دارایی پس،   .
فیلم تصاویر،  تمامی  شامل  و  دیجیتال  اسناد  ها، 

هرگونه اطلاعاتی است که در یک دستگاه فیزیکی یا  

https://www.computerhope.com/jargon/u/useracc
o.htm. 
2 Digital Assets. 
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 کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های اجتماعی در روابط کارکنان و های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

نظر  یک فضای الکترونیکی ذخیره شده باشد، صرف 
فضای   یا  فیزیکی  دستگاه  مالکیت  اینکه  از 
باشد   دیگری  شخص  به  متعلق  الکترونیکی 

(Cohen, 2015: 319) . 

 

  ا ی ت یمالک:  حساب با  کاربر  ابطه ر  ٢٫٣
 انتفاع   حق

آیا اشخاصی که دارای حساب هستند، مالک حساب  
در   دارند؟   انتفاع  حق  تنها  آنکه  یا  هستند  مذکور 

دهنگان خدمات در  قراردادهایی که از سوی اکثر ارائه
و  شبکه توییتر  اینستاگرام،  مانند  اجتماعی،  های 
افتتاح  فیس هنگام  در  کاربر  به  ارائه  بوک،  حساب 

بازکننده  می شخص  اینکه  خصوص  در  نصی  شود، 
حساب، مالک است یا صرفاً حق انتفاع از آن حساب  
را دارد، وجود ندارد. ممکن است این سکوت به این  

کننده حساب مالک آن  صورت تعبیر شود که افتتاح
قانون    ۳۰است و حق هرگونه تصرفی را دارد (ماده  

دیدگا این  پذیرش  اما  زیرا،  مدنی)؛  است؛  دشوار  ه 
ارائه  ثبت غالب  هنگام  در  کاربر،  دهندگان  نام 

اي برای خود جهت بستن یا  اختیارات بسیار گسترده 
می  درنظر  حساب   ,McLaughlin)گیرند  تعلیق 

ارائه (95 :2015 این  ؛ یعنی  با صلاحدید خود  دهنده 
اختیار را دارد که حساب را مسدود نماید. مثلاً، توییتر 

کند: «ما ممکن است در هر زمانی،  لام می صریحاً اع 
با دلیل یا بدون دلیل حساب شما را معلق کنیم یا  
ببندیم یا ارائه تمام یا بخشی از خدمات را به شما  

کنیم.» بند  ١متوقف  در  یا  اساسی    ۱۵؛  شروط 
ها  اینستاگرام مقرر شده: «نقض هریک از این توافق 

. ٢ود.» شمنجر به بستن حساب اینستاگرام شما می 
رسد که با توجه به این اختیار گسترده که  به نظر می 

شبکه به  سایر  منحصر  در  و  نیست  اجتماعی  های 
 See: Darrow)های مجازی نیز سابقه دارد  پلتفرم 

 
1 Twitter, “Terms of Service” June, 2022, (last visited 
17 June 2022). Available at: 
https://twitter.com/en/tos. 
2 Instagram, “Terms of Use” January, 2013, (last 
visited 17 June 2022). Available at: 

& Ferrera, 2006: 296) خود  ، مالک اصلی حساب ،
حساب  ارائه کاربرِ  کاربر.  نه  است  سرویس  دهنده 

استفاده از حسابی است    منحصراً دارای حق انتفاع و
او   است.  شده  ایجاد  اجتماعی  شبکه  بستر  در  که 

دهنده در اختیار  تواند با توجه به امکاناتی که ارائهمی
کاربران قرار داده، در حدود شرایط پذیرفته شده در  

برداری  نام یا پس از آن، از حساب بهره هنگام ثبت 
مالکیت   به  محدود  شد،  تحلیل  تاکنون  آنچه  کند. 
خود حساب بود اما این تحلیل به معنای آن نیست  

شبکه  در  اشخاص  که  محتوایی  مجازی  که  های 
دهنده باشد، بلکه  کنند، متعلق به ارائهبارگذاری می 

ایجاد   را  آن  که  است  اشخاصی  به  متعلق  محتوا 
از  ٣کنندمی استفاده  شروط  در  تفکیک  این   .

گرفتشبکه قرار  تاکید  مورد  مختلف  اجتماعی  ه  های 
است. مثلاً اینستاگرام بیان داشته است: «ما ادعای  
مالکیت نسبت به محتوای شما را نداریم اما شما به  
اعطا   را  محتوا)  (منظور  آن  از  استفاده  حق  ما 

بایست میان محتوا  کنید.». پس، در این موارد میمی
و حساب کاربری تفاوت گذاشت: نسبت به حساب  

ثبت  حق  نام برای  صرفاً  به  کننده،  را  آن  از  انتفاع 
شناخت   لکن    (Walker, 2012: 16-17)رسمیت 

 بایست ملک کاربر دانست. محتوا را می 

 

رویکردهای ناظر به شناسایی  ٣
صاحب حق انتفاع در 

 های اجتماعیشبکه
فرما به  ر از کارمند و کا  یکشد، هر    یان که ب  همانطور

معرفی  متخلف    های یزهانگ حساب  صاحب  را  خود 
در  می دعوا  به طرح  منتهی  معمولاً  امر  این  و  کنند 

می    یعنی   چالش،  این  حل  برای  شود.دادگستری 
  متنوعی   رویکردهای  حساب،  یصاحب اصل   شناسایی

https://www.instagram.com/about/legal/terms/bef
ore-january-19-2013/. 

کھ خود را مالک   سیدھندگان سروارائھ   یملاحظھ شروط قرارداد  یبرا ٣
 (Furlong, 2013: 763) اند، ر.ک:نکرده  یمحتوا معرف
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سو استصاحب   یاز  شده  مطرح  این  نظران   .
تجاری،   راز  بر  مبتنی  رویکرد  از:  عبارتند  رویکردها 
حقوق قراردادها، حقوق مالکیت فکری و حق جلوت.  

ها به ترتیب مورد بررسی  در این بخش، این رویکرد 
 گیرند.قرار می 

 

 رویکرد مبتنی بر راز تجاری  ٣٫١
کنترل  و  تصاحب  برای  آمریکا،  قضایی  رویه  در 
استناد   تجاری  راز  نهاد  به  کارفرما  سوی  از  حساب 

بند   اساس  بر  است.  قانون    ۱ماده    ۴شده 
، راز ۱۹۸۵١متحدالشکل اسرار تجاری آمریکا مصوب  

تجاری به اطلاعاتی از جمله فرمول، الگو، گردآوری،  
گفته   فرایند  یا  تکنیک  روش،  دستگاه،  برنامه، 

بالقوه یا  می شود که دارای ارزش اقتصادی مستقلِ 
اطلاعات،   آن  برای حفظ محرمانگی  و  باشد  بالفعل 

اساس  تلاش بر  باشد.  گرفته  صورت  معقولی  های 
حساب    کنند ماهیتهمین تعریف، برخی تلاش می 

را با راز تجاری تطبیق بدهند. برای مثال، در دعوای  
Phonedog v. Kravitez 2011  موضوع آن بود که ،

فون  استخدام  به  این شخص  کراویتز  و  درآمد  داگ 
حسا  که  داشت  فون بوظیفه  مجازی  را  های  داگ 

اکتبر   در  نماید.  و    ۲۰۱۰مدیریت  کراویتز  همکاری 
کراویتز  فون  ولی  شد  متوقف  درخواست  داگ  به 
و  فون  نکرد  عمل  حساب  تحویل  بر  مبنی  داگ 

همچنان پس از قطع همکاری از آن استفاده نمود.  
داگ علیه کراویتز اقامه دعوا نمود.  فون   ۲۰۱۱در سال  

هرچند که ادعای خواهان مشتمل بر چند عنوان بود،  
کنندگان حساب  ها این بود که دنبال لکن یکی از آن 

را عنوان  به  آن  رمز  می و  تجاری  نظر  ز  در  بایست 
. هرچند که این دعوا به مصالحه خاتمه  ٢گرفته شود 

پیدا کرد لکن ادعای کارفرما در تلقی حساب به عنوان  
راز تجاری، مورد توجه ادبیات حقوقی قرار گرفت. در  
به   برخی  حساب،  کردن  تلقی  راز  برای  راستا،  این 

کنندگان حساب و برخی به رمزی که  فهرست دنبال 
 

1 The Uniform Trade Secrets Act 1985 (UTSA). 

می  توجه  شده،  گرفته  درنظر  حساب  نند. کبرای 
گفته می  از  یعنی،  فهرستی  شود که حساب، حاوی 

کنندگان است که مانند لیست مشتریان بوده  دنبال 
می  به و  باشد.  اقتصادی  ارزش  دارای  علاوه، تواند 

نیاز   آن،  به  ورود  برای  که  است  رمز  دارای  حساب، 
است که از آن آگاه باشیم. بالطبع، این رمز در اختیار  

شود از دسترس دیگران،  هرکسی نبوده و تلاش می 
دور بماند. برهمین پایه است که حساب را به عنوان  
راز تجاری کارفرما تلقی کرده و معتقدند پس از قطع  

می  حساب  استخدامی،  کارفرما  رابطه  به  باید 
می  آیا  که  دید  باید  اینک،  شود.  توان  برگردانده 

کنندگان حساب و یا رمز آن را راز تجاری تلقی  دنبال 
 خیر. کرد یا

دنبال ۱ که  )  دارند  سعی  کارفرمایان  کنندگان: 
برای   دهند.  توسعه  بیشتر  هرچه  را  خود  مشتریان 

شود.  توسعه مشتری، هزینه و وقت زیادی صرف می 
این   از  لیستی  خدمات  و  کالا  فروشندگان  اکثراً، 

کنند که این لیست منحصر در نام  مشتریان تهیه می 
آن  مختلف  مشخصات  بلکه  نیست  نیز  افراد  ها 

شود. این فهرست از چند جهت اهمیت  گردآوری می 
از دسترس خارج شود،   این فهرست  اگر  اولاً،  دارد: 

آوری نیست و ممکن است  دیگر به راحتی قابل جمع 
توان   او  و  بروند  از دست  از مشتریان فرد  بسیاری 

ها را نداشته باشد؛ ثانیاً، اگر گیری مجدد با آن ارتباط
ار رقبا قرار بگیرد، امکان دارد که  این فهرست در اختی

وکار تحت تاثیر قرار بگیرد و کارفرما  بازار آن کسب 
گردد   ضرر    . (Green, 2015: 195-196)متحمل 

فهرست   خواندن  راز  جهت  لازم  عناصر  بنابراین، 
ارزشِ   مشتریان  فهرست  دارد:  وجود  مشتریان 
اقتصادیِ مستقلِ بالفعل یا بالقوه دارد، برای عموم و  

با آشکار نیست و فقط خود کارفرما و افراد مرتبط  رق
وکار از آن اطلاع دارند و در آخر، اقدامات  با آن کسب 

احتیاطی متعارفی برای حفاظت از آن درنظر گرفته  
سنتی  می صورت  به  که  فهرستی  پذیرش  شود. 

2 Casetext, “Phonedog v. Kravitz” Nov, 2011, (last 
visited 16 June 2022). Available at: 
https://casetext.com/case/phonedog-v-kravitz  
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آوری شده در رویه قضایی آمریکا سابقه دارد.  جمع 
دعوای   در   .PEO Experts CA, Inc. vمثلاً، 
Engstrom 2011    و مدیرسابق  علیه  بیمه  شرکت 

نمایندگان فروش خود به دلیل تصاحب غیرقانونی  
ادعایی   تجاریِ  اسرارِ  نمود.  اقامه دعوا  تجاری  اسرار 
شامل اطلاعات تماس، سابقه خرید قبلی و عادات و  
مشخصات مشتریان شرکت بیمه بود. نهایتاً، دادگاه  

فه که  رسید  نتیجه  این  شرکت  به  مشتریان  رست 
 .  (Evans, 2019: 29)شود  بیمه به عنوان راز تلقی می 

آیا   که  است  آن  اصلی  سوال  وجود،  این  با 
سنتیِ  دنبال  روشِ  همانندِ  حساب،  یک  کنندگان 
شوند؟  آوریِ فهرستِ مشتریان، راز محسوب می جمع 

اعتماد جهت دنبال کردن   ایجاد  برخی معتقدند که 
مشتریان، امری است   صفحه مجازی مشاغل توسط 

شود بلکه مستلزم وقت و  که به سادگی میسر نمی 
هزینه فراوان است؛ فلذا، این فهرست از مزایای راز  

می  دعوای  بهره  در  دیدگاه،  این   .christou vبرد. 
Beatport, LLC 2013    ،پرونده این  در  شد.  تائید 

در   کاربری  حساب  به  دسترسی  نزاع،  موضوع 
ر که به این حساب دسترسی  اسپیس بود. رولیمای

کلوپ شبانه   با  از قطع همکاری خود  داشت، پس 
کریستو، کلوپ اختصاصی خود را تاسیس کرد. با این  
عمل، کریستو علیه وی اقامه دعوا نمود و ادعا کرد  
زیاد   تعداد  و  رولیر  دسترسی  به  توجه  با  که 

کلوپ  دنبال  استفاده  همچنین،  و  حساب  کنندگان 
فهر  این  از  این  رولیر  مشتری،  جذب  برای  ست 

بایست به  فهرست به عنوان راز تجاری کریستو می 
در   موضوع  طرح  از  پس  شود.  شناخته  رسمیت 
رسمیت   به  راز  عنوان  به  مذکور  فهرست  دادگاه، 

 .  (McGarvey Hidy, 2018: 458)شناخته شد. 

رسد که صرف اسامی یک  با این حال، به نظر می 
فر  مشتریِ  که  افرادی  از  بوده تعداد  راز  وشنده  اند، 

 
1 Pillsbury's Internet & Social Media Team, “Can a 
Reporter’s Twitter Account Be a Newspaper’s Trade 
Secret?” August, 2018, (last visited 16 June 2022). 
Available at: 

بهتر، برای راز تلقی شدن  عبارتشود؛ به پنداشته نمی 
فهرست مشتریان، چیزی بیش از اسامی لازم است  

(McNealy, 2013: 40)نمونه، در پروندهعنوان. به   
lillge v. verity 2011    فهرست که  شد  بیان 

تماس،   اطلاعات  بر  مشتمل  بایستی  مشتریان 
محل   هویتی،  این  اطلاعات  از  اطلاعاتی  و  زندگی 

علاوه، شرایط  . به(McNealy, 2013: 41)دست باشد  
آوری  در فهرست مشتریان که به صورت سنتی جمع 

کنندگان متفاوت است؛ زیرا،  شده با فهرست دنبال 
دنبال  سوی  فهرست  از  کاربر  صفحه  در  کنندگان 

اشخاص دیگر قابل دسترسی است، یعنی امر مخفی  
نمی  عموم  قابل    باشداز  دیگران  توسط  راحتی  به  و 

مشاهده است. این موضوع، عنصر مخفی بودن راز  
 ,McLaughlin)کند  تجاری را از فهرست سلب می 

پذیرفته  (106 :2015 این دیدگاه در دعاوی متعدد   .
 Veronica Foods Coشده است. مثلاً، در دعوای  

v. Ecklin 2017    اشعار داشت که: «لیست دادگاه 
مبنای قانون دفاع از اسرار تجاری فدرال  مشتریان بر  

از   بسیاری  نام  شرکت  زیرا،  نبود؛  تجاری  راز  یک 
تامین و  وب مشتریان  در  را  خود  و  کنندگان  سایت 

های اجتماعی اعلام کرده  های خود در شبکهحساب 
آن،   مشتریان  کامل  لیست  که  معنا  بدان  بود، 

 ,Art & Cookیا در دعوای    ١محرمانه نبوده است.» 
Inc. v. Haber 2017    فهرست که  شد  بیان 

مشتریانی که به طور عمومی قابل دسترسی است،  
تواند ذیل قانون دفاع از اسرار تجاری فدرال به  نمی 

 :Adornato & Horsfall, 2019)عنوان راز قرار گیرد  
282). 

که رویه مشخصی نسبت به موضوع  با وجود آن 
رسد که عقیده  وجود ندارد. اما با این حال به نظر می 

باشد؛ زیرا، در وضعیت کنونی،  گروه دوم صحیح  تر 
کنندگان، حتی از نظر خود صاحب  بسیاری از دنبال 

ای هستند که اطلاعات خاصی  حساب، صرفاً اسامی 

https://www.internetandtechnologylaw.com/report
er-twitter-account-trade-secret/. 

کھ فھرست مشتریان را بھ    Eagle v. Morganبرای ملاحظھ پرونده   2
ر.ک:   ندانستھ،  راز  بودن  عمومی   :McGarvey Hidy, 2018)دلیل 

442-445) . 
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ناز آن  نام کاربری در دست  . آری،  ١یست ها به جز 
هویتی   اطلاعات  که  است  پذیرفتنی  موضوع  این 

ها ممکن است در اختیار صاحب حساب  برخی از آن 
مجموع   با  تناسب  در  موضوع،  این  لکن  باشد 

کلیه  دنبال  که  نیست  حدی  در  کنندگان 
بدانیمدنبال  راز  را  امکان  ٢کنندگان  علاوه،  به   .

دارد.   وجود  نیز  اسامی  این  به  همگان،  دسترسی 
میبرای  دشواری  به  اسامی  همین،  توان 

 کنندگان را راز تلقی کرد.دنبال 

  اگر  دیدگاه،  این  طرفداران  منظر  ) رمز عبور: از۲
  دیگر،  حلراه  نباشند،  راز  حساب  یک  کنندگاندنبال 

تجار  رمز  شناسایی راز  عنوان  ز  یبه  رمز    یرا،است؛ 
عبارت به   .باشدمی   حساب  به   دسترسی   اصلی   وسیله
باشد: اولاً، رمز  مز، جامع شرایط راز تجاری می دیگر، ر 

اصولاً امر عمومی نیست و اشخاص محدودی به آن  
برای   معقولی  تلاش  همواره  ثانیاً،  دارند؛  دسترسی 

پذیرد.  حفاظت از رمز توسط صاحبان آن صورت می 
از   برخی  توسط  نیز  قضایی  رویه  در  موضع  این 

پروندادگاه  در  مثلاً،  است.  تائید شده   TMXده  ها 
Fundiing, Inc v. Impero Technologies 2010  
است   شده  شناسایی  تجاری  راز  عنوان  به  رمز 

(Argento, 2012: 249-256). 

می  دیدگاه  این  از  انتقاد  راز  در  که  گفت  توان 
می  مستقل  تجاری،  اقتصادی  ارزش  دارای  بایست 

که رمز، دارای ارزش اقتصادی مستقل  باشد، درحالی 
عنا که ارزش رمز، وابسته به ارزش  نیست؛ بدین م

اگر   دارد.  حساب و محتوایی است که در آن وجود 
اصلاً   یا  باشند  نداشته  ارزشی  محتوا  و  حساب 
بالتبع،   محتوایی درون حساب وجود نداشته باشد، 
آن رمز فاقد ارزش اقتصادی است. برخی این موضوع  

کرده  تشبیه  کلید صندوق  به  عنوان  را  به  کلید  اند: 
 

   .Unified Financial Services, LLC 2013Calisi vدر دعوای  ١
دادگاه تجدیدنظر بھ دلیل عدم وجود اطلاعات ارزشمند در لیست مشتریان، 

 . (Leeson, 2016: 508) آن را بھ عنوان راز تجاری بھ رسمیت نشناخت
پرونده ٢ ملاحظھ  لیست    Robert S. Weiss & Assocs  برای  کھ 

-McNealy, 2013: 43):  مشتریان را راز تجاری ندانستھ است، ر.ک
44) . 

ارزشمند وسیل صندوق  محتویات  به  دستیابی  ه 
است، اما زمانی که محتویاتی وجود نداشته نباشد،  

بی  نیز  ارزش  کلید  دارای  رمز  بنابراین،  است.  ارزش 
 :Park & Abril, 2016)غیرمستقل است نه مستقل  

 .Tryco, Inc v. راز نبودن رمز در دعوای  (559-560
U.S Med. Source, LLC 2010    وState 

Analysis, Inc v. American Financial 
Services, Association 2009    است شده  تائید 

(Miao, 2012: 1048)  . 

به   توجه  با  و  مطروحه  مطالب    ی دهایتردبنابر 
م  اریبس اند   ٣هادادگاه   انیدر  این  ٤شمندان یو   ،

تواند تمام مسائل و مشکلات این حوزه  رویکرد نمی 
 را حل نماید. 

 

 مبتنی بر حقوق قراردادها رویکرد  ٣٫٢
در زمان ایجاد حساب در هر شبکه اجتماعی، نوعی  

ارائه توسط  الحاقی  به  قرارداد  سرویس  دهنده 
بایست توسط وی  شود که می کننده ارائه می نام ثبت

تائید گردد. یکی از شروط این قرارداد، این است که  
حداقل نوعی مالکیت متزلزل یا مقید و یا حق انتفاع،  

ثبت برا بدین  نامی  است.  شده  شناسایی  کننده 
ترتیب، باید دید که حساب در هنگام افتتاح به نام  
چه کسی ثبت شده است: اگر حساب به نام کارفرما  
افتتاح شده باشد، این حساب از آن او خواهد بود و  
برعکس، اگر کارمند به نام شخصی خویش، حساب  

واهد بود.  را افتتاح کرده باشد، حساب متعلق به او خ
مقرر  عنوان به لینکدین  قراردادی  شروط  در  نمونه، 

شده است: «بین شما و دیگران (از جمله کارفرمای  
 . ٥شما)، حساب متعلق به شما است...»

3 Calisi v. Unified Financial Services, LLC 2013; TMX 
Fundiing, Inc v. Impero Technologies 2010. 
4 See: Adornato & Horsfall, 2019: 62-90; Argento, 
2012: 201-278. 
5 LinkedIn, “User Agreement” February, 2022, (last 
visited 16 June 2022). Available at: 
https://www.linkedin.com/legal/user-agreement. 
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می بدین  توجه  این  ترتیب،  به  معطوف  بایست 
کارفرما   و  کارمند  میان  که  هرچند  باشد،  قرارداد 

ال حساب پس  طور جداگانه قراردادی مبنی بر انتقبه
به  باشد.  داشته  بهتر، عبارتاز قطع همکاری وجود 

دهنده خدمات نسبت به قرارداد کارمند  قرارداد ارائه 
و کارفرما ارجح است و در تعارض میان این دو قرارداد  

اعتبار بخشید  می اولی  به   ,McLaughlin)بایست 
شبکه   .(95-97 :2015 دیدگاه،  این  های  مطابق 

ان حق  یک  به  اجتماعی  انتقال  غیرقابل  تفاع 
دهند و او را به عنوان طرف قرارداد  کننده می نام ثبت

می  رسمیت  به  در  و مسئول  حال،  این  با  شناسند. 
قرارداد میان کارمند و  رویه قضایی، دادگاه  ها اصولاً 

-McLaughlin, 2015: 95)دانند  کارفرما را ارجح می 
رفرمایی که  ، که این امر قابل انتقاد است؛ زیرا، کا(97

به کارمند خود اجازه تاسیس حساب در یک شبکه  
دهد یا خود، پیش از استخدام  اجتماعی خاص را می 

با   به طور ضمنی  کرده،  ایجاد  را  آن حساب  کارمند 
به   اقدام  شبکه  آن  در  مندرج  شرایط  تمام  وجود 

کسب  برای  آن  از  است.  استفاده  نموده  خود  وکار 
قرارداد   انعقاد  بهانه  به  نمی پس،  کارمند  توان  با 

دهنده را ناديده گرفت. اگر قرارداد الحاقي سرويس 
اي بر كنترل و دسترسي به حساب، پس  كارفرما اراده 

در شبکه   بود  داشت، شایسته  را  همکاری  قطع  از 
کرد. این  نام می مطابق با مقصود خود ثبت  اجتماعی 

تمام   لکن  دارد  حقیقت  از  رنگی  اگرچه  دیدگاه، 
دهد. سوال آن است که اگر  شش نمی مسائل را پو

به   متعلق  حساب  اینکه  بر  مبنی  شرطی  هیچ 
کرد؟  نام ثبت باید  چه  نداشت،  وجود  است،  کننده 

که:  می   وانگهی، نمود  مطرح  را  احتمال  این  توان 
تامین  میان  ثبت قراردادِ  و  حساب  کننده،  نامکننده 

نام قدرت  قرارداد الحاقی است. کاربران در زمان ثبت 
ه زنی نسبت به مالکیت حساب ندارند: اگر مایل  چان

به استفاده از شبکه اجتماعی باشند بایستی شروط  
را   حساب  از  استفاده  امکان  والا  بپذیرند  را  قرارداد 

توان گفت که در مواردی ممکن  ندارند. بنابراین، می 
صورت   به  قراردادها  اینگونه  در  رضا  عنصر  است 

 
1 Work-made-for-Hire. 

، در اغلب اوقات  علاوهکامل محقق نشده باشد. به 
ثبت  هنگام  شروط  به  عنایتی  و  کاربران  ندارند  نام 

کنند.  بدون مطالعه آن، اقدام به پذیرش شروط می 
شروط   مطالعه  وجود  با  حتی  مواردی  در  همچنین، 
از   آثار حقوقی ناشی  از مفهوم و  قراردادی، اطلاعی 

(میرشکاری،   ندارند  ).  ۸۱-۷۹:  ۱۳۹۷قرارداد منعقده 
که اعتبار این توافق از اصل مورد    پس، بعید نیست

تردید قرار گیرد. جدا از این، وجود این قرارداد، مانع  
از این نیست که کارفرما و کارمند در خصوص اینکه  

کدام  به  متعلق  توافق  حساب  باشد،  ایشان  از  یک 
این  ارائه کنند. در  با  رابطه  کننده صورت، هرچند در 

خواهد    حساب، صاحب حق انتفاع از حساب، کسی 
افتتاح حساب   هنگام  در  قرارداد  به موجب  که  بود 
تابع   کارفرما و کارمند،  اما در رابطه  مشخص شده، 

واقع در  بود.  خواهیم  آنها    اصل   موجب  به ،  توافق 
  ن یطرف  به  نسبت  قرارداد،  هر  قراردادها،  بودن  ینسب 

 . بود خواهد  الاجرالازم  خودش 

 

رویکرد مبتنی بر حقوق مالکیت   ٣٫٣
 فکری

های  اند که از یافتهبرخی از نویسندگان، تلاش کرده 
حاضر   مسأله  حل  برای  فکری  مالکیت  حقوق 

کنند   این  (Mitchel, 2014: 1487-1492)استفاده   .
سوال همواره در حقوق مالکیت فکری مطرح بوده  

شده با  شده یا چیزی که اختراع است که اگر اثر خلق 
ا مالک  باشد،  شده  ایجاد  کارفرما  چه  سفارش  ثر 

کسی است؟ برای پاسخ به این سوال، از ابتدای قرن  
شده در مقابل (یا  ای تحت عنوان "اثر خلققاعده   ۲۰

استخدام  برای)  ١برای)  (یا  مقابل  در  "کار  یا   "
رسمیت  ٢استخدام به  آمریکا  قضایی  رویه  در   "

شناخته شده و آراء زیادی صادر شده است؛ براساس  
خ اثر  که  صورتی  در  آراء  سفارش  لقاین  به  شده 

کارفرما در حوزه شغل فرد ایجاد شده باشد، حق نشر  
دارد   اختصاص  کارفرما   .(Fisk, 2003: 59-62)به 

2 Work-for-Hire. 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
Comparative Law Biquarterly 

 های اجتماعی در روابط کارکنان و کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

آمریکا نیز وارد    ۱۹۷۶١موضوع، به قانون حق نشر  این 
است  گرفته  خود  به  قانونی  چهره  و  این  ٢شده   .

شده   مطرح  نیز  اختراع  حق  خصوص  در  مبحث، 
حق، دو فرض، از یکدیگر تفکیک  است. درباره این  

   ):۱۰۹- ۱۰۶:  ۱۳۹۵  یرحسینی،(م دانشده

فرض نخست، جایی است که شخصی به دلیل  
حل یک مسأله به استخدام دیگری درآید و به طور  
صریح یا ضمنی متعهد به اختراع چیزی برای حل آن  

در این فرض، مالک حقوق مادی حق    ٣مسأله شود، 
می  کارفرما  را  کارمند  دانناختراع  نه  و   ,Rivard)د 

قانون ثبت اختراعات    ۵بند ه ماده  ((754-755 :1997
و بند    ۱۳۸۶مصوب    یو علائم تجار  یصنعت  ی، طرحها

ماده   حما   ۶ب  پد  ت یقانون  حقوق  آورندگان    د یاز 
مصوب  اانهیرا  یافزارهانرم  ماده    ۱۳۷۹ی    ۱۰و 

اجران ییآ (  یی نامه  (۲مواد  و  حما ۱۷)  قانون  از    ت ی) 
پد مصوب  اانه یرا  یافزارهانرم   دآورندگان یحقوق  ی 

۱۳۸۳ .( 

فرض دیگر، در جایی است که شخص به منظور  
به استخدام دیگری درنمی  او  اختراع  بلکه خود  آید، 

حل   برای  باشد،  شده  خواسته  وی  از  اینکه  بدون 
پیش   کارمند  کار  و  کارفرما  راه  سر  که  مشکلاتی 

مسیر، اگر زند. در این  آید، دست به اختراع می می
، قاعده "حق انتفاع یا  ٤کارفرما منافعی داشته باشد 

شناسد " برای او این حق را به رسمیت می ٥استفاده
 ,Rivard)که کارفرما از اختراع مذکور استفاده نماید  

به بیان دیگر، اگر اختراعی توسط    .757 :1997-(762
کارمند یک شرکت انجام شود و آن کارمند آن اختراع  

با   مواد  را  یا  و  مذکور  شرکت  تجهیزات  از  استفاده 
اولیه آن ایجاد نماید، به صورت ضمنی توافق بر این  
به   متعلق  اختراع  به  مربوط  مادی  که حقوق  است 

برداری از این  شرکت خواهد بود و شرکت حق بهره 
را خواهد داشت. پس،   کارگر   شرایط  این  در  حقوق 

 
1 The Copyright Act of 1976. 

 . ۱۰۱، ماده  ۱، فصل ۱۷ر.ک: عنوان  ٢
3 Hired-to-invent. 

 باشد.مثلاً مخترع از منابع و امکانات کارفرما استفاده کرده  ٤
کھ بھ صورت    است  right”-“Shop  بھ  موسوم  کایآمر  حقوق   در   حق   نیا ٥

عنوان حق   رسد،ی اما بھ نظر م  شود ی «حق فروش» ترجمھ م  یاللفظتحت

  یک «   ماکارفر   برای   ولی   بود   خواهد  اختراع  حق  مالک
  اختراع   از  استفاده   و  اجرا  برای   انحصاری  غیر  لیسانس 

(صادق شودمی   ظاهر کب  ی.»  :  ۱۳۹۷  آباد،شاه   یریو 
۴۴ .( 

انتفاع   حق  به  مربوط  چالش  معتقدند  برخی 
نظر   به  قابل حل  قواعد مذکور  به  توجه  با  حساب 

رسد؛ بدین معنا که در فرضی که شخصی برای  می
کارفرما استخدام  وکار  توسعه شبکه اجتماعی کسب 

به  می متعلق  حساب  آن  به  مربوط  حقوق  شود، 
کارفرماست. حق کارمند، دستمزدی است که در ازای  

گیرد و او نسبت  فعالیت و تلاشش به وی تعلق می 
به حساب هیچ حقی ندارد، حتی اگر اعتبار حساب  
به وجود او بستگی داشته باشد. اما، در فرضی که  

خواه   هدف،  این  به  ضمناً،  کارمند  خواه  و  صریحاً 
استخدام نشده باشد یا حساب توسط وی پیش از  
مسائل   اوقات  گاهی  و  باشد  شده  ایجاد  استخدام 
کاری را در آن بارگذاری کند، حساب متعلق به کارمند  

از  می کارفرما  لکن    استفاده"   یا  انتفاع"حق  باشد 
 شرط:  ۳برخوردار است، به  

از  ۱ استفاده  مقابل  در  کارمند  کارفرما،  )  منابع 
 ازایی نپرداخته باشد. مابه

) کارمند در زمان اشتغال در محل کار، فعالیت  ۲
 مربوط به حساب را انجام داده باشد.

یا  ۳ حساب  از  کارفرما  استفاده  به  کارمند   (
کنندگان رضایت داده باشد. این رضایت، لازم  دنبال 

نیست که صریحاً اظهار شود، بلکه به طور ضمنی  
کند. مثلاً، همین که شخص در زمانی  یت می نیز کفا

رایانه شرکت استفاده   از  و  که در محل کار هست 
کند یا از نام شرکت به عنوان نام کاربری استفاده  می
نماید و یا از علامت تجاری که مربوط به کارفرما  می

می  بهره  حساب  در  رضایت  هستند  بر  دلالت  برد، 

ھمھ مصاد جامع  ماد  قیفروش  حقوق  از  اختراع    یاستفاده  بھ حق  مربوط 
مفھوم    نیا  حیکھ در توض  کایحقوق آمر  شمندانینباشد و بھتر است ھمانند اند

انتفاع ترجمھ    ایآن را بھ حق استفاده    زیما ن  کنند،ی استفاده م  ”Use“از واژه  
  ر یاند (ممفھوم از کلمھ «استفاده» بھره برده  نیا  حیدر توض   زین  ی. برخمیکن

 ). ۴۴: ۱۳۹۷آباد، شاه یریو کب ی؛ صادق۱۰۵: ۱۳۹۵ ،ینیحس
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
Comparative Law Biquarterly 

 

 کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های اجتماعی در روابط کارکنان و های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

یا د از حساب  کارفرما  استفاده  کنندگان نبال ضمنی 
 .  (Mitchel, 2014: 1487-1492)نماید. می

رابطه   انحلال  از  پس  دیدگاه،  این  مطابق 
و   حساب  به  کارمند  دسترسی  استخدامی، 

می دنبال  استمرار  موضوع  کنندگان  این  اما  یابد 
دلیل   است؟  تصور  قابل  چگونه  کارفرما  به  نسبت 
ایجاد این پرسش آن است که امکان کپی گرفتن و  

از  ایجا  و  است  غیرممکن  با همان شرایط  د حساب 
طرفی، کارفرما نیز حق استفاده و دسترسی به همان  

کنندگان را باید داشته باشد. در پاسخ به این  دنبال 
اند که کارفرما پیش از قطع دسترسی  مشکل، گفته

به   که  باشد  داشته  را  اختیار  این  باید  حساب  به 
پیغامدنبال  حساب  آن  طریق  از  که    کنندگان  دهد 

فلان حساب   فرضاً  استخدامی،  رابطه  قطع  از  پس 
. با  (Mitchel, 2014: 1493)باشد  متعلق به وی می

حل عملی، میان حقوق کارفرما و کارمند جمع  این راه 
 .١گیری خواهد شد گردد و از اختلافات آتی پیش می

هرچند که با اعمال این رویکرد، بعضی از مسائل  
یا انتفاع  به حق  با    مربوط  ارتباط  در  مالکیت  حتی 

شود، اما در نقد آن  های اجتماعی برطرف میشبکه
گفته شده که استفاده از مفاهیم مربوط به حقوق  
مالکیت فکری اعم از حق نشر و حق اختراع، صرفاً  

تواند مؤید مالکیت محتوای تولیدشده در حساب  می
باشد؛ زیرا، موضوع اصلی که مالکیت فکری در آن  

م سوال  یمداخله  بنابراین،  محتواست.  بحث  کند، 
اصلی که مربوط به حق انتفاع از خود حساب است،  

بی  می همچنان  باقی   :Miao, 2012)ماند  پاسخ 
رسد اعمال رویکردهای  نظر می وجود، به با این   .(1047

مالکیت فکری در برخی از مسائل مربوط به انتفاع  
توجه  از حساب کارگشا باشد، هرچند که قاضی را از 

کند. در حقیقت، ایرادی  نیاز نمی به سایر معیارها بی 
های احراز مالکیت محتوای حساب به  ندارد که روش 

 
این رویکرد در رویھ قضایی، ر.ک بھ دعوای   ١ برای ملاحظھ استفاده از 

Ardis Health LLC v. Nankivell 2011 . 
2 Right of publicity. 

از   و  داده  تسری  حساب  خود  اصلی  منتفع  احراز 
 مزایای این شیوه استفاده شود.

 

 رویکرد مبتنی بر حق جلوت  ٣٫٤
های  " یعنی «شخص حق دارد از نشانه٢"حق جلوت 

(مانند   خویش  دیگر  هویتی  و  نام  تصویر،  صدا، 
شخصیتی ویژگی  آنهای  می اش)،  که  خواهد  گونه 

برداری بدون اجازه دیگران از  استفاده کرده و از بهره 
نشانه  (میرشکاری،  این  کند.»  جلوگیری  :  ۱۳۹۸ها 

 اییتی حق جلوت از هرگونه نشان هو  ). بنابراین،۵۲۵
  یانت است، ص  یبردار قابل بهره  یکه به منظور تجار

را به صاحب    آن  از  یو حق استفاده انحصار  کندیم
هویتی مبان  یکی .  دهدمی   نشان  جلوت،    یاز  حق 

م  یهنظر براباشدی کار  اشخاص   ین.  با    یاساس،  که 
  ی خود را تا حد  یتیهو   یهانشان   شصرف وقت و تلا

ها  از آن   ی استفاده تجار  یت که قابل  کنندی برجسته م
  ی سع   ینا است از ثمره    یستهوجود داشته باشد، شا

خو  تلاش  (همان:    یش و  ببرند  را  مطلوب  استفاده 
  ۴۶ماده    اساس   بر ).  McKenna, 2005: 230؛  ۵۳۲
شرط    ۴  ٣مربوط به رقابت نامشروع بازتبیین    ینسوم

که خواسته آن حق جلوت    یی در دعوا   یروزی پ  یبرا
با گردد؛    ید است،  با   یعنیجمع  اثبات    یدخواهان 

 : یدنما

 کرده؛   استفاده  خواهان  هویتی  نشان   از  خوانده.  ۱

 بوده؛  تجاری  مقاصد  برای استفاده  این. ۲

 و  بوده؛ خواهان اذن  بدون  مذکور، استفاده . ۳

 ,Halperin).  است  شده  ضرر  به  منتهی.  ۴
2019: 378) . 

ا  به  توجه  به    ینکهبا  اختصاص  جلوت  حق 
  حق  این از نیز  عادی افراد و  ندارد"اشخاص مشهور"  

  عنوان   به  نیز،  کارمندان  طبیعتاً،  هستند،  برخوردار
ا  استناد  با   توانندمی   عادی  اشخاص  حق،    ینبه 

3 The Restatement (Third) of Unfair Competition 
1995. 
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 های اجتماعی در روابط کارکنان و کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

حساب ساخته شده را متعلق به خود بدانند، البته  
  ی هادر حساب، از نشانه   ینکهبا دو شرط: نخست ا 

وجود    استفاده   خویش  یتی هو که  مقدار  هر  کند، 
حضور   و  شخصیت  به  وابسته  حساب  مخاطبان 

کارمن تعلق  شخص  باشد،  مجازی  صفحه  آن  در  د 
که   دارد. همچنین، هر میزان  ترجیح  حساب به وی 
او ارتباط بیشتری داشته   محتوا به حریم خصوصی 
باشد، حق انتفاع به وی تعلق دارد، حتی پس از اینکه  

شود   برکنار  کار  .  (Halperin, 2019: 493-494)از 
ً   پس، ط  مربو   یرکارمند چه مقدار از تصاو  اینکه  مثلا

  یا کرده    یاش را در حساب بارگذاربه خود و خانواده 
  در   حدی  چه  تا  خویش به  مربوط  ویدیوی  و صوت  از

  تشخیص   برای  تواندمی   کرده،  استفاده  حساب
 . شود واقع مفید حساب اصلی صاحب 

.  است  کارمند  کوشش  به  مربوط  شرط  دومین
نبا   یتفعال حق  یب   ید کارمند  در  بماند.    یقت، مزد 

  یشرفت پاره وقت به پ  یا به صورت تمام    که   کارمندی
م عمکل   پردازدی حساب  منته  رد و  افزا   یاو    یش به 

نبايد بدون    ی و  تلاش   اين   شود،ی کارفرما م   یمشتر
صرف   تلاش،  اين  مزد  گاهي  و  بماند  باقي  مزد 

ماه  اجرت آخر هر  در  کارمند    دریافت المسمايي كه 
  یلحساب به دلاز    انتفاع  حق بلکه    یست،ن  کندیم

 تعلق داشته باشد.   ی به و  یدکار او با 

  که   نماید  ایجاد  را  شائبه  این   نباید   فوق   مطالب
  و   است محور  کارمند  جلوت  حق  بر   مبتنی   رویکرد
  حساب   صاحب   که  است  این  آن  نتیجه  همواره
گاهباشدمی   کارمند برعکس،  از    ی .  است  ممکن 

حق انتفاع به کارفرما تعلق داشته    یکرد،رو   ین ا   یقطر
و ک به دست    یانه جز حقوق ماه  یزیارمند چباشد 

وکار و  گسترش کسب   یکارمند برا   ینکها  مثلاً،.  یاوردن
  نماد کارفرما مانند    یتی هو  یهادرآمد از نشان   یش افزا

  را   کار  محل   تصاویر  یا  کند  استفاده  شرکت   تجاری 
خود  نماید  منتشر  مشتریان  اعتماد  جلب  برای  ،

داشته   یلدل  تواندیم کارفرما  به  حساب  تعلق  بر 
 باشد.

 

 رانیا حقوق ٤
  از   انتفاعدرباره    نصی  ایران،  قانونگذارینظام    در

  بنابراین، ندارد.    وجود   اجتماعی  هایشبکه   در  حساب
آ   ید د   ید با بهره  یا که  رو  یمندامکان    یکردهای از 

اظهار    توانی در پاسخ م   یر؟خ  یا ذکرشده وجود دارد  
در    تجاری  راز  بر  مبتنی  رویکرد  سو،یک   از داشت که  

  یرش جامع، قابل پذ   یکرد رو  یک به عنوان    یرانحقوق ا
  دیدگاه،   این  بر  وارد  انتقادات  بر  علاوه   زیرا،  باشد؛نمی 

  ی قاعده عموم  یک  عنوانبه    یراندر حقوق ا   تجاری  راز
  تجاری   رازذکر است که    شایان .  است  نشده  پذیرفته

 ً مصوب     الکترونیکی   تجارت  قانون   ۶۵ماده    در   صرفا
بهادار ایران    اوراق  بازار  قانون   ۱ماده    ۳۲  بند  و  ۱۳۸۲

  به شده که    مقرر)  ضمنی  صورت(به    ۱۳۸۴مصوب  
ا  دلیل بودن  قاعده    یک برداشت    ین،قوان  ینخاص 
آن   یعموم  م از  نظر  به  دشوار   رسد ی ها 

  از ).  ۱۳۰- ۱۲۹:  ۱۳۹۲  همکاران،  و   درافشانقبولی (
به    دیگر  رویکردهای از    یک  هر تعصب بر    یگر،د   یسو

به طور مطلق،    هایدگاهد   یر صورت جداگانه و رد سا
 رسدآنکه، به نظر میچه    یست؛ن  یو منطق  یحصح

از رو  بتوانند سهم مناسبی در حل    یکردها هر کدام 
که    رسدیبه نظر م  ین،هم   مساله داشته باشند. برای

تم   ید با قواعد عمومبا  به  قرا   یسک  و    ین و  مختلف 
از     این   برای،  یکردهارو  همه  دستاوردهایاستفاده 

  بدین موضوع    ینا  البته،کرد.    یشیاندچاره   موضوع،
شرادحقوق   که  نیست  معنا به  و   یطان    های یژگی و 

حقوق باشد    بی خود    ی نظام  نوآور  و اعتنا    ی از 
  نظر   به  مسیر،  این  در.  یدنما  یمتناسب با آن خوددار

طرف  رسدمی اراده  از  بتوان    یص تشخ  یبرا  ینکه 
  قابل   طرز  به   که   آنچه از حساب کمک گرفت:    منتفع

قصد    مانده،   مغفول   اصلی  منتفع  یافتن برای  توجهی
معنا که در مرتبه    بدین اختلاف است.    ین و اراده طرف
با اراده طرف  ید د  ید نخست،    . است  بوده   چه   ینکه 

سوی طرفین بیان  گاه این اراده به صورت صریح از  
شده است. برای نمونه، در خود قرارداد کاری میان  
از   انتفاع  حق  دارنده  خصوص  در  کارمند  و  کارفرما 
حساب تصمیم گرفته شده است؛ این تصمیم، هرچه  

لازم  طرفین  داخلی  روابط  در  است،  باشد،  الاتباع 



 

258 

 .۲۶۳تا  ۲۴۳ صفحات .۱۴۰۱ پاییز .۱۰. شماره پیاپی ۲ شماره .۶ دوره

 

تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
Comparative Law Biquarterly 

 

 کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های اجتماعی در روابط کارکنان و های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

ارائه  میان  قرارداد  در  که  و  هرچند  حساب  دهنده 
مغایری صورت گرفته باشد. به    کننده توافقنام ثبت

دقیق بودن  عبارت  نسبی  اصل  موجب  به  تر، 
طرفینش   به  محدود  توافقی  هر  مفاد  قراردادها، 

اساس،   این  بر  بود.  و    یدباخواهد  کارمند  روابط 
از   روابط    سویک کارفرما  و  نامثبت و  کننده 

جداگانه در نظر گرفت؛    یگر،د   ی را از سو  کنندهینتام
در روابط    کننده،ینم به قرارداد تامضمن احترا  یعنی،
م  ی داخل منعقده  قرارداد  کارفرما  و   یانکارمند 

با تام  یتا حدود   یدخودشان  به حقوق   کنندهین که 
گردد اجرا  نگردد،  وارد  به  خدشه  طرفین  اما،  گاه   .

حساب   از  انتفاع  حق  دارنده  درباره  صریح  صورت 
نمی  کرد  توافقی  تلاش  باید  این حالت،  در  با  کنند؛ 

کمک قراین، اراده ضمنی طرفین را استنباط کرد. برای  
نمونه، یکی از قراین، توجه به هدف مشترک طرفین  

  هدف   آیا   از ایجاد رابطه کاری است، بدین توضیح که 
  حساب   مدیریت  و  توسعه  شخص،  استخدام  از

  دیگری   چیز  استخدام  از  هدف  یا  است  بوده  مجازی
 اششخصی   ابحس  از  استفاده   با   کارمند  لکن   بوده، 

پست کسب   خصوص  در   پراکنده  صورت  به   وکار 
  به   ترازو  کفه  اول،  صورت  در   است؟  کرده  بارگذاری

  کارمند   سمت   به   دوم،  صورت  در   و  کارفرما  سمت
  . (Park & Abril, 2016: 588-589) کندمی  سنگینی

این،   بر  فعالافزون  تواند    یمستخدم هم م  تینوع 
شخص   یمهم   ۀامار روابط    ی باشد،  بخش  در  که 

که    ی کند با مهندس  یم  تیفعال  ی ابیبازار  ای  یعموم 
متفاوت    د یبا  ،ستیاو ن  ف یجزء وظا  رونیارتباط با ب

شود گرفته  نظر  شرایط  در  به  توجه  دیگر،  قرینه   .
مورد    ینا  دردر واقع،  حاکم بر ایجاد حساب است.  

  ایجاد   کسی   چه   توسط  که حساب گردد    ی بررس  ید با
  شده   استخدام ایجاد  از  بعد   ابحس  این  است؟  شده
  استخدام   از  پس   که  صورتی  در  آن؟  از  قبل  یا  است
  ثبت   کارفرما  نام  به  حساب  کاربریِ   نام  شده،  ایجاد
نام،  ثبت   زمان  در   کلی،  طور   به  کارمند؟  یا   است   شده

 مثل(  است  شده  ثبت  کسی   چه  به  مربوط  اطلاعات
و   شماره  ایمیل، ً   همچنین،  ؟...)  تلفن    در   اصولا

  دادن   نشان  برای   جایی   کاربری،  حساب  صفحات
  اینستاگرام   در  مثلا  دارد،  وجود   عموم  به  مشخصات

حال،  "بیوگرافی"  به است.   مشخصات  اگر  موسوم 
  وی   نفع  به  معیار  این  باشد،  کارفرما  به  مربوط

 باشد،  کارمند  به  مربوط  که  صورتی  در  و  باشدمی
 :Park & Abril, 2016)  شود ی م   بالکعس  موضوع 

  بر  کارفرما  ایآ   که  است  آن قرینه دیگر    . (489-492
  شود، ی م   یبارگذار  که  ییهاپست   و   محتوا   دیتول

  اطلاعات   کارفرما  ا یآ  ر؟ی خ  ا ی  دارد   ی نظارت  و   دخالت 
  در   را  رمزعبور  و  یکاربر  نام  از  اعم  حساب  به  ورود
  موارد   نیا   از  یآگاه  نکهیا  بدون  او  ا ی  دارد  اریاخت

ً   باشد،  داشته   اطلاعات   که  خواسته  کارمند  از  صرفا
  ا یآ   دهد؟  قرار  ی اجتماع  شبکه   در  را  شرکت  به  مربوط

  حساب   به   مذکور   فرد   ر یغ  به   ی گرید   کارمندان
ً   را،ی ز  ر؛یخ  ای  دارند  یدسترس   که   یحساب   اصولا
  نگونه یا  باشد،  کارمند  به  مربوط  و  باشد  یشخص
 & Park)  ست ین  یدسترس  قابل   گران ی د  توسط

Abril, 2016: 492-493).    این قراین که برخی مربوط
زمان   به  مربوط  برخی  و  حساب  افتتاح  زمان  به 

به قاضی کمک خواهند  فعالیت حساب می  باشند، 
چه   طرفین،  ضمنی  توافق  در  که  کند  احراز  تا  کرد 
تلقی   از حساب  انتفاع  دارنده حق  عنوان  به  کسی 
شده است. این توافق ضمنی ممکن است از طریق  

ل احراز باشد، در واقع، در صورتی که  عرف نیز، قاب
درباره   کارمندان  و  کارفرمایان  میان  خاصی  عرف 
مالکیت حساب شکل بگیرد، طبیعتا، این عرف، برای  

لازم    جاهل   آن  به  که  هرچند  است،  الاتباعطرفین 
با  .م.).  ق  ۳۵۶  ماده  از  مستفاد (  باشند با این حال، 

خاصی   عرف  است  بعید  موضوع،  تازگی  به  توجه 
 اکنون شکل گرفته باشد.  هم

به هر روی، در مواردی که توافق صریح یا ضمنی  
حلی  طرفین به دلایل مختلف، قابل احراز نباشد، راه 

  استفاده ،  حل فوق قابل استفاده استکه در طول راه 
مطابق این نظریه، تمرکز  .  باشدی م  » کار  نظریه «از  

بایست معطوف به تلاش و کار شود؛ در  اصلی می 
مشروع   کار  و  کسب  حاصل  مالک  «هرکس  واقع، 

... .» (اصل   قانون اساسی). پس،    ۴۶خویش است 
مالی   ارزش  که  بپردازد  موضوع  این  به  باید  قاضی 

یک از  ایجاد شده برای حساب، محصول تلاش کدام 
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 های اجتماعی در روابط کارکنان و کارفرمایان (با تاکید بر حقوق آمریکا) های شبکه تحلیل حقوقِ ناشی از حساب . عباس میرشکاری، شبیر آزادبخت

آیا این  ق.م.).  ۱۵۰اده مطرفین اختلاف است (ملاک  
های  کارمند بوده که برای مثال، با استفاده از نشانه 

ارتباطات   از  استفاده  با  یا  و  خویش  هویتی 
دنبال شخصی  توانسته  را  اش،  حساب  از  کنندگان 

توان  افزایش دهد یا اینکه رونق مالی حساب را می 
به کارفرما منسوب کرد، برای مثال، این کارفرما بوده  

پرداخت هزینه اشتراک حساب یا با استفاده  که با  
های هویتی خویش، توانسته برای حساب،  از نشانه

 مخاطب بدست بیاورد. 

حال، اگر میان معیارهای یادشده تعارضی وجود  
رسد که اگر قرارداد  داشت، چه باید کرد؟ به نظر می 

نص   واجد  خصوص  این  در  کارفرما  و  کارمند  میان 
اما  باشد، منتفع اصلی همان   است که معین شده 

قراردادن   ابتدائی  راهکار  بود،  ساکت  قرارداد  اگر 
که یک   است  ترازویی  کفه  دو  در  امارات  از  هریک 
کفه به نام کارمند و دیگری به نام کارفرماست. در  
صورت سنگینی هر کفه، با توجه به تعداد اماراتی که  
همان   کارفرماست،  یا  کارمند  از  یک  هر  نفع  به 

به عنو اما  ان منتفع در نظر گرفته میشخص  شود 
کفه  هیچ  منظر  این  از  به  اگر  یا  نکرد  سنگینی  ای 

قدری این امارات به نفع هر دو طرف در یک سطح  
قرار داشت که تشخیص مالک اصلی ممکن نشد و  
افزون بر آن، استفاده از نظریه کار نیز قابل استفاده  

اندازه  یک  به  عرفاً  مثلاً  اینکه  دلیل  (به  از    نبود 
و  نشان  کار  یا  باشد  شده  استفاده  هویتی  های 

باشد)، می به  فعالیت طرفین یکسان  بایست حکم 
و    ق.م.    ۱۱۱ماده  انتفاع اشتراکی طرفین داد. (ملاک  

اجران ییآ  ۱۱ماده   (  یینامه  (۲مواد  و  قانون  ۱۷)   (
ی  اانه یرا یافزارهانرم  دآورندگانیاز حقوق پد  تی حما

 ).۱۳۸۳مصوب 

 

 گیرینتیجه ٥
حساب شبکه امروزه،  در  موجود  اجتماعی  های  های 

اند. همین امر، سبب  ارزش مالی فراوانی کسب کرده 
این   مالکیت  سر  بر  فراوانی  اختلافات  تا  شده 

پرسش  حساب  صورت،  این  در  بیاید.  وجود  به  ها 

کسی   چه  به  متعلق  حساب،  که  است  این  اصلی 
 است: کارفرما یا کارکنان او؟ 

مملو از دعاوی مربوط به حق  رویه قضایی آمریکا  
های کاربری است. بر اساس همین  انتفاع از حساب 

ها، اندیشمندان برای حل  گیری دادگاه دعاوی و موضع 
کرده  مطرح  را  متفاوتی  رویکردهای  که  موضوعْ  اند 

به است.  قوتی  و  ضعف  نقاط  دارای    نظر   هرکدام 
نباشد، بلکه   ی ضرور یکرد رو  یکتعصب بر  رسد،می

جمع    توانیم در    یکردهای رو  های یافتهاز  مذکور 
 استفاده نمود.  ی منتفع اصل یینتع

در خصوص انتفاع از    قانونی   نص  یران حقوق ا   در
شود که  وجود، پیشنهاد می بااین .  وجود نداردحساب  

در قراردادهای استخدامی نسبت به انتفاع از حساب  
از   پس  که  گردد  معین  یعنی،  شود؛  توافق  کاربری 

رابطه استخدامی، کارفرما منتفع اصلی است یا  قطع  
دادگاه  قضات  به  همچین،  پیشنهاد  کارمند.  ها 

شود در مواجه با این دسته از دعاوی، در درجه  می
نخست، به قرارداد کارفرما و کارمند توجه کنند. در  

تواند اراده  صورت سکوت قرارداد، توجه به قراین می 
ه این قراین که  ضمنی طرفین را آشکار کند. از جمل

 تواند گره موضوع را برطرف نماید:می

) حساب، پیش از رابطه استخدامی ایجاد شده  ۱
یا پس از آن؟ در صورتی که پیش از رابطه استخدامی  
این   قبلاً  کارفرما  یا  ایجاد شده  کارمند  توسط  بوده، 
الان   و  کرده  ایجاد  دیگری  کارمند  توسط  را  حساب 

جد کارمند  به  را  آن  است؟  مدیریت  داده  ید 
ارائه شده  مشخصات هویتی چه کسی در ثبت  نام 

 است؟

و  ۲ حساب  بر  کارفرما  نظارت  و  کنترل  میزان   (
 محتوای تولیدشده تا چه حدی بوده است؟ 

یا  ۳ کارمند  یا  است  کافرما  نام  به  نام حساب   (
این   به  که  به علاوه، مخاطبینی  دو؟  این  از  ترکیبی 

ند با کارمند به  کندهند، تصور می حساب پیغام می 
یا   هستند  گفتگو  حال  در  حساب  صاحب  عنوان 

وکار کارفرما و  کارمند را به عنوان بدنه اجرایی کسب 
 گیرند؟در واقع، نماینده وی در نظر می
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یا  ۴ است  کاری  صرفاً  تولیدشده  محتوای  آیا   (
شخصی و یا مخلوطی از این دو؟ پاسخ هرچه باشد،  

 کاری؟   آیا غلبه با محتوای شخصی است یا

) آیا رمز عبور در اختیار کارمندان دیگر هست  ۵
 یا خیر؟

) اگر فعالیت در شبکه اجتماعی خاص، معوض  ۶
است نه رایگان، حق اشتراک را چه کسی پرداخت  

پرداخت  می کسی  چه  حساب  از  پول  این  کند؟ 
 شود؟ می

اصلی،   صاحب  تعیین  برای  که  است  ذکر  قابل 
سنگین کرد و  -ک بایست مجموع این امارات را سبمی

با یک اماره منتفع را تعیین نکرد؛ زیرا، احتمال خطا  
 در این صورت بسیار زیاد است.

همچنین، در مرحله آخر، استفاده از نظریه کار  
اصلی می  تعیین منتفع  راه برای  باشد. تواند  بر    گشا 

با  نیا مال  دید   د یاساس،  برا  جادی ا  یرونق    ی شده 
هز و  زحمت  معلول    ن یازطرف  ک یکدام   نهیحساب، 

 اختلاف است. 
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