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 مفهوم تحلیلی اداره و مدل های آن

 1سید مجتبی واعظی

 12/05/1399تاریخ پذیرش:                            18/03/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده :

آثار و  یبردارنده شناخت دقیق مفهوم اداره صرفاً محدود به ابعاد نظری خاصی نشده و در 

م حقوقی لوازم مهمی در عرصه عمل حکمرانی است. وابستگی تعریف قرارداد اداری و تعیین رژی

وانده واقع حاکم بر آن به طرفیت اداره، ابتنای صلاحیت قاضی اداری و تحقق دعوای اداری به خ

 عرصه ی شدن اداره و محوریت آن در تشخیص رژیم حقوقی مسئولیت مدنی دولت و بالاخره

نین شناختی چی اهمیت و لزوم دهندهجریان امتیازات اقتداری در تأمین نظم و خدمات عمومی، نشان

 است.

ش و ابزار. عناصر سازنده ی مفهوم اداره، ناظر است بر عنصر سازمانی، عنصر هدف و عنصر رو

در بعُد  است، در بعُد سازمانی، تمرکز اصلی بر لایه ی غیرسیاسی قوه ی مجریه و همکاران آن

ه، موردی هدف، عنصر نفع عمومی تعیین کننده بوده و به لحاظ روش و ابزار، روش اجرای روزمر

 تکی است.و ابتکاری قانون محوریت دارد و به لحاظ ابزار، اداره اصولا بر ابزار اقتداری م

ختلف های مدر همین راستا به منظور روزآمد ساختن و شناخت کامل مفهوم اداره، به مدل

ها و ادوار مختلف، به حکمرانی و آخرین تحولات پرداخته شده و نشان داده شده است که در مدل

ازمانی )لایه توان اداره را به اتکای سه عنصر وجودی آن، سهای قابل توجه، همچنان میرغم تفاوت

بگی و ی غیرسیاسی قوه ی مجریه و همکاران آن(، هدف )نفع عمومی( و روش و ابزار )یک جان

 اقتدار( بازشناخت.

 اداره، اقتدار، نفع عمومی، قوه ی مجریه، شخص حقوق عمومی کلیدواژه ها:
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 مقدمه

در کلیه ی کتب کلاسی حقوق اداری، تعریفی دوگانه ارائه شده « اداره»در خصوص مفهوم 

مان های است: اداره به مفهوم کارکردی یا ماهوی آن که ناظر است بر مجموع فعالیت هایی که ساز

دولتی در مقام اجرای قانون و تأمین نظم یا خدمات عمومی به انجام می رسانند. در واقع تعریف 

است که در ادبیات حقوقی لاتین با حرف « اداره کردن»مذکور در نگاهی دقیق تر، ناظر بر عمل 

بر مجموع آغاز می شود. در تعریف ارگانیک یا سازمانی یا شکلی، مفهوم اداره ناظر « a»کوچک 

سازمان هایی است که کارکرد اجرای قانون را به طور رسمی بر عهده دارند. کلمه ی اداره با چنین 

(. همچنین (waline, 2008: 1آغاز می شود« A»مفهومی در ادبیات حقوقی لاتین با حرف بزرگ 

یات لازم به ذکر است مفهوم اداره کردن چون در حوزه ی خصوصی هم به کار می رود در ادب

برای تمییز از مدیریت در حوزه  ی حقوق  1«اداره ی عمومی»حقوقی لاتین به ویژه فرانسه از تعبیر 

. چنین تعریفی در عین برخورداری از ارزش (Debbasch, 2006: 3)خصوصی استفاده می شود

عریف علمی می تواند به نحو دقیق تر و روشن تری بیان گردد چرا که برخی ارکان آن خود نیازمند ت

و تبیین به نوبه ی خود است. همچنین با مداقه در مقررات جاری کشور و رویه ی قضایی ملاحظه 

باشد ناظر بر مصادیق « اداره»می گردد که تأکید حقوق جاری بیشتر از آن که معطوف به اصطلاح 

رسد تعریفی آن مانند؛ موسسه ی دولتی، دستگاه اجرایی و نهادهای مشابه است و بنابراین به نظر می 

کاربردی تر ضرورت دارد تا مجریان مذکور به جای استناد به مفاهیم پراکنده، معیار واحد و روشنی 

در اختیار داشته باشند. در نوشتار حاضر ضمن پرداختن به عناصر وجودی اداره، مدل های مختلف 

 و سیر تحولات آن بررسی خواهد شد.

اشد ابتدا به بکارآمد در نظام حقوقی کشورمان لازم  به نظر می رسد برای ارائه تحلیل دقیق و

 تحلیل عناصر مقوم اداره و سپس مدل ها و تحولات اخیر نگاهی اجمالی داشته باشیم.

 

                                                           
1 Administration publique 
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 عناصر وجودی اداره-1

شناخت عناصر وجودی اداره، علاوه بر ارزش علمی آن به جهت تبیین و تحلیل هرچه بهتر 

ربردی قابل توجهی نیز هست. شناخت و تمییز اداره از غیر مسایل حقوقی مربوط، دارای ارزش کا

آن، در تعریف قراردادهای اداری، تعیین حوزه ی صلاحیت قاضی اداری، رژیم حقوقی مسئولیت 

مدنی اداره و عرصه ی امکان استناد به نفع عمومی و روش های اقتداری تأثیر قابل توجهی دارد که 

 .در جای خود به آنها خواهیم پرداخت

قبل از پرداختن به هریک از این عناصر، ذکر این نکته مقدماتی مهم لازم است که موضع قاطع 

و روشنی در مقررات و حقوق جاریه کشور و سایر نظام های حقوقی در این خصوص وجود ندارد 

و رویکرد این مقاله در واقع رویکردی استقرایی است که البته در مقام ترکیب و جمع بندی مقولات 

مختلف موجود در دکترین، قانون و رویه، و با گامی به جلو، چشم اندازی کارآ تر را پیشنهاد می 

دهد. برای شناخت اداره، ممکن است هر سه عنصر به طور همزمان قابل تشخیص نباشد و بتوان از 

 یکی به دیگری رسید و آن را استنتاج نمود. عناصر وجودی اداره را می توان تحت سه مقوله ی

 کلی عنصر سازمانی، عنصر هدف و عنصر روش و ابزار مورد مطالعه قرار داد.

 عنصر سازمانی: . 1-1

عنصر سازمانی تعریف اداره، همانا وابستگی به حکومت یا قدرت سیاسی است. اداره به تعبیری 

محسوب شده و به  (Debbasch, 2006: 28-31) و ابزار تحقق آن حافظ سیاست های دولت

بط بین دولت و شهروند عمل می کند. هرچند که در دوره هایی و در برخی مدل ها، اداره عنوان را

ممکن است به عنوان رقیب یا مستقل از لایه ی سیاسی عمل کند؛ اما نوعاً و در شرایط عام و معمول، 

صلاحیت و رسمیت اعمال و جایگاه اداره به اتکاء دولت شکل می گیرد. وابستگی اداره به دولت 

ی تواند به دو صورت رابطه سلسله مراتبی یا سازمانی مستقیم باشد و یا نظارتی و سازمانی غیر م

(. ارتباط مستقیم سازمانی یا سلسله مراتبی به توضیح و تحلیل  Eisenmann, 1982: 185مستقیم.)

شرکت چندانی نیازی ندارد. به طور مثال، در نظام اداری ایران وزارتخانه ها، موسسات دولتی و 
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های دولتی در زمره  ی مصادیق ارتباط مستقیم سازمانی قرار می گیرند هرچند که موسسات دولتی 

: 1394و شرکت های دولتی در حوزه ی عدم تمرکز فنی واقع می شوند )امامی و استوار سنگری، 

کور ( اما به دلیل نقش قابل توجهی که سازمان مرکزی دولت در اداره ی امور سازمان های مذ133

داراست می توان آنها را در زمره ی مصادیق ارتباط مستقیم سازمانی قرار داد. در مقابل، مهم ترین 

مصداق نوع دوم رابطه، یعنی رابطه ی غیرمستقیم یا نظارتی، مورد موسسات عمومی غیردولتی است. 

یق مورد مهم ترین شاخصه موسسه عمومی غیردولتی آن است که این نوع موسسه نیز مانند مصاد

قبل، دارای مأموریت نفع یا خدمات عمومی است. البته عامل مهم دیگری که ربط این نوع موسسات 

را با حاکمیت سیاسی مورد تأیید وتأکید قرار می دهد آن است که اصولاً تأسیس و ساختار آنها با 

ت وجود ندارد؛ مجوز مقنن صورت می پذیرد. در نوع دوم هرچند که ارتباط سازمانی مستقیم با دول

اما به دلیل اهمیت مأموریت این نوع موسسات، دولت دارای نظارت جدی بر آنهاست 

(Gaudemet, 2001: 118s .) 

بدیهی است که دولت بر کارکرد برخی اشخاص خصوصی نیز به ویژه نظام های صنفی، نظارت 

ابهام و فقدان دقت شود، دقیقی دارد و شاید در نگاه اول معیار نظارت در رابطه ی نوع دوم دچار 

اما در نگاه دقیق تر می توان ملاحظه نمود که علاوه بر این که اشخاص خصوصی در کیفیت تأسیس 

و تعیین ساختار خود دارای آزادی عمل و تفاوت های جدی نسبت به اشخاص عمومی غیردولتی 

آن است که نظارت هستند، همچنین نکته ی مهم در تبیین تفاوت کیفیت نظارت بر اشخاص مذکور 

بر موسسات عمومی غیردولتی سختگیرانه تر و دقیق تر به جهت اطمینان از تحقق مأموریت خدمت 

عمومی است که در صلاحیت ذاتی دولت است و بنا به مصالحی به این موسسات واگذار شده حال 

آن که در نظارت بر اشخاص خصوصی، هدف اصلی، حراست از منافع و حقوق خصوصی 

دان است که احتمالاً مورد تعدی واحدهای صنفی قرار گرفته باشد. از همین روی است که شهرون

دخالت و نظارت دولت در موسسات عمومی غیردولتی اصولاً نظارتی ابتکاری است حال آن که 

در مورد اشخاص خصوصی )نظام های صنفی( نظارت اصولا بر اساس شکایت ذینفع صورت می 

ام جمع بندی می توان گفت اداره در وجه سازمانی به مجموع سازمان هایی پذیرد. بنابراین در مق
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گفته می شود که دارای ارتباط سازمانی مستقیم بوده یا در رابطه ای غیرمستقیم تحت نظارت 

ابتکاری دولت قرار می گیرند. مصادیق این تعریف عبارتند از اشخاص دولتی و اشخاص عمومی 

 غیردولتی.

 محتوا( –کارکرد عنصر هدف ). 1-2

سازمان عریض و طویلی که انسان ها خود به نام اداره ساخته اند و ضمن صرف هزینه های قابل 

توجه، به این سازمان اجازه داده اند تا به صورت روزمره و همه جانبه در شئون مختلف زیست 

و در جهت  اقتصادی شان دخالت کند تنها با این امید توجیه می شود که در خدمت –اجتماعی 

تأمین منافع عمومی  جامعه باشد. تصدی نفع عمومی، در انحصار دولت و تکلیف اصلی آن است 

(Truchet, 1977: 19 به تعبیر دیگر می توان گفت نفع عمومی فلسفه ی وجودی اداره و هدف )

ش اصلی آن و در عین حال مشروعیت بخش اعمال اداری است بدین معنا که اداره تا زمانی اعمال

( به ویژه در Mestre, 1985: 87دارای قانونمندی است که در جهت تأمین منافع عمومی باشد، )

حوزه ی صلاحیت های اختیاری اداره، استفاده درست از آزادی عمل اداره، با این معیار محک می 

خورد. نفع عمومی در واقع در عرصه های مختلف حقوق اداری دارای کارکرد است از سویی 

معیار قانونمندی در صلاحیت های اختیاری است. از سوی دیگر معیار صلاحیت قاضی محک و 

اداری یعنی تعیین کننده ی گستره ی دخالت و صلاحیت قاضی اداری در کنترل اداره است و 

بالاخره تعیین کننده ی قلمرو اعمال مقررات ویژه اداری و تعیین حوزه ی عمومی است. در مقام 

در تعریفی مختصر، نفعی بیان شده است که متعلق به همگان است و در عین تعریف نفع عمومی، 

حال، انحصاری هیچ کس نیست. نفع عمومی از سویی دربرگیرنده ی نیازهای حیاتی و ضروری 

مانند انرژی است و از سوی دیگر سطوح عالیه رفاهی برای زیست بهتر را نیز مانند حوزه ی سرگرمی 

ود. نفع عمومی در مفهومی عام، حوزه ی نظم عمومی را نیز دربرمی ها و تفریحات شامل می ش

گیرد و در مفهومی خاص به عنوان موضوع خدمات عمومی، از نظم عمومی منفک می شود که در 

( با این حال در اینجا، مفهوم عام مد نظر است 67: 1396جای خود قابل بحث است )نک: واعظی، 
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نوان کارکرد اصلی آن واگذار شده است. به لحاظ شیوه ی تصدی چرا که هر دو حوزه به اداره به ع

به دو نکته ی مهم باید توجه داشت. اول آنکه تمرکز تصدی نفع عمومی، در قوه ی مجریه صورت 

می پذیرد به این معنا که در قوه ی مقننه اصولاً عرصه تصمیم گیری و سیاستگذاری کلان محقق 

و تحقق نفع عمومی عملاً به قوه ی مجریه واگذار می گردد. می شود و بنابراین تشخیص مصادیق 

در قوه ی قضائیه نیز، کارکرد اصلی قوه که توسط قضات صورت می پذیرد فیصله ی دعاوی مبتنی 

بر منافع خصوصی است. هرچند که در کنار این کارکرد اصلی، مقاماتی چون دادستان به حراست 

از این که دادستان را در این نوع کارکرد بتوانیم به  از حقوق عمومی مأمور شده اند صرف نظر

مفهوم دقیق کلمه، مقام قضایی بشناسیم یا اداری، باید به این تفاوت ظریف توجه نمود که وجه 

غالب کارکرد دادستان، کارکردی سرکوبی اعم از پیشگیرانه یا پیگیرانه است که عمدتاً در حوزه 

جه غالب کارکرد اداره در مفهوم عام، وجه ایجابی ارائه نظم عمومی مستقر است. حال آن که و

 تشویقی نیز هست. –دهنده ی خدمات و در بردارنده ی شیوه های ترغیبی 

بنابراین، متصدی اصلی نفع عمومی، قوه ی مجریه است؛ اما باید توجه نمود که تمام سطوح 

لقی نمود. سطوح عالیه و شوراهای ی مجریه را نیز نمی توان متصدی و در نتیجه، مصداق اداره تقوه

مستقر عمدتاً به کارکرد سیاستگذاری و تصمیم گیری کلان اکتفا می نمایند که در واقع عملی شبه 

(. با این حال در عرصه ی عدم تمرکز فنی و محلی، برخی از تصدی 45: 1396واعظی، (تقنینی است 

اساسی یا قانون عادی واگذار گردیده های نفع عمومی به سایر مراجع غیردولتی به موجب قانون 

است. موسسات عمومی غیردولتی و نهادهای محلی از مهمترین مصادیق اند. در مقام جمع بندی می 

توان گفت سطوح غیرسیاسی قوه ی مجریه و اشخاص عمومی غیردولتی که به تصدی مستقیم منافع 

 عمومی اشتغال دارند مصداق عنوان اداره تلقی می گردند.

این همه، واضح است که اداره همانند سایر اشخاص خصوصی، دارای منافع اختصاصی با 

سازمان خود و کارکنانش هست. در چنین وضعی، در حوزه ی تأمین حوایج اختصاصی، اداره از 

در عین این که از باب عدم خلط دو عرصه  Waline, 2008: 7)امتیازات خاص برخوردار نیست)
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شخاص اداری از امکانات عمومی در جهت حوایج اختصاصی خود، نظارت و احتمال سوء استفاده ا

 و کنترل بیشتری بر این رفتارها نسبت به اشخاص خصوصی وجود دارد.

حالت خاص دیگری را که باید در نظر گرفت، تفویض امر عمومی یا تصدی نفع عمومی به 

تصدی شخص خصوصی است. در چنین حالتی هرچند ممکن است شخص خصوصی برای 

مأموریت خود از برخی امتیازات برخوردار باشد؛ اما چنین فرآیندی را در غالب اوقات با مشارکت 

بخش عمومی و در همه موارد تحت نظارت اداره ی عمومی به انجام می رساند و بنابراین نمی توان 

 .(Chapus, 2001: 198-199)تلقی نمود« اداره»در چنین وضعی، شخص خصوصی را 

 صر روش و ابزار: عن. 1-3

در روش ها و ابزار، اداره نه تنها از بخش خصوصی متمایز می شود ؛بلکه از سایر مقامات  

 عمومی هم فاصله می گیرد.

 روش: . 1-3-1

می « اجرای روزمره و موردی قانون»به لحاظ روش، اداره یا عمل اداره کردن را عبارت از  

ی بودن اجرای قانون، عمل اداره کردن را به مفهوم دقیق ( روزمره و مورد235: 1396دانند. )زولر، 

کلمه از عمل سیاستگذاری و تصمیم گیری های کلان متمایز می سازد. بنابراین، تعریفی را که 

( تعریفی 83: 1389برخی منابع از اداره، ناظر بر عمل سیاستگذاری ارائه می دهند )نک: هداوند، 

داختن مقامات عالیه قوه ی مجریه به سیاستگذاری، امری خلاف بسیار موسع و مسامحه آمیز است. پر

اصل و محتاج جواز قانون اساسی یا قانون عادی است چرا که ماهیتاً شبه تقنینی و مداخله در امر 

( در واقع مقامات اجرایی دارای دو کارکرد 66-45: 1392مقنن به نظر می رسد. )نک: واعظی، 

: 1396تگذاری در حوزه ی کارکرد اول قرار می گیرد )زولر، حکومتی و اداری هستند که سیاس

 ( و ربطی به عمل اداره کردن ندارد.234

اما ویژگی دوم عمل اداره کردن، ابتکاری و یک جانبه بودن آن است که آن را از عمل قضا 

ی (. بدین شرح که هرچند قضا هم ماهیتاً اجرای مورد38-39: 1381متمایز می سازد )موسی زاده، 
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قانون است اما در قضا، کارکرد قاضی متوقف و منوط به بروز اختلاف دو طرف و مراجعه آنان به 

قاضی و درخواست حل اختلاف از وی است. بدین ترتیب قاضی به ابتکار خود نمی تواند در امری 

است و  ورود نماید و به تعبیری دارای نقشی منفعلانه است حال آن که کارکرد اداره غالباً ابتکاری

سازمان های اداری به صورت مستمر و بنا به تشخیص خود به تصرف در شوون مختلف زیست 

جمعی می پردازند. تصمیمات و اقداماتی که در حوزه ی تنظیم حمل ونقل شهری و شهرسازی 

 صورت می پذیرد از مهمترین نمونه های این دسته است.

 ابزارهای اداره:. 1-3-2

در حفظ نظم عمومی و ارائه ی خدمات عمومی اقتضا می کند ابزارهای مأموریت ویژه اداره،  

ویژه ای در اختیار آن قرار گیرد. مهم ترین این ابزارها از نوع ابزارهای اقتداری است به جهت آن 

  که در زمان مقتضی اداره بتواند اراده خود را بر اشخاص خصوصی تحمیل کند. 

 وجه بیرونی اقتدار: . 1-3-2-1

ت ابزارهای اقتداری به نحوی است که عمده مولفان، یکی از مهم ترین ویژگی های حقوق اهمی

. انعکاس اجرایی Gaudemet, 2001: 3-4)اداری را، وجود اصل نابرابری به سود اداره می دانند )

 ملاحظه نمود.« تقدم نفع عمومی بر نفع خصوصی»و دقیق تر این ویژگی را می توان در اصل 

انسه، چنین تمایزاتی تئوریزه شده و بیشتر به چشم می آید به نحوی که در نتیجه در حقوق فر

وجود این نوع امتیازات، از رژیم ویژه حقوق اداری سخن گفته شده است. مهم ترین امتیازات 

حق اتخاذ تصمیم  -1اقتداری اداره را رویه و دکترین حقوقی فرانسه مشتمل بر دو امتیاز دانسته است: 

 . Waline, 2008: 3)حق اجرای قهری )غیرقضایی( تصمیمات ) -2ه و یکجانب

به موجب امتیاز اول، اداره در جهت تنظیم امور و تأمین نظم و خدمات عمومی، در چارچوب 

قانون دارای حق ابتکار تصمیم و اقدام بوده و اصولاً نیازی به اخذ رضایت حقوقی تک تک 

حقوق آنان ندارد. بدیهی است چنین وضعی به هیچ عنوان  شهروندان، در اعمال قانونی مربوط به

در دستگاه منطقی حقوق خصوصی )مدنی( نمی گنجد. چرا که در حقوق مدنی اصولاً هیچ کس 
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حق تصرف در شوون دیگری ندارد مگر به موجب نص قانونی یا تراضی با طرف مقابل )اصل عدم 

وق مدنی، قرارداد است حال آن که در حقوق ولایت(. از همین روی مهم ترین منبع تعهدات در حق

اداری، مهم ترین منبع، ایقاعات اداری است به نحوی که حق آیین نامه گذاری را مهم ترین تجلی 

 (Chapus, 2001: 470-471صلاحیت اختیاری اداره دانسته اند. )

عایت شرایط البته با ر ،1به موجب امتیاز دوم، اداره در تصمیمات ناشی از صلاحیت ذاتی خود

( حق اجرای قهری تصمیمات خود را در صورت عدم پذیرش 283: 1385قانونی )طباطبایی موتمنی، 

مخاطب، بدون لزوم توسل به مراجع قضایی، رأساً دارد. وجود چنین امتیازی باعث می شود اداره 

یهی است طرف درگیر فرآیند دشوار و کند قضایی نشده و با سبکباری، امور خود را به پیش برد. بد

مقابل اگر به تصمیم اداری اعتراض داشته باشد می تواند به مرجع قضایی شکایت برد ؛اما صرف 

به بعد( مگر آن  137: 1392شکایت علیه تصمیم اداری باعث توقف اجرای آن نمی شود )مارکو، 

)دستور  که قاضی رسیدگی کننده بنا به تقاضای ذینفع، تشخیص و حکم به لزوم توقف تصمیم دهد

موقت(. چنین وضعی باعث می شود که مخاطب اداره همواره در جایگاه مدعی و اداره در جایگاه 

خوانده یا مدعی علیه قرار گیرد و بدیهی است که بار اثبات و پیگیری دعوا همواره بر عهده مدعی 

 (.108: 1388 نیز نامیده اند )واعظی، "تقدم قضایی"است. از همین روی، امتیاز اخیر اداره را، 

ا می توان در رامتیازات اقتداری اداره به موارد مذکور محدود نمی شود. امتیازات مهم دیگری 

ال یا مهلت همین راستا ذکر نمود که عبارتند از ؛برخی مصونیت های مالی مانند عدم توقیف امو

ستناد اصل تداوم اا به بیشتر اداره در پرداخت محکوم به مالی یا حق فسخ یا قائم مقامی در قرارداده

الاخره خدمات عمومی، نیز حق تملک قهری به استناد اصل تقدم نفع عمومی بر نفع خصوصی و ب

نک: )حق تغییر یا حتی فسخ قرارداد به موجب اصل تطبیق خدمات عمومی بر نیازهای جامعه 

 به بعد(. 237: 1393مولایی، 

                                                           
صلاحیت های اداره را می توان به دو دسته تقسیم کرد صلاحیت های عام که اداره مانند هر شخص حقوقی داراست  1

مانند حق عقد قرارداد یا طرح دعوای قضایی، و صلاحیت های ذاتی یا خاص که ناظر بر ماموریت های ویژه اداره و 

 داره است مانند صلاحیت نظارت بر استاندارد ساختمان برای شهرداری.دلیل وجودی ا
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 وجه درونی اقتدار . 1-3-2-2

اری درونی اداره نیز نباید غافل ماند، چنین امتیازاتی نیز در جهت سبکبار و از امتیازات اقتد

کارآمد ساختن اداره در جهت انجام مأموریت ویژه خود پیش بینی شده است. مهم ترین جلوه ی 

اقتدار درونی اداره، اصل سلسله مراتب مقامات اداری است که در نتیجه آن، دو مولفه، بیش از سایر 

ه چشم می آید. اول حق مواخذه و مجازات اداری کارمند به نحو مستقل، در حالی که در مولفه ها ب

بخش خصوصی باید از طریق مراجع بیرونی مانند مراجع حل اختلاف کارگر و کارفرما صورت 

پذیرد و دوم، آثار قانونی امر آمر قانونی است که به موجب آن، مأمور اداری به استناد امر مافوق 

 . 1مقام انجام مأموریت های خود از برخی مسئولیت های قانونی معذور است صالح، در

خدمت  با همه این اوصاف، مأموریت ویژه و اقتضائات و ابزارهای آن در نهایت باید در

وء استفاده خرسندی شهروندان باشد. همچنین این اندازه از اختیار و امتیازات همواره دغدغه س

داره در مقابل مومی و فردی شهروندان را با خود دارد، از همین روی، امقامات اداری علیه حقوق ع

 امتیازات ویژه ای که در اختیار دارد، با الزامات متعددی مواجه است.

 قیود و الزامات اداره. 1-3-3

تدابیر مختلفی را می توان در این خصوص نام برد که از جمله مهم ترین آنها عبارتند از اصل 

به موجب آن، اداره صرفاً با جواز قانون حق تصرف در شوون دیگران را دارد،  عدم صلاحیت که

اصل شفافیت اقدامات اداری، اصل لزوم تحقیق عمومی، مذاکره و نظرسنجی اداره در میان ذینفع 

ها قبل از اتخاذ تصمیمات اداری مربوط به حقوق و تکالیف آنان، اصل تناسب و لزوم توجیه پذیری 

ی و نیز بیان توجیهات و انگیزه مقام اداری در هنگام اتخاذ تصمیمات اداری )نک: اقدامات ادار

                                                           
 قانون مجازات اسلامی 159قانون مدیریت خدمات کشوری و ماده ی  96ماده ی  1
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(، حرکت به سمت هرچه بیشتر ترافعی ساختن فرآیند اتخاذ تصمیمات اداری، تأکید 1396عطریان، 

ویژه بر نظارت قضایی بر اداره و هرچه بیشتر توانمند ساختن قاضی و ساز و کار تفتیشی رسیدگی 

 (.1392قاق حقوق شهروندان از این جمله اند )نک: مارکو، در جهت اح

علاوه بر جمیع جهات مذکور، مهم ترین نکته ای که امروزه حتی در رویکرد فرانسوی به حقوق 

اداری پذیرفته شده آن است که در تنظیم روابط اداره با افراد تا جایی که قواعد حقوق مدنی 

ره وارد نمی آورد، اصل بر حاکمیت قواعد عام حقوق پاسخگوست و خللی بر مأموریت ویژه ادا

مدنی است و دلیلی بر استفاده از قواعد ویژه و اقتداری حقوق اداری وجود ندارد. به تعبیر دیگر 

حقوق اداری واقعی و جاری، محدود به قواعد ویژه و اقتداری نبوده و در بخشی از خود شامل 

 .Waline, 2008: 6)تواند از آن بهره گیرد)مقررات عام حقوق مدنی نیز می شود و می 

 اداره و مدل های حکمرانی-2

اداره نیز مانند هر نهاد برساخته از فرد و اراده ی انسانی، در جوامع و مدل های مختلف حکمرانی 

به تبع نوع نگاه به قدرت و وظایف و روابط آن در مقابل شهروندان و سایر مراجع قانونی می تواند 

 ردهای متنوعی به خود بگیرد.شکل و کارک

این تنوع و دسته بندی می تواند به تناسب معیارهای متفاوت، صورت های مختلفی به خود 

 بگیرد که در ادامه، به آنها اختصاراً می پردازیم:

 فرانسه( –دوگانه کلاسیک )انگلستان . 2-1

کارکرد اداره دارد و از مهم ترین و دیرپاترین تقسیم بندی ها که ربط قابل توجهی با نوع 

همچنان معنادار است تمایزی است که بین دو مدل انگلیسی و فرانسوی اداره وجود دارد که البته به 

ژرمن و کامن لا مطرح می گردد که البته تفصیل آن در این -تبع تمایز بین دو نظام حقوقی رم

 مختصر نمی گنجد.

 مدل انگلستان:  .2-1-1
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ویکتوریایی  ویژگی های حقوق اداری انگلستان را به ویژه در دورهبه لحاظ تاریخی مهم ترین 

 قرن نوزدهم عبارت دانسته اند از:

صوصی به حقوق عام و برابر به این معنا که بین اداره و سایر اشخاص به ویژه اشخاص خ-1

ص ایر اشخاسلحاظ قواعد حقوقی تفاوتی وجود ندارد و بنابراین اداره تابع همان حقوقی است که 

ی منجر نیز از آن تبعیت می کنند و این وضعی است که به یگانگی حقوقی و سپس یگانگی قضای

 (.30: 1392می شود )کاسز، 

 دومین ویژگی، خود فرمانروایی و سطح بالای استقلال نهادهای محلی است.-2

 .سومین ویژگی یگانگی قضایی و حق دخالت قضات در امور اداری )صدور مجوز( است-3

 (31رمین ویژگی، رسیدگی تناظری در ادارات است. )کاسز: چها-4

تعبیر موجزی از یک مدل پیچیده متشکل از حداقل سه بخش است: اولین  1خود فرمانروایی

است یعنی گروه متشکل از افراد  2"جنتری"بخش، عبارت از مالکیت تمامی ادارات محلی توسط  

ی دهند و هزینه های اداری خود را از طریق عوارض نخبه که وظایف خود را به نحو افتخاری انجام م

شکل می « دادگاه های صلح»( . دومین بخش بر اساس کارکرد 45شهری تأمین می نمایند)کاسز: 

گیرد، یعنی ارگان هایی که دارای صلاحیت های دوگانه ی قضایی کوچک و نیز اداری )صدور 

عبارت است از کارکردها و خدمات  مجوزهای تجاری، کنترل شرایط کار( هستند. سومین بخش

 (.46عمومی محلی )کاسز: 

اقد حقوق فهمچنین می توان این نکته را افزود که بخش استخدام دولتی بسیار کوچک بوده و 

وسعه ت(، از سوی دیگر دانش حقوق در ادارات انگلیسی 115-116ویژه و منسجمی است )کاسز: 

 (108سز: ارای نقش کمرنگی در ادارات هستند. )کای چندانی نیافته و دانش آموختگان حقوقی د

 مدل فرانسه .2-1-2

                                                           
1 Self-government  
2 gentry 
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در مقابل، در مدل فرانسوی شاهد آنیم که قواعد حاکم بر اداره و روابط آن با دیگران، اصولاً 

قواعد ویژه و حامی قدرت )حداقل در دوران ناپلئونی( هستند، تمرکز گرایی حاکم است و 

قوه ی مجریه وجود دارد. کارکرد مقامات قضایی از مقامات  صلاحیت آیین نامه گذاری برای

 (24اداری کاملاً جداست و نقش قاعده گذاری قضات به چشم می آید. )کاسز: 

بنابراین شاهد نوعی دوگانگی حقوقی و قضائی هستیم که در آن، کفه ی قدرت به نوعی به نفع 

باعث برتری  1688قلاب شکوهمند سال قوه ی مجریه می چربد. گفته می شود که در انگلستان، ان

 (59به برتری قوه مجریه منجر گردید. )کاسز:  1789پارلمان بر قوه مجریه، و در فرانسه، انقلاب 

با این حال، هیچ یک از این دو مدل، به نابی و اصالت اولیه ی تاریخی خویش وفادار نمانده اند 

تحولات مشترکی که هر دوی آنها را به عنوان  و تحت تأثیرات متقابلی که بر یکدیگر داشته اند و

دو کشور مهم اروپایی درنوردیده است مانند دولت رفاه و ظهور اتحادیه ی اروپا و حقوق اروپایی 

تا حدود زیادی به یکدیگر نزدیک شده اند. از سویی، در انگلستان، تمایز و تقدم نفع عمومی بر نفع 

چند در حد محدود و غیرتئوریزه پذیرفته شده )زولر: خصوصی و در نتیجه حقوق ویژه اداره هر

به بعد( است و از سوی دیگر، فرانسوی ها نیز نگاه اسطوره ای و تاریخی به اداره را کنار  126

گذاشته و پذیرفته اند که اداره به صرف اداره بودنش همواره از حقوق متمایز برخوردار نیست و در 

: 1998حقوق عام حاکم بر روابط افراد خصوصی باشد. )شوالیه، بسیاری جاها می تواند تابع همان 

13) 

علاوه بر این، به هم ریختگی مرزها محدود به دو مدل مذکور نمی شود، کشورهای دیگر لزوماً 

تابع یکی از این دو مدل نبوده اند و هر کدام راه خود را طی کرده اند. به طور مثال، در ایالات 

هد ظهور نوعی اداره ایم که دارای اقتدار فراوانی است به نحوی که برخی متحده آمریکا امروزه شا

( و برخی دیگر، تفکیک 289: 1384از قوه ی اداری در آمریکا سخن می گویند )داوید و ژوفره، 

قوای شناخته شده در آمریکا را نفی می کنند و نشان می دهند چگونه کنگره به وضع قواعد عام 

استانداردها را به اداره واگذار می کند به نحوی که دستگاه های اجرایی واجد اکتفا کرده و اصول و 

بر آن است که در مدل مذکور، پارلمان به امر اداره کردن « ژرژ بوردو»قدرت شبه تقنینی شده اند. 
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برخی کشورها مانند آلمان نیز راه  Debbasch, (2006: 77)می پردازد و اداره هم به امر تقنین. 

ود را برگزیده و دست به امتزاج ویژگی های هردو مدل معروف زده اند به نحوی که از آنها ویژه خ

 .)) ,2001Lemasurier :37نام برده می شود  1به عنوان مدل مختلط

 اداره و مدل های حقوق اساسی :. 2-2

یخی حاظ تارلاصولاً گفته می شود که حقوق اداری، ادامه اجرایی و فنی حقوق اساسی است. به 

رده است. کنیز در برخی برهه های مهم، اصول جدید قانون اساسی، نوعی دیگر از اداره را طلب 

(. (Mestre, 1985: 151فرانسه را مثال می آورند.  1789در این خصوص نمونه مهم انقلاب 

 هرچند که برخی از پیوستگی حقوق اداری در مقابل گسستگی حقوق اساسی سخن گفته اند

(Vedel,1974: 777.اما این وضعیت بیشتر خاص دوره یا کشور مشخصی بوده است ) 

شود. گفته  جایگاه اداره به تبع نوع رژیم سیاسی یا مدل حقوق اساسی، دستخوش تغییراتی می

ژیم راما در  (Debbasch, 2006: 52)می شود در رژیم اختلاط قوا، اداره فاقد استقلال است 

در تماس است و  مان مسئولیتی ندارد، پارلمان مستقیماً با ادارهریاستی، چون دولت در مقابل پارل

ارد و کنترلش بر اداره حایلی بین خود و پارلمان ندارد. پارلمان با قانون بودجه بر آن اثر می گذ

ه ی رقابت اداره آسان است چون اداره هیچ حامی سیاسی ندارد. در این مدل چون که اداره، عرص

 ,Debbasch)می شود سیادت سیاست و قوای سیاسی بر اداره مشهود است رئیس جمهور و پارلمان

الیه هم ع. در آمریکا رییس جمهور حق اخراج کارکنان را ندارد و بسیاری انتصابات (53 :2006

عمال قدرت منوط به تأیید سناست، همچنین مقنن می تواند از طریق کمیسیون های نظارتی خود، ا

 (Debbasch, 2006: 59)بر اداره کند. 

( چون دولت برآمده از اکثریت ibidدر رژیم پارلمانی، استقلال اداره خیلی بیشتر است )

پارلمانی است و پارلمان خود را متصدی کنترل مستقیم اداره نمی بیند. اداره تابع پارلمان است اما با 

 ,Debbasch)واسطه دولت،  برای مثال، در انگلستان، وزرا پاسخگوی کارکرد ادارات هستند 

                                                           
1 Model mixte 
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 ,Debbasch)قانون اساسی، اداره را از آن دولت دانسته است.  20و در فرانسه ماده  (54 :2006

2006: 60) 
با این حال گفته می شود اداره در دوران معاصر به طور کلی دارای استقلال بیشتری نسبت به 

و سیاست ترسیم  سیاست هست. در همین راستا سه مرحله ی تاریخی در خصوص رابطه  ی اداره

شده است: مرحله ی اول تبعیت اداره از سیاست، مرحله ی دوم استقلال اداره و مرحله ی سوم 

 .(Debbasch, 2006: 78-79)رقابت اداره با قدرت سیاسی 

 اجتماعی دولت–اداره و)مدل( کارکرد اقتصادی. 2-3

از دولت ژاندارم به  اجتماعی دولت یعنی–در طی سه فرآیند اصلی، تحولات کارکرد اقتصادی

دولت رفاه و سپس دولت تنظیم گر را شاهدیم به نحوی که مفهوم کارکردی و حتی ساختاری 

 اداره دچار قبض و بسط می شود. 

 دولت ژاندارم:. 2-3-1

در دولت ژاندارم، اداره در واقع منطبق با مفهوم کلاسیک پلیس است که به چهار کارکرد  

به  221: 1385آسایش عمومی و اخلاق حسنه )طباطبایی موتمنی،  اصلی امنیت، بهداشت عمومی،

بعد( اکتفا می کند. این مفهوم از اداره در چارچوب نسل اول حقوق و آزادی ها یعنی آزادی های 

سیاسی و مدنی تحلیل می شود که وجهی سلبی دارند. دولت ژاندارم در راستای منطق لیبرالیسم 

بنابراین، دخالتی در بازار و روابط اقتصادی ندارد و صرفاً به اقتصادی کلاسیک عمل می کند و 

دغدغه امنیت یا نظم عمومی می اندیشد، در این مدل، اداره دارای کارکردی حداقلی به شرح 

مذکور است. به همین نسبت نیز ساختار آن حداقلی است و البته به دلیل پیچیدگی های نظم عمومی، 

واگذاری به غیر به ویژه بخش خصوصی نیست .ازاین رو، عرصه ی  اصولاً کارکردهای اداره قابل

 چندانی برای قراردادهای اداری وجود ندارد.

 دولت رفاه: .2-3-2
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در دولت رفاه، می دانیم که دولت علاوه بر نظم و امنیت، به عدالت هم می اندیشد )عباسی،  

جتماعی و فرهنگی هم مورد ( و نسل دوم حقوق و آزادی ها یعنی حقوق اقتصادی، ا29: 1389

(. در این 97: 1378توجه قرار می گیرد که باعث نقش ایجابی و مداخله گر دولت می شود)شوالیه، 

گسترش می یابد و دارای کارکرد خدماتی و انتفاعی می شود.  پلیس فضا، اداره به فراتر از مفهوم

هم تبدیل می شود و  "متفروشنده کالا و خد"و  "تولیدکننده"به یک  "ناظم"دولت از یک 

بنابراین در کنار ادارات کلاسیک، شاهد گسترش گونه دیگری از اداره هستیم که خود را در قالب 

و در سه مصداق  (Waline, 2008: 182)نشان می دهد « موسسه عمومی»کلاسیک اما تحول یافته 

بد. بدیهی است شاخص شرکت دولتی، موسسه ی دولتی و موسسه عمومی غیردولتی توسعه می یا

در چنین وضعی، اداره به لحاظ ساختاری و تعداد کارکنان، گسترش قابل توجهی می یابد و همچنین 

می تواند و ناچار است بخشی از فرآیندهای تهیه و توزیع خدمات را به بخش خصوصی واگذار 

 :Richer, 1999)کند. از همین روی نقش قراردادهای اداری به نحو چشمگیری ارتقا می یابد

46s) .درحوزه ی ادارات مالیاتی و سازمان مالیه ی عمومی، نیز شاهد تحول چشمگیری هستیم .

مالیاتی که در دولت ژاندارم صرفاً در جهت تأمین هزینه های عمومی دولت اخذ می شد در دولت 

موثری  رفاه دارای کارکردی چندگانه می شود و علاوه بر تأمین هزینه های دولت، به عنوان ابزار

جهت توزیع عادلانه ثروت، سیاست گذاری و ارشادگری اقتصادی و جهت دهی به فعالیت ها و 

 بالاخره تأمین منابع جهت تهیه و توزیع خدمات عمومی مورد استفاده قرار می گیرد.

 دولت تنظیم گر-2-3-3

ضعیتی در دولت تنظیم گر، دولت دست از برخی فعالیت های تصدی گرایانه می شوید و در و

بینابین دو مدل قبل قرار می گیرد. به نحوی که اگر بتوانیم بگوییم در دولت ژاندارم، پارو زنی و 

سکانداری اقتصادی در تصرف بخش خصوصی بود و در دولت رفاه، دولت به هر دو پرداخت اما 

وامی در دولت تنظیم گر دولت به سکانداری اکتفا نموده و پارو زنی را اساسا به بخش خصوصی 

(. در این این مرحله، دولت به جای بازیگری، صرفاً به وضع 1384گذارد)نک: گیلر و اوزبرن، 
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قواعد بازی )مقررات گذاری( و نظارت و داوری می پردازد. می توان حدس زد که تا چه اندازه 

کارکرد و ساختار اداره در این مرحله تقلیل می یابد. اقدام به خصوصی سازی و کوچک سازی 

ولت مخصوصاً از طریق واگذاری شرکت های دولتی به بخش خصوصی از مهم ترین آثار این د

 (. تفصیل این مرحله را در بخش دیگر این نوشتار خواهیم دید.57: 1394مرحله است )شمس، 

 

 دولت دینی –دولت لائیک . 2-4

ه به لحاظ تی کعمده مباحثی که تاکنون بیان شده اصولاً ناظر بر دولت لائیک است یعنی دول

دان طرف است. یکی از اصول مهم حاکم بر عرصه ی حقوق عمومی، اصل برابری شهروندینی بی

ظر از کند که عموم شهروندان صرف ندر حقوق و در برابر قانون است. اصل برابری اقتضا می

 اقتضایی چنین اوصاف قومی، جنسیتی و به ویژه عقیدتی، از حقوق و تکالیف برابر برخوردار باشند.

د که نظران برآن بوده انشود به نحوی که بسیاری صاحبطرفی دینی دولت میمنتج به اصل بی

است که  (. البته لازم به ذکر16: 1397لائیسیته لازمه ی ذاتی جمهوریت دولت است )زارعی، 

نگلیکان یا ذهب اتوان دید، لزوم اعتقاد پادشاه انگلستان به ملائیسیته مطلق را در کمتر دولتی می

ز جمله مهمترین ( ا122: 1387تعهد دولت اسپانیا به حمایت مالی از کلیسای کاتولیک و ... )وثیق، 

 مثال های نقضی اند.

اثری اما آنچه به عنوان هسته ی اصلی و لازمه ی ذاتی لائیسیته مورد توجه و تأکید است، بی

نا بدون تردید اداره باید در خدماتی که به اعتقاد شهروندان در حقوق بنیادین آنان است. با این مب

اعتنا دهد و در نوع تعاملی که در روابط اداری دارد نسبت به عقاید شهروندان بیشهروندان ارائه می

باشد. بدون آن که قصد ورود به بحث امکان جمهوری دینی را داشته باشیم. به هر حال مدل دوم 

لت دینی است که با توجه به مقدمه ی مطروحه، دولتی در مقابل دولت و اداره ی لائیک، مدل دو
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توان آن را به سه نوع دولت مراعی است که به نوبه ی خود و به تناسب میزان تأثیرپذیری از دین می

 1بندی نمود.)حداقلی یا سلبی(، دولت مجری )میانه یا ایجابی( و دولت مبتنی )حداکثری( دسته

ین، الگوی خاصی وم، قائلان آن، بدون ادعایی مبنی بر اینکه درسد در دو نوع اول و دبه نظر می

های دغهبرای حکومت کردن ارائه داده باشند صرفاً در پی جمع بین لوازم حکومتی مدرن و دغ

 دینی خود هستند.

 دولت مراعی: . 2-4-1

ات کب محرمداند که در تقنین و اجرا، مرتدر نوع اول، دولت فقط تکلیف دینی خود را آن می

ثال، جواز مدینی نشده و خطوط قرمز آن را رعایت کند. بنابراین در چنین مدلی، اداره به طور 

ته ی اصلی رسد در این مدل، اداره نسبت به هستواند صادر کند. به نظر میتأسیس قمارخانه نمی

 شود.هایش محدود میگیرد و فقط برخی از صلاحیتاش فاصله چندانی نمیالگوی جهانی

 دولت مجری:  .2-4-2

ر دین در نوع دوم دولت دینی یعنی دولت مجری دین، حکومت خود را مکلف به اجرای اوام

ل، تعیین مرز داند. البته اوامری که جنبه ی عمومی داشته و مخاطب آن حکومت باشد. با این حامی

 و تشخیص امر عمومی از خصوصی در مواردی مانند حجاب، خود یک بحث چالشی است.

اش، برخی وظایف ایجابی هم دارد، به این معنی این مدل، حکومت علاوه بر وظایف سلبی در

که ممکن است به اجبار و الزام شهروندان به رعایت برخی احکام روی آورد. در هر حال در چنین 

ک های لائیگیرد چرا که در دولتمدلی نیز، اداره دینی از اداره ی لائیک ذاتاً فاصله ی چندانی نمی

هم به هر حال رعایت برخی موارد اخلاقی مانند حداقلی از پوشش الزامی بوده و پلیس مأمور به 

تر اگر پنج موضوع مورد حراست شرع یعنی جان، برخورد با ناقضان قاعده است. به تعبیری جامع

کومت شود که در چهار نوع اول، هر دو نوع حمال، عقل، نسل و دین را در نظر بگیریم، ملاحظه می

                                                           
، 1385اسلام، سمت، برای دیدن نوع دیگر دسته بندی دولتهای دینی نک: داود فیرحی، نظام سیاسی و دولت در  1

 .20-24صص 



 1399بهار و تابستان  /5ی شماره /چهارم دورهی حقوق تطبیقی / پژوهشنامه 320

دانند و تفاوت در نوع لائیک و دینی و به تبع آن، ادارات آنها خود را مکلف به حراست می

هاست. اما موضوع پنجم یعنی دین، در حکومت لائیک به عنوان امری برخوردها و گستره ی حریم

م خصوصی تلقی می شود؛ اما با این حال حکومت از آن به عنوان آزادی وجدان و نیز بخشی از حری

(. لکن در دولت دینی نوع دوم، ممکن است 177: 1389کند )واعظی، خصوصی افراد حراست می

به عنوان عنصری از نظم عمومی )هویت و انسجام اجتماعی( تلقی شده و با رفتار و اقدامات موهن 

نسبت به دین اکثریت، برخورد شود. بدیهی است در دولت لائیک هم ممکن است اهانت به 

هبی بخشی از جامعه به عنوان تهدیدی علیه نظم عمومی تلقی و قابل برخورد شود. اما احساسات مذ

تر بوده و جنبه پیشگیرانه و ابتکاری دارد مانند در دولت دینی نوع دوم، نوع برخورد سختگیرانه

 جلوگیری از تکثیر کتب یا عقاید به اصطلاح ضاله.

 دولت مبتنی: .2-4-3

توان از بطن و متن ، ادعای مفروض آن است که می«مبتنی»دینی  اما در مدل سوم یعنی دولت 

منابع شرعی، مدل خاص حکومت دینی استخراج نمود و بایسته است که کلیه ی مقررات و موازین 

(. 72-74: 1395)حتی در منطقه ی الفراغ( بر اساس یا با جواز تلویحی شریعت باشد )جوان آراسته، 

ها، نظام ولایی های فرعی حکومتی استخراج کرد که یکی از این گونهتوان گونهاز دل این مدل می

های مختلف تصور کرد، به طور مثال، بر اساس این که توان به صورتاست. نظام ولایی را هم می

تا چه حد مردم حق نقد حاکم را دارند و تا چه حد این نظام قابلیت تلفیق با ساز و کارهای مدرن 

پردازان ولایت فقیه، یکدستی نظری وجود ندارد. به انتخابات را دارد بین نظریهمانند تفکیک قوا و 

منظور گریز از دشواری طرح فروض متعدد، چنانچه به واقعیت جاری نظام موجود جمهوری اسلامی 

توانیم برای اداره در این مدل، کارکردهایی را تعریف کنیم که آن را از اکتفا کنیم می 1ایران

                                                           
از نظر این قلم، آنچه که از کلیت مجموعه قانون اساسی می توان استنباط نمود بیشتر متمایل به مدل دوم یعنی مدل  1

 مجری است اما آنچه در نتیجه تفسیر رسمی در عمل جریان یافته است مدل حداکثری یا مبتنی است.  
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رسد اداره در این مدل علاوه بر کارکردهای کلاسیک سازد. به نظر میئیک خود دور میمتناظران لا

 و عام خود، بر چهار کارکرد ویژه متمرکز است:

 یکارکرد تحدید -کارکرد نظارتی و د -کارکرد گزینشی، ج -کارکرد ترویجی، ب -الف

ای حقه دینی خود هدولت خود را مکلف به ترویج عقاید و ارزش: کارکرد ترویجی -الف

داند .ازاین رو، اداراتی مانند بخش ارشاد وزارت فرهنگ و ارشاد، سازمان تبلیغات اسلامی پدید می

های ملی مانند صدا و سیما نیز دچار تحول اساسی آید. در همین راستا حتی کارکرد رسانهمی

 شود.می

عقاید و ادیان، برای تصدی دولت علیرغم امکان احترام محدود به سایر : کارکرد گزینشی -ب

های خصوصی، شرط عقیدتی قایل است قریب به اتفاق مناصب دولتی و حتی برخی فعالیت

.درنتیجه، بخش قابل توجهی از کارکرد ادارات گزینش و حراست در این راستا قابل توجیه 

 شوند.می

و مقاصد دینی،  ها در چارچوب موازیناز باب اطمینان از حرکت سازمان کارکرد نظارتی: -ج

توان به نقش ائمه جمعه شود که در حوزه ی اجرایی میای در نظر گرفته میساز و کار نظارتی ویژه

 های دولتی اشاره نمود.و نمایندگان ولی فقیه در کلیه ی سازمان

های بروز و ظهور و تبلیغ و ترویج برخی عقاید و ادیان یا حتی قرائت کارکرد تحدیدی: -د

تواند به عنوان تهدیدی علیه نظام عقیدتی حاکم و موجب انحراف شهروندان یک میدینی کلاس

امنیتی و انتظامی در این -های اطلاعاتیمتدین تلقی گردد .ازاین رو، برخی از کارکردهای سازمان

 شود. چارچوب قابل فهم می

وان یکی از عناصر های لائیک هم به عنبا این حال همان گونه که گفته شد نظم اخلاقی در نظام

چهارگانه نظم عمومی مورد توجه است و به طور مثال، هر نوع پوشش و یا ارائه ی هر نوع کالایی 

به صورت مطلق آزاد نبوده و ممکن است مغایر اخلاق حسنه تلقی و منع گردد. همچنین هرچند که 

ست ؛اما گاهی به مواردی های لائیک، نظمی حداقلی انظم اخلاقی موجود بنا به دلایل لیبرالی نظام

حساسیت نشان داده شده است که از باب رعایت شؤون انسانی مبتنی بر موازین حقوق بشری، ممکن 
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های کلاسیک از جمله نظم اخلاقی دینی سنتی باشد. به طور مثال حساسیت تر از نظاماست فربه

ه ی ازدواج و نیز اهمیت نسبت به حقوق کودک در رابطه با والدین آنها یا حقوق طرفین در مقول

 توان در این خصوص ذکر کرد.ویژه کرامت انسانی را می

 تحولات جدید در اداره : -3

ها و فرآیندهای تحولات چند دهه ی اخیر به طور عام، پس از جنگ جهانی دوم در قالب

اند. همختلف، ساختار، کارکرد و جایگاه اداره ی کلاسیک را به چالش کشیده و دچار تغییر ساخت

در ادامه به دو تحول بسیار مهم و متاخر دولت اشاره می گردد که بیشترین تاثیرات را بر مفهوم و 

 کارکرد اداره داشته است.

 جهانی شدن، امتیاز زدایی از اداره و عادی سازی حقوق آن .3-1

 گونه که اشاره شد با روی آوردن دولت به تأمین خدمات عمومی، از طرفی دولت بههمان

هایی رو آورد که به حوزه ی خصوصی تعلق داشت و تصدی امور انتفاعی آن هم در کارها و قالب

ها، معیار عمل دولتی را دچار تحول ساخت و اعمالی از دولتها سر زد که هایی مانند شرکتقالب

ومی به دو اند. به تعبیر دیگر خدمات عملزوماً عجین با عنصر اقتدار و منحصراً و ذاتاً اداری نبوده

بازرگانی )غیر  –دسته تقسیم شد: خدمات عمومی اداری )اقتداری( و خدمات عمومی صنعتی 

 (.های خصوصیها و قالبمحتاج به عنصر اقتدار و تابع روش

از  از سوی دیگر حجم امور عمومی به حدی افزایش یافت که دولت ناچار از واگذاری برخی

هایی همچون قرارداد امتیاز شد .درنتیجه، معیار سازمانی خصوصی در قالب قرارداد آنها به بخش

عمل اداری نیز به چالش کشیده شد یعنی؛ خدمات عمومی لزوماً همواره توسط اداره به مفهوم 

پذیرد و ممکن است اشخاص خصوصی )غیراداره( هم به نیابت از اداره وارد خاص صورت نمی

گر انکه بیان شد باعث ظهور دولت تنظیماین عرصه شوند. خصوصی سازی و کوچک سازی، چن

 شد و ساختار و کارکرد اداره تا حد قابل توجهی رو به تقلیل و تنزل نهاده است. 
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، در خصوص جهانی شدن تعاریف مختلفی ارائه شده است. به موجب یکی از این تعاریف

 کند: جهانی شدن به واسطه ی همزیستی پنج تحول بزرگ، خودنمایی می

 شدن بازارها )مالی( جهانی -1

 جهانی شدن ارتباطات  -2

 دهدجهانی شدن فرهنگی که تعداد بازیگران را افزایش می -3

 یابد.جهانی شدن ایدئولوژیک که در قالب تحمیل رویکرد لیبرال انعکاس می -4

یابد. های سازمان سیاسی ظهور میجهانی شدن سیاسی که به صورت ترویج برخی مدل -5

 (35: 1396)شوالیه، 

 ترین آثار پدیده مذکور در حوزه ی حقوق آن است که :از مهم

حاکمیت  دولت را در یک فضای وابستگی متقابل ساختاری قرار داده است که مفهوم سنتی -1

 سازدرا متروک می

خلوص و دقت مرزهای بین عمومی و خصوصی در حال محو شدن و موجب عادی شدن  -2

 (، 39: 1396ست. )شوالیه، مدیریت بخش عمومی گردیده ا

فع عمومی در نتیجه ی تحولات مذکور، از میزان و کیفیت خاص بودن دولت کاسته شده است: ن

ل دولتمردان از سویی، دیگر در انحصار دولت نیست و از سوی دیگر دستاویز قاطعی برای توجیه عم

 (.83: 1396آید)شوالیه، به حساب نمی

تواند به صرف استناد به مأموریت نفع عمومی، خود را متمایز در همین راستا اداره دیگر نمی

شمرده و اعمال خود را توجیه نماید. اداره در واقع از این پس باید به استناد کارآمدی و سودمندی 

واقعی اقدامات خود، به توجیه اقداماتش بپردازد. همین مسأله باعث شده است اداره در جهت کم 

اسخگویی و سودمندی هرچه بیشتر رو به اقتباس از فرآیند و ساختارهای های خود و پکردن هزینه

از انگلستان آغاز  1«مدیریت عمومی نوین»بخش خصوصی آورده است. وضعیتی که تحت عنوان 

 (85: 1396شده است. )شوالیه، 

                                                           
1 New Public Management 
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 حقوق بشر، شهروند و اداره :. 3-2

ن حقوق بشر و شهروندی، از رویکرد حقوق بشری به مسائل حکومتی و توجه ویژه به موازی

ها با درجات متفاوت تأثیرگذار بوده ترین تحولات حقوقی است که در کلیه ی حوزهجمله مهم

ترین اصول مطرح یعنی حق حاکمیت دولتها در الملل، یکی از مهماست. در عرصه ی حقوق بین

جزا، کیفیت  مقابل این رویکرد، نقش گذشته خود را از دست داده است. در عرصه ی حقوق

های متأثر از حقوق بشر ترین مؤلفهها و توجه به حقوق و نیز دادرسی منصفانه از جمله مهممجازات

و در عرصه ی حقوق خصوصی، به طور خاص حقوق خانواده و روابط زن و مرد و نیز رابطه ی 

ی حقوق عمومی، های تأثیرگذاری حقوق بشر است. در حوزه ترین نمونهوالدین با فرزندان، از مهم

تر باشد در حوزه ی حقوق اساسی، نحوه ی طبیعی است که گستره اثرگذاری آشکارتر و وسیع

هاست. اما در حوزه ی حقوق ترین این نمونهحکمرانی )خوب( و تحولات دادرسی اساسی از مهم

و  توان به ظهور و تأکید بر حقوق و نهادهای خاص که باعث ارتقاء حقوق شهروندیاداری می

حق دسترسی »افزایش نقش شهروندان در تعاملات با اداره شده است اشاره کرد. مقررات ناظر بر 

، الزام اداره به بیان انگیزه و توجیه عمل و تصمیم خود در برابر شهروندان «شهروندان به اسناد اداری

رات به آوری روزافزون اداسازی ادارات و رویو اصل شفافیت، تناظری شدن فرآیند تصمیم

قراردادی شدن روابط »مذاکره با ذینفعان قبل از اتخاذ تصمیم اداری به نحوی که از آن به عنوان 

(. تحولات مذکور Chevallier, 1998: 13نام برده شده است از مهم ترین نمونه هایند )« اداره

« مشتری»یا « دهکننمصرف»به « اداره شونده»حتی در کاربست عناوین نمود داشته است. تغییر عنوان 

 در این راستا معنای ویژه خود را دارد.« شهروند»و نهایتاً به 

در »کند: ژاک شوالیه سیر تحولات مذکور را در رابطه با اداره به نحوی مختصر چنین بیان می

ای بر آن نظم اداری، فردی که یک تابع و ملزم به اطاعت از فرامین اداره بوده و فاقد هرگونه سلطه

های دیگری از رابطه داده است شده است ... با توسعه ی دولت رفاه، جای خود را به گونهمیتلقی 

گیرنده از خدمات عمومی کننده، تبدیل به ذینفع و بهرهبه نحوی که اداره شونده به عنوان مصرف

وزه (... حقوق جدید شناخته شده برای اداره شوندگان به ویژه در ح258: 1396شده است. )شوالیه، 
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ی اطلاعات، باعث ایجاد یک تعادل جدید در رابطه ی اداری شده است. پذیرش ایده ی مشارکت، 

کنندگان در بازار خدمات عمومی منجر گردیده آفرینی مصرفبه واگذاری حق مداخله و نقش

رسد که رابطه ی دارای یک بعد کاملاً مدنی است که به فراتر از تر، به نظر میاست، به نحو عام

کننده یا رود. اداره شونده، تنها یک تابع، مصرفاعمال صرف مقررات یا تدارک خدمات می

ای از حقوق در برابر اداره مانند مدیون نیست؛ بلکه یک شهروند است که برخوردار از مجموعه

های حق دسترسی به کالاهای تولید شده در نتیجه خدمات اداری، حق مشارکت در اجرای صلاحیت

حق نظارت بر کارکرد اداره است. این بعد مدنی در حال اعمال یک نیروی جذاب  اداری و

کند و های مختلف ارتباط با اداره را در خود جذب میای قالبانکارناپذیر است که به نحو فزاینده

یا حتی « منشورهای شهروند»، توسعه ی 1990پذیرد چنان که در تمامی کشورها در طول دهه ی می

« دهد.در اسناد حقوقی بر آن گواهی می« اداره شونده»به جای « شهروند»اصطلاح جایگزینی 

 (259: 1396)شوالیه، 

 نتیجه :

های دانش حقوق اداری با دانش حقوق مدنی در ایران، آن است که در ترین تفاوتاز مهم

عمده  های تاریخی آن به اندازه کافی بحث نشده وخصوص مفاهیم و نهادهای بنیادین و ریشه

اند بدون آن که در جهت مؤلفان این عرصه، یا دست به اقتباس مباحث آن از منابع غربی زده

سازی، دخل و تصرف درخوری صورت دهند یا آن که به شرح مواد و مقررات مصوب بومی

اند. حال آن که در حوزه ی ادبیات حقوق مدنی، حکومتی اکتفا نموده و راهی به عمق نبرده

 نماید.ع در خصوص اصطلاحات و لوازم تاریخی و مفهومی آن همواره جلب توجه میسرشاری مناب

رسد در کنار مطالعات تاریخی و تطبیقی، احتیاج مبرمی به به منظور رفع این نقیصه به نظر می

مفهوم شناسی و غنابخشی به ترمینولوژی حقوق اداری البته به صورت تفصیلی و نه صرفاً به صورت 

ی هست که هرچند این نوع تلاش نیز ضروری و درخور تقدیر است و توسط برخی افرهنگنامه

 پژوهشگران ارجمند آغاز شده است.
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در این مقاله، از تعریف عام و کلاسیک اداره عبور کرده و درصدد نگاهی تحلیلی بدان برآمدیم 

گیری و تحقق و ملاحظه شد که سه عنصر اصلی سازمانی، هدف و روش و ابزار تا چه حد در شکل

 اند.کند مؤثر واقع شدهاداره آنچنان که اقتضائات جامعه انسانی ایجاب می

اند ها و ادوار مختلف، هسته ی اصلی کیفی کارکرد خود را حفظ نمودهعناصر مذکور، در مدل

مدارتر ساخته و به حوزه ی ابتکارات فردی و هرچند که تحولات اخیر، اداره را پاسخگوتر و انسان

های مدنی میدان و مجال بیشتری بخشیده است ؛اما همچنان سه عنصر اصلی وجودی اداره، آزادیو 

 آفرینی است.در حال نقش

عنصر سازمانی بر وابستگی مستقیم یا غیرمستقیم اداره به دولت تأکید دارد که به نوعی تمام 

د و نشانگر آن است گیراشخاص دولتی )غیرقضایی و غیرسیاسی( و عمومی غیردولتی را دربرمی

های بخش خصوصی، تصدی امور عمومی در دست ها و تواناییکه همچنان و به رغم توسعه آزادی

 یا تحت نظر دولت همچنان اهمیت و ضرورت محوری دارد.

گیرد، همچنان اداره عنصر هدف یعنی نفع عمومی که همزمان خدمت و نظم عمومی را دربرمی

گر امتیازات دارد و توجیهها و ادوار مختلف نگاه میم اجتماعی مدلو دولت را در متن و محور نظا

 گردد.و تعهدات ویژه اداره نسبت به سایر اشخاص و باعث تمایز آن می

و بالاخره، عنصر روش و ابزار، نشانگر واقعیت قدرت در عرصه ی مناسبات اجتماعی و اقتصادی 

جوامع انسانی، تحقق اهداف دولت همچنان است و بیانگر آن است که علیرغم رشد و توسعه ی 

مستلزم عنصر اقتدار و در صورت لزوم خشونت و انحصار مشروع است. تحلیل عناصر مذکور در 

تری از اداره در جهت تعیین رژیم حقوقی عین آن که به قضات و مجریان حقوق امکان شناخت دقیق

بخشد. در جریان امتیازات اقتداری را میمرتبط، تعیین نوع دعوا، تعیین قاضی صالح و عرصه امکان 

یک کلام نشانگر آن است که یکی از لوازم حیاتی جوامع مختلف انسانی در دوران مدرن بوده و 

 خواهد بود.
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