
 59-82 صفحات/1399بهار و تابستان  /5ی شماره /چهارم دورهی حقوق تطبیقی / شنامهپژوه

 

با نظام داوری تجاری  سهیدر مقا ،رانیداور در حقوق ا تیمصون یقیتطب یبررس

 و انگلستان و ولز کایآمر ی متحده الاتیا ی داخلیو نظام داورالملل بین

 1جعفر براتی

 2احمد خسروی

 3حمید برزگری دهج

 16/02/1399 تاریخ پذیرش:                           15/04/1398تاریخ دریافت: 

 چکیده

داور  مصونیت داور برای اجرای صحیح وظایف داوری ضرورت دارد. در حقوق داخلی ایران 

ست. در از هیچ مصونیتی برخوردار نیست و در صورت ایراد خسارت مطابق قواعد عام، مسئول ا

وسسات داروی مه است، اما در قواعد برخی قانون نمونه داوری آنسیترال بحثی از مصونیت داور نشد

ایگاه جلا بحث مصونیت داور بین الملل اصل مصونیت داور پذیرفته شده است. در حقوق کامن

، بر عکس نظام شایسته ای یافته است و مصونیت قضات به داوران نیز تسری یافته است. در این نظام

موارد  ما این رویکرد کلی در برخی ازژرمنی اصل بر مصونیت مطلق داور است، ا-حقوقی رومی

وران می توانند تعدیل شده است. در حقوق ایران، با وجود عدم پیش بینی مصونیت برای داور، اما دا

ر این تحقیق  داز طریق درج شرط عدم مسئولیت در قرارداد داوری، خود را از مسئولیت مبرا کنند. 

باحث مربوط مرویکرد تطبیقی به یکی از مهمترین  توصیفی استفاده شده است و با -از روش تحلیلی

وع است که به داوری یعنی مصونیت داور پرداخته شده است. این تحقیق به دنبال بررسی این موض

قوق داخلی الملل و نظام های حمصونیت داور در حقوق داخلی کشورمان و نظام داوری تجاری بین

 الگو چه وضعیتی دارد؟
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 مقدمه

داوری یکی از ابزارهای حل اختلافات است که بیش از هزار سال برای بشر شناخته شده 

دولت های غالباً پیش از شکل گیری دادگاه های بین الملل از این (.sohn, 1990: 9-10.)است

حل اختلافات همچنین در زمان حاضر مزیت شیوه برای حل اختلافات بهره می بردند. این روش 

خود را نسبت به سایر شیوه های حل اختلاف نشان داده است و جایگاه مستحکمی یافته است. 

داوری به ویژه در دعاوی تجاری با استقبال بیشتری روبه رو شده است، زیرا اصل سرعت در 

بسیاری از موارد رسیدگی به رسیدگی به دعاوی تجاری و همچنین ماهیت فراملی این دعاوی در 

 وسیله ی نهادی بی طرف همراه با تشریفات کمتر و سرعت بیشتر را اقتضا می کند.

داوران مشابه قضات از امتیازات و مصونیت هایی ویژه ای برخوردار هستند. در صورتی که داور 

، به دلیل یا داوران از بین مقامات رسمی کشورها یا سازمان های بین الملل انتخاب گردند

برخورداری از مزایای و مصونیت های دیپلماتیک، الزامی به پیش بینی مزایا و مصونیت های به طور 

خاص برای آنها وجود ندارد. اما در مواردی که داوران اشخاص خصوصی هستند، پیش بینی مزایا 

 و مصونیت های برای تضمین عملکرد مناسب آنها ضرورت دارد. 

دهد که حقوق کشورها پاسخ یکسانی به ام های حقوقی مختلف نشان میمطالعه ی تطبیقی نظ

دهند. بیشتر قوانین مربوط به داوری نسبت به این موضوع ساکت مساله ی مصونیت داور ارائه نمی

ای را در باره ی مسئله مسئولیت مدنی هستند. قانون نمونه داوری آنسیترال نیز قواعد حقوقی ویژه

ه است. سکوت قوانین در خصوص این مسئله از یک طرف و ماهیت دوگانه داور پیش بینی نکرد

 وظیفه ی داور) قضایی و قراردادی( از طرف دیگر، موجب پیچیدگی موضوع می گردد. 

دهد که یک نگرش متفاوتی نسبت به این موضوع در با این وجود، مطالعه ی تطبیقی نشان می»

لا بیشتر باید د؛ به طوری که در نظام حقوقی کامنخوردو سیستم بزرگ حقوقی جهان به چشم می

در رابطه با اصل مصونیت داور از تعقیب مدنی سخن گفت، در حالی که در بیشتر کشورهای پیرو 

: 1370هوسن منیجر، «)نظام حقوق موضوعه یا رومی ژرمنی باید از اصل مسئولیت مدنی داور نام برد

ریکا، مصونیت قضایی تا اندازه ی زیادی به داوران تسری (. در حقوق برخی از کشورها مانند آم219
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داده شده و حتی قائل به نوعی مسئولیت مطلق داور نیز شده اند. در نخستین رای یک دادگاه 

داور » آمریکایی که در این خصوص صاره شده، ضمن تشبیه داور به دادرس، چنین اعلام شد که 

زیانی که از عملکرد متقلبانه و یا منصوب به فساد مالی وی خوانده دعوا را نمی توان از بابت ضرر و 

 (.219: 1370هوسن منینجر، «)ناشی شده است، تحت تعقیب قرار داد

 1376در خصوص مصونیت داور در حقوق ایران، قانون داوری تجاری بین الملل مصوب 

چ ست و هیکه از قانون نمونه ی آنسیترال اقتباس شده است، نسبت به این موضوع ساکت ا

 501 یاشاره به بحث مصونیت داور یا داوران نکرده است. اما در حقوق داخلی ایران ماده 

در  وقانون آیین دادرسی مدنی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مسئولیت مدنی 

 اند. نتیجه اصل عدم مصونیت داوررا پیش بینی نموده

ت داور مهم در ارتباط با داوری است که مصونیاین تحقیق به دنبال بررسی این موضوع   

لگو چه المللی مرتبط با داوری و نظام های ادر حقوق داخلی کشورمان و همچنین اسناد بین

وضعیتی دارد؟ اهمیت بررسی این موضوع از این جهت است که مصونیت داور جهت اعمال 

نیت به ود و مبنای این مصوکارکرد مناسب داوری ضرورت دارد، و از این رو لازم است که حد

ث طور تطبیقی مورد بررسی قرار گیرد. جهت بحث از مصونیت داور نخست مفهوم داوری بح

مختلف  می گردد و به مقایسه ی آن با نهاد مشابه یعنی قضاوت پرداخته می شود. رویکردهای

ظام و ن نسبت به مصونیت داور بحث می گردد و وضعیت آن در نظام داوری تجاری بین الملل

 حقوق داخلی الگو یعنی ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان بحث می گردد. 

 مفهوم داوري و  مقایسه آن با نهاد قضاوت. 1

 مفهوم داوري. 1-1

های دینی اطلاق معنی قانون بوده و نیز به برخی نوشتهداور و داوری از ریشه داد است. داد به 

نیز گویند)  1بوده، یعنی کسی که اهل داد است. به داوری، دادیه گردد. داور در واقع همان دادورمی

                                                           
1. Dadih   



 1399بهار و تابستان  /5ی شماره /چهارم دورهی حقوق تطبیقی / پژوهشنامه 62

شکایت »معنای (.  در فرهنگ معین چنین آمده است: داوری در لغت به17: 1391کریمی و پرتو، 

: 1387باشد)معین، می« حکومت میان مردم، قضاوتپیش قاضی بردن، تظلم، یکسو کردن مرافعه، 

ا معنای لغوی آن نزدیکی دارد. در عرف نیز به شخص قضاوت (. معنای عرفی داوری نیز ب394

 کننده که با رأی خویش اختلافی را پایان می بخشد، داور گویند.

کردن افراد از مداخله ی مراجع رسمی در قطع و فصل دعاوی مربوط به داوری را صرف نظر

ند که از نظر احقوق خصوصی خودشان و تسلیم شدن آنها به حکومت خصوصی اشخاصی دانسته

(. از نظر حقوقی 88: 1324معلومات و اطلاعات فنی یا شهرت مورد اعتماد آنها هستند) متین دفتری، 

معنی فصل خصومت توسط غیر قاضی و بدون رعایت تشریفات رسمی و قواعد دادرسی مدنی به

تخاب کسی که جهت داوری ان، نامندرا داوری میهای دادرسی رسمی رسیدگی و مراعات آیین

 (.283: 1382)جعفری لنگرودی، گویندداور مینیز شده باشد را 

گذار نبوده گذاری نوین مورد توجه جدی قانونتعریف داوری از همان ابتدای دوره ی قانون

است. برای نمونه در مجموعه قوانین موقتی اصول محاکمات حقوقی و نیز در قانون حکمیت، 

نیز، داوری  1379در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال شود. تعریفی از داوری مشاهده نمی

این قانون  454گذار بوده است. در ماده تعریف نشده و صرفاً آثار و احکام آن مورد توجه قانون

که داوری اجباری مغفول مانده است با این صرفاً به نقش تراضی در داوری اشاره شده و گو این

پردازد. بر اساس به تعریف داوری می 1376ری تجاری بین الملل قانون داو 1وجود بند الف ماده ی 

داوری عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه به وسیله ی شخص »این بند: 

 ...«. یا اشخاص حقیقی یا حقوقی مرضی الطرفین و یا انتصابی 

عایت تشریفات آیین دادرسی بنابراین داور نوعی قاضی منتخب طرفین دعوا است که بدون ر 

مدنی و بر مبنای اصل سرعت در رسیدگی به دعاوی عمل می کند. داوری به طور ویژه در دعاوی 

طرفی منطبق باشد مورد استقبال قرار گرفته المللی که باید رسیدگی با اصل سرعت و بیتجاری بین

 است. 
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 مقایسه ي داوري با نهاد قضاوت. 1-2

ارد. دهایی های و مشابهتان شیوه ی غالب حل و فصل خصومت، تفاوتداوری با قضاوت عنو

هند. یکی از این دهای حقوقی امتیازات قضات را به داوران نیز تسری میاز این رو در برخی از نظام

حث از بامتیازات اصل مصونیت قضات است. از این رو مقایسه ی نهاد داوری با قضات پیش از 

 د. مصونیت داور ضرورت دار

ضی و باشد. بدین معنی که هم قاداوری از بعضی جهات شبیه قضاوت )رسیدگی قضایی( می

جرا صادر نمایند. هم داور در رابطه با اختلافات مطروحه می توانند اظهار نظر قضایی و رای لازم الا

س شود و مثل رأی قاضی پبه عبارت دیگر که رأی وی جهت حل و فصل یک اختلاف صادر می

صرفاً ناظر  گردد. بدین معنی کهصورت خاص و جزئی صادر میور غیر قابل تغییر است و به از صد

أی صادر شده الاتباع بودن رهمان دعوایی است که در آن تعیین داور شده است. از لحاظ لازمبه

اء ی لازم الاجرنیز بین این دو شباهت تام وجود دارد، بدین معنا که رأی داور نیز مانند رأی قاض

 است.

اعتنا بود. داوری تأسیسی است که ارتباط های داوری و قضاوت بیتوان به تفاوتبا این حال نمی

اساس داوری توافق طرفین است و به رغم وجود برخی مقررات .1تام به توافق طرفین و ذوق آنها دارد

داوری و داوران  هنوز هم این توافق طرفین است که به 2ناظر به داوری اجباری و داوران اجباری

که در قضاوت این قانون است که صلاحیت محاکم و حاکم را کند، در حالیصلاحیت اعطاء می

شمارد. طرفین سازد. حتی گاهی توافق طرفین مبنی بر عدم مراجعه به دادگستری را باطل میمعین می

در قضاوت به مفهوم  کهتوانند با تراضی داور رسیدگی کننده را تغییر دهند در حالیهر لحظه می

                                                           
 قانون آیین دادرسی فرانسه 1442ماده ی . 1

. در این مواد مقرر شده است که  1384قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران مصوب  37و  36. ماده ی 2

پیش بینی شده است حل و  37ی که ترتیب آن در ماده ی برخی از اختلافات ناشی از اجرای قانون در هیأت داوری ا

فصل می گردد. در واقع هم رجوع به داوری و هم ترکیب داوران حالت اجباری بافته است و طرفین نمی توانند ترکبب 

 داوران رسیدگی کننده را تغییر داده یا از مراجعه به داوری موضوع این مواد انصراف دهند .
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مصطلح خود چنین اختیاری متصور نیست. به رغم وجود برخی مقررات ناظر بر صلاحیت داور در 

گذارند، به عبارت دقیق تر، داور چنانچه نهایت این طرفین هستند که بر صلاحیت داور صحه می

که شود در حالیمی دارای اهلیتّ قانونی باشد و واجد شرایط باشد، توسط طرفین به داوری انتخاب

نماید، قاضی به اذن در قضاوت در خصوص قاضی، مقنن است که صلاحیت قضاوت را اعطا می

نیاز دارد و صلاحیت شخص او، باید در کمیسیون گزینش قضات پس از سیر مراحل مختلف احراز 

راین مانند (. داوری به موافقت نامه داوری متکی است و بناب26: 1390و تأیید گردد. )خورشیدی، 

تواند در خصوص بسیاری از سایر قراردادها تابع اصل نسبی بودن آثار قراردادی است. داور نمی

گونه موضوعات در مسائل مانند موضوعات کیفری اقدام به صدور رأی نماید، به تعبیری، این

د که به توانند به اختلافاتی رسیدگی کننصلاحیت انحصاری مراجع قضایی است. داوران تنها می

اند. تکیه داوری به سیستم قضایی موجب موافقت نامه داوری برای حل و فصل آن اختیار پیدا کرده

های داوری است. اجرای آرای داوری باید از طریق دادگاه های ملی مورد شناسایی از محدودیت

 (.55: 1391قرار گیرد) شیروی، 

داوری و نیز نقش تعیین کننده قرارداد  بنابراین نقش اراده ی طرفین در ارجاع اختلافات به

داوری در تعیین حدود صلاحیت داور آن را از قضاوت متمایز می کند. همچنین تکیه داوری بر 

سیستم قضایی جهت اجرای آرای خود نیز یکی از وجوه افتراق آن از قضاوت است. بااین حال، 

اهیت داوری مطابق ندارد. برای مثال، دیدگاه صرف قراردادی به داوری نیز در برخی از موارد با م

 رابطه ی طرفین حل اختلاف داوری با داوران را نمی توان بر مبنای تئوری وکالت توجیه کرد. 

توان به طور خلاصه این گونه بر شمرد: الف( قدرت های بین داوری و قضات را میتفاوت

ردد در حالی که صلاحیت گقاضی به طور مستقیم از دولت و قوانین عمومی مملکت ناشی می

داوران به طور مستقیم از موافقت نامه داوری ناشی می گردد؛ ب( قاضی نه از سوی طرفین دعوا 

گردد، در حالی که داوران هم منصوب طرفین دعوا هستند و منصوب و نه دستمزد او پرداخت می

دولت پاسخگو است، در گردد؛ د( قاضی تنها در برابر هم دستمزد آنان از سوی طرفین پرداخت می

حالی که داوران نسبت به طرفین داوری و مؤسسه ی داوری باید پاسخگو باشند؛ و ه( رای قضات 
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توان اصلاح کرد و یا حتی نقض گردد در حالی که رای داوری نظرخواهی میدر نتیجه تجدید

 دگاه تقاضا نمود. چنین ویژگی را ندارد و تنها می توان درخواست ابطال آن را تحت شرایط  از دا

 مصونیت داور . 2

 ی داوران در رسیدگی به دعاوی و فصل خصومت، اینممکن است به جهت اهمیت وظیفه

ف از مسـئولیت تردید به میان آید که آیا در برابر ادعای ضرر اصحاب دعـوا، نبایـد داوران معـا

ی از داوران تا حـدد های مطرح شده در خصوص مسئولیتدارای مصونیت باشند؟ چالش تلقی و

نـد قابل مقایسه یدهدکتـرین مصونیت قضات و اغلب از این که آیا اعمال آنها با آنچه قضات انجام م

 (.27: 1398)عاشوری، گیردهست یا خیر سرچشمه می

اصول بنیادین سازمان ملل متحد در رابطه با »قضات غالباً از مصونیت کامل برخوردار هستند.

 مقرر می دارد:  «1استقلال قضایی

ن خسارت از بدون هر گونه آسیبی به فرآیندهای انضباطی یا حق بر تجدیدنظرخواهی یا جبرا» 

به دلیل  سوی دولت، مطابق با قوانین ملی، قضات باید از مصونیت شخصی در برابر تعقیب مدنی

ب شده رتکخسارات مادی در نتیجه فعل یا ترک فعل نادرست که در اعمال وظایف قضاوتی خود م

 «اند، برخوردار گردند.

ان و نیز عدم طرفی داورگردد که باید از استقلال و بیمصونیت داوران از این ضرورت ناشی می

ارای نوعی کارکرد اعمال نفوذ ناروا بر آنها جلوگیری شود. به عبارت دیگر، به این دلیل که داوری د

اجرای  طرفی دارد، از این رو درو بیقضایی است و همچنین مشابه قضات تکلیف به استقلال 

توان ین میوظایف قضاوتی خود مشابه قضات باید از مصونیت از مسئولیت برخوردار گردد. بنابرا

 نتیجه گرفت داوران نیز باید مصونیت داشته باشند.  

                                                           
1. The UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary 

دمجمع عمومی به تأیی 1985 نوامبر 29 در هفتمین کنگره ی سازمان ملل متحد این اصول به تصویب رسید و درتاریخ

 سازمان ملل متحد رسید.
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مصونیت و یا معافیت داوران از مسئولیت، به طور عام و یا جزئی خود بر مصونیت قضات مبتنی 

ت. از دیدگاه کسانی که قائل به مصونیت داور هستند، داوران باید از مصونیت مشابه قضات اس

برخوردار باشند تا اینکه از فشار طرفین داوری در طی فرآیند رسیدگی داوری و یا بعد از آن مصون 

 باشند و با آرامش خاطر و نیز با ملاحظه عدالت اقدام به صدور رای نمایند. 

کند. به طور سنتی برای لا به طور مطلق داوران را از مسئولیت مدنی معاف میمننظام حقوقی کا

گردد که باید با دوران رفتاری مشابه توجیه این مصونیت در این نظام حقوقی به این دلیل استناد می

قضات صورت گیرد. در دعوای برمر شفیان علیه شرکت کشتیرانی هند شرقی قاضی دونالدسون 

ها و داوران در یک مسئولیت مشترک، یعنی اجرای عدالت سهیم دادگاه» که اظهار داشت 

 (.J. Donaldson, Bremer Schiffban v. South India Shipping Corp. Ltd)«هستند

اند، داور که قاضی لا الهام گرفتهکامنحقوقی  ستمدر حقوق کشورهایی که از سیبنابراین 

برد. در لتی از مصونیت یا معافیت از مسئولیت بهره میشود، همانند قاضی دوخصوصی تلقی می

حقوق این کشورها طرح دعوی مسئولیت علیه قاضی دولتی اصولاً ممنوع است؛ با این توضیح که 

 دهد باید از مصونیت از تعقیب مدنی برخوردار باشد. ای که انجام میقاضی دولتی به دلیل نوع وظیفه

تواند صونیت داوران صورت گرفته است: مصونیت داور میاستدلالاتی نیز در مخالفت با م

-حلانگاری گردد؛ قطعیت رای داوری بر عدالت فردی اولویت داده شود؛ راهموجب ترغیب سهل

های جبران مانند نقض رای حلهای جبرانی انضباطی عموما علیه دوران متخلف وجود ندارد؛ و راه

 ,Redfern and hunter) لزحمه نیز ناممکن استاداور یا محرومیت داوران از دریافت حق

1998: 288 .) 

الملل در رابطه با مصونیت دوران المللی و قواعد داوری مؤسسات داوری تجاری بیناسناد بین 

از انسجام واحدی برخوردار نیستند و حتی در مواردی در این رابطه ساکت هستند. قواعد حقوقی 

های حقوقی مختلف گردد نیز غالباً بر مبنای سیستمنظیم میکه مصونیت داوران بر مبنای آن ت

الملل خصوصی مشخص و حقوق بین« حل تعارض» متفاوت از هم هستند و عمدتاً از طریق قواعد 

 (.Tsakatoura, 2002: 30;Hunter, 1993: 329)گرددمی
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ونیت به بنابراین میزان مصونیت داوران از کشوری به کشور دیگری متغیر است و این مص

مقررات قانونی مصوب و همچنین توافقات بین داوران با طرفین داوری و همچنین مؤسسه ی 

 داوری بستگی دارد. 

 رویکردها نسبت به مصونیت داور. 3

های حقوقی نسبت به مصونیت داوران را به سه دسته کلی تقسیم کرد. توان رویکردهای نظاممی

اند، برخی نیز اشکالی محدودی از یت مطلق اعطاء نمودههای حقوقی به داوران مصونبرخی نظام

های حقوقی اند و سرانجام در برخی نظاممصونیت یا مصونیت تحت شرایط خاصی را به داوران داده

 بینی نشده است. گونه مصونیتی برای داوران پیشهیچ

 مصونیت مطلق. 3-1

ز تعقیب در رابطه با وظایف خود بر مبنای این رویکرد، داوران از مصونیت کامل یا مطلق ا

گردد. برخوردار هستند. داوران به دلیل تصمیماتی که اتخاذ نموده اند از مسئولیت معافیت می

توان در برابر محاکم دادگستری و یا دیوان داوری مورد اعتراض اقدامات و تصمیمات داوران را نمی

 قرار داد. 

سیاست عمومی مناسب مستلزم حمایت از این این دیدگاه بر این ایده مبتنی است که یک 

کند باید بتواند بدون ترس از عواقب رویکرد است که شخصی که کارکرد شبه قضایی را اعمال می

گیر او شود، وظایف خود را تصمیمات خود و نیز ارزیابی نتایج احتمالی که ممکن است گریبان

مشابهت کارکرد قضات و داوران است. این انجام دهد. بنابراین اهمیت مصونیت داوران در نتیجه 

مشابهت عبارت است از اجرای وظیفه حل و فصل اختلافات بین طرفین و صلاحیت قانونی جهت 

 Antoine v. Bryer& Anderson, 429, 435-36)داوری در رابطه با حقوق خصوصی

(1992) .) 

رتبط با مسئولیت مدنی در در اکثر کشورها، قضات از مصونیت مطلق در برابر هر گونه ادعای م

دهند، برخوردار هستند. اما در برخی از کشورها، قبال اقداماتی که در راستای قضاوت انجام می



 1399بهار و تابستان  /5ی شماره /چهارم دورهی حقوق تطبیقی / پژوهشنامه 68

مانند ایالات متحده ی آمریکا، چنین مصونیتی تنها محدود به قضات نیست ؛ بلکه به سایر کسانی 

ها داوران هستند. اگر چه قانون هیابد که یکی از این گروکه وظایف قضاوت را دارند نیز تسری می

داوری فدرال آمریکا به موضوع مصونیت داوران اشاره نکرده است، اما سنت آمریکایی به داوران 

 مصونیت مشابه قضات اعطا کرده است. 

لا از سنت حقوقی مصونیت مطلق داوری پیروی می کنند. کشورهای پیرو نظام حقوقی کامن

لا در رابطه با مسئولیت داور ماده پیروی از جهت گیری کلی نظام کامنبرای مثال، در نیوزیلند به 

توانند قانون داوری نیوزیلند مقرر می دارد که داور در نیوزیلند برای سهل انگاری خود نمی 13ی 

دیگر از کشورهای پیرو نظام  (. کانادا یکیhttp://www.legislation.govtمسئول تلقی گردند)

های حقوقی کامن لا نیز مصونیت داور را پذیرفته است.در قوانین کانادا برای داوران در داوری

داخلی و بین المللی مصونیتی پیش بینی نشده است. با این حال قوانین داوری برخی ایالات این 

اور که به دلیل رفتار متقلبانه و یا فاسد یا کشور مانند آلبرتا، کلمبیا، آنتاناریو مقرر داشته اند که د

تاخیر ناموجه از سمت خود عزل شده اند، ممکن است از استحقاق به دستمزد به جهت انجام داوری 

محروم گردند و نیز ممکن است به جبران خسارات طرفین داوری برای کلیه هزینه های و یا بخشی 

عنوان یک قاعده ی کلی، داور از مصونیت در برابر هر  از هزینه های آنها ملزم گردد. با این حال به

گونه ادعای بی احتیاطی و نیز نقض قرارداد مطابق قوانین کانادا برخوردار است. این قاعده ی کلی 

 به که کسانی در نظام حقوقی کانادا در دعوای زیتر علیه شرکت ماسک ورزشی ایجاد گردید. اما

 (.Roley, .et al : 12نیستند)  برخوردار مصونیت از کنند،می عمل کارشناس یا ارزیاب عنوان

 عدم مصونیت مطلق داور .3-2

دسته ی دوم کشورهایی هستند که در آنها داوران از هیچ گونه مصونیتی برخوردار نیستند، در 

این کشورها طرفین داوری و سایر کسانی که در فرآیند دعوا دخالت دارند می توانند به هر دلیلی 

های ملی ند رسیدگی به اختلاف از سوی داوران را به چالش بکشند و داوران در برابر دادگاهفرآی

باشند که به آن وابسته هستند. از این دیدگاه، داوران به این دلیل و نیز مؤسسه ی داوری پاسخگو می

http://www.legislation.govt/
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رد که وظایف ای هستند و بنابراین این انتظار از داور وجود دامسئولیت مطلق دارند که اشخاص حرفه

ای انتظار می رود انجام دهند. طرفین داوری خود را با حداقل دقت و مراقبتی که از اشخاص حرفه

کنند. از اینرو  طرفین گردد،  دستمزد پرداخت میدر برابر خدماتی که به وسیله ی داوری ارائه می

دعوا از سوی داوران به  داوری باید از این حق قانونی برخوردار باشند که بر نحوه ی رسیدگی به

شیوه ی کاملاً حرفه ای نظارت نمایند و در نتیجه، داوران باید در برابر کلیه ی خسارات که به طرفین 

رسد که در داوری وارد می کنند، مسئول باشند. با این حال، بر اساس دیدگاه جولیان لو، به نظر می

آن مسئولیت مطلق برای داوران برای هر  واقع هیچ نظام حقوقی در حال حاضر وجود ندارد که در

) گردد پیش بینی نموده باشدگونه اشتباهی در رسیدگی و تصمیم که از سوی داوران اتخاذ می

lew, 1990: 54.) 

ها در زمنیه ی عدم مصونیت مطلق داور است. مقرات حقوقی نظام داوری فرانسه یکی از مثال

نسه وجود ندارد.. بنابراین، داوران به طور کامل در برابر ای در رابطه با مصونیت داور در فراویژه

باشند. با این حال شرایطی در رابطه با پذیرش ادعای مسئولیت علیه یک اقدامات خود مسئول می

نباید هیچ راه حل جبرانی دیگر علیه رای داور وجود داشته باشد. مسئولیت کامل  :داور وجود دارد

 ,Tsakatoura)دی رابطه ی بین طرفین داوری و داور در فرانسه استداور مبتنی بر ماهیت قراردا

2002: 4.) . 

 مصونیت محدود یا مشروط .3-3

رایج ترین شکل از اعطای مصونیت به داوران ماهیتی محدود یا مشروط دارد. داوران را می 

دود و توان برای اقدامات خود در طی فرآیند داوری و همچنین صدور رای تنها تحت شرایط مح

برای فعل یا ترک فعلی که در سطح معقولی امکان اجتناب آن وجود دارد، مسئول دانست. برای 

مثال، داور باید از مصونیت کافی برخوردار باشد تا اینکه بتواند وظایف خود را بدون ترس از 

فعالی و یا مسئولیت به جبران خسارت در برابر دستگاه قضایی انجام دهند، اما داوران همچنان برای ا

اشتباهات ارتکابی خود که قابل اجتناب بوده، برای نمونه تأخیر ناموجه در صدور رای، مسؤول تلقی 
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گردند. به علاوه میزان مصونیت که به داوران اعطاء می گردد، در هر کشور به قوانین ملی می

 کشورها بستگی دارد. 

صونیت محدود یا مشروط داور یا سازمان اسپانیا، ایتالیا و هلند از جمله کشورهای هستند که م

 داوری را پذیرفته اند. 

، مقرر می دارد که پذیرش سمت داوری 2003قانون جدید داوری  21ماده ی  1در اسپانیا بند 

از سوی داور این تعهد را برای او ایجاد می کند که با حسن نیت در اجرای وظایف خود عمل نماید، 

ر صورتی که نتواند به این تعهد عمل نماید، داور برای خساراتی که و همچنین مقرر می دارد که د

در نتیجه سوء نیت، سوء رفتار یا سهل انگاری ایجاد شده، مسئولیت دارد. بنابراین امکان طرح دعوای 

  مسئولیت مدنی در محاکم اسپانیا علیه داوران به لحاظ مسامحه ی داوران وجود دارد.

سنت قانون مدنی، رابطه ی داوران با طرفین قرارداد یک رابطه ی در قانون هلند، بر مبنای 

سهل انگاری »قراردادی فرض می گردد و در نتیجه داور ممکن است برای خساراتی که در نتیجه ی 

 (.  Berg, 1990: 59ایجاد شده مسئول تلقی گردد)« فاحش

ر برابر طرفین داوری به دلیل قانون آیین دادرسی مدنی ایتالیا، داور د 813به موجب ماده ی     

هر نوع تأخیر یا ترک فعل که از  تقلب و سهل انگاری فاحش داوران در اقدامات خود در طی 

فرآیند رسیدگی ناشی شده، در نتیجه خودداری انجام داوری بدون دلیل موجه در جایی که دادرسی 

قانونی به دلیل تقلب و سهل  شروع شده باشد، و نیز به دلیل خودداری از صدور رای در مدت زمان

انگاری فاحش مسئول است. داوری که در نتیجه ارتکاب تقلب و یا سهل انگاری فاحش در برابر 

طرفین مسئول است، باید خسارات وارده  را جبران نمایند و از دریافت دستمزد و سایر مزایای مربوط 

امت پرداختی به طرفین داوری در ازای خدمات داوری خود محروم می گردد. در خصوص میزان غر

در قانون سقف تعیین شده است که حداکثر سه برابر میزان دستمزد دریافتی داور 

 (.  http://www.gop.itاست)

ژاپن نیز از جمله کشورهایی است که از سنت مصونیت محدود یا مشروط داور یا مؤسسه ی 

ری ژاپن برای رسیدگی به دعاوی قواعد مؤسسه ی داوری تجا 13داوری پیروی می کند. ماده ی 
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نه داوران و نه مؤسسه ی داوری... » دارد کهاصلاح گردید، مقرر می 2004مارس  1تجاری که در 

نباید در برابر هر شخص، برای فعل یا ترک فعل داوران مسئول تلقی گردد مگر اینکه چنین فعل یا 

 (.http://www.jcaa.or.jp«) ترک فعلی حاکی از عمد یا سهل انگاری عمده ناشی شده باشد

 تحلیل مصونیت داور در حقوق داخلی ایران. 4

قـانون آیـین دادرسی مـدنی بیـان گردیده  501تا  454جایگاه و ارزش نهاد داوری در مواد 

 یاست؛ به طوری که داورانِ منتخب اصحاب دعوا یا دادگاه، تصمیمشان به عنـوان رای وفـق مـاده

 35 ی طریق دستگاه قضایی قابلیت اجرا خواهـد داشـت. همـین رونـد در مـاده همان قانون از 488

بینی واقع و نویسندگان پیشالمللی ایران جهت اجرای رای داور مورد قانون داوری تجاری بین

 حقوقی نیز بر آن صحه گذاشتند.

مصونیت  بحث مصونیت داور ارتباط نزدیکی با مصونیت قاضی دارد. به عبارت دیگر بحث از

داور از این ضرورت ناشی می گردد که داورن وظیفه مشابه قضات دارند و از این رو باید از مزایایی 

قانون اساسی  171اصل که برای قضات در نظر گرفته شده، نیز برخوردار گردند. در ایران، مطابق 

مرتکب تقصیر  قاضی از هیچ گونه مصونیتی برخوردار نیست. مطابق این اصل در صورتی که قاضی

 اً بدون سوءنیت و سهوگردد، شخصاً مسئول است. البته در صورت فقدان تقصیر قاضی یعنی؛ 

مسئولیتی متوجه او نخواهد بود و دولت باید خسارات حاصل از این اشتباه را  ،مرتکب اشتباه شود

باید جبران  د. بنابراین قاضی مشابه سایر افراد در صورت ارتکاب تقصیر ضامن است وجبران نمای

 خسارت نماید. 

قانون اساسی،  171صل با این حال برخی نویسندگان در توجیه مسئولیت مدنی قضات بر مبنای ا

دقیق بین مفهوم تقصیر از یک سـو و مفهـوم اشـتباه یـا قصور از سوی  ده اند که تفکیکاستدلال نمو

را بـه مواردی کـه در آن علم و عمد در بندی اشـتباه ی این دستهدیگر به دست دهند، زیرا در نتیجه

دهند؛ اما در مواردی که تقصیر شود تعمیم میبین نبوده و بر اساس مسامحه یا کوتاهی محقق می
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می دهد، در این  گردد و قاضی تعمدا اقدامی به ضرر دیگری انجام آلوده به امری نامشروع می

 (. 137: 1377فرض باید مسئول تلقی شود)کاتوزیان، 

داوران چون هیچ نصی مبتنی بر »شابه این رویه در خصوص داور نیز پذیرفته شده است. م

قانون مسئولیت مدنی، چنانچه  1مصونیت آنها وجود ندارد، بر اساس قاعده ی عام مقرر در ماده ی 

(. 549: 3،ج1391شمس، «)باشند.موجب ضرر شوند، مسئول جبران خسارات ناشی از عمل خود می

» قانون آیین دادرسی مدنی نیز به صراحت عدم مصونیت داور را مقرر کرده است: 501ماده ی 

داوران ضرر مالی متوجه یک طرف یا  ی هرگاه در اثر تدلیس، تقلب یا تقصیر در انجام وظیفه

 «.ول جبران خسارت وارده خواهند بودئمس طرفین دعوا گردد، داوران برابر موازین قانونی

رتی که موجب ایراد خسارت به یکی از طرفین داوری، مؤسسه داوری بنابراین داور در صو

و یا شخص ثالثی گردد، مطابق مقررات عام مسئولیت مدنی ضامن است و از این جهت هیچ 

های دیگر نیز تأثیر گونه مصونیتی ندارد. نوع  تقصیر داور، میزان خسارت وارده و سایر مولفه

 بر مصونیت مطلق داور ندارد. 

ن حال راهکار عملی برای برخورداری از مصونیت از سوی داوران در حقوق ایران این با ای

است که در قرارداد داوری، داوران از خود سلب مسئولیت نمایند. در رابطه با اعتبار شرط عدم 

شرط عدم مسئولیت در مصادیقی که مسئولیت » توان استدلال نمود:مسئولیت در قرارداد داوری می

های بدنی باشد و یا به حقوق مربوط به شخصیت و شرافت اشخاص لطمه وارد کند، سیبناشی از آ

شود برخلاف امور مالی که قابل جبران است، نامشروع و مغایر با نظم عمومی و اخلاق شمرده می

 (. 326: 1380تر از آن می باشد که در بازار داد و ستد وارد شود)کاتوزیان،  تن و روان انسان شریف

قواعد و آیین داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی » 66خصوص داوری سازمانی ماده ی  در

مسئولیت دبیرکل و » در رابطه با مصونیت اتاق بازرگانی، کارکنان و داوران مقرر داشته:« ایران

های نامه هزینهکارکنان مرکز داوری و داوران، از حیث اجرای مقررات این آیین داوری و آیین

ربط مقرر شده و مسئولیت دیگری متوجه ایشان نخواهد مان است که به موجب قوانین ذیداوری ه
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این ماده به قواعد عمومی مسئولیت مدنی در تعیین مسئولیت اتاق و داوران ارجاع داده است « بود.

 بنابراین همانند داوری موردی در داوری سازمانی نیز عدم مصونیت مطلق داور پذیرفته شده است.

ی برخوردار نیستند، مفهوم، مبانی، شرایط و نحقوق ایران چون داوران از مصونیت مددر 

مصادیق مسـئولیت مدنی آنان دارای وضعیت خاص بوده و باید از منظر دیگر به این موضوع 

نگریست. پس باید از تعمیم مسئولیت مدنی بـه تمام اقدامات داور، که منتهی به ضرر طرفین دعوا، 

شود گـردد خـودداری کـرد. ایـن نگاه خاص به مسئولیت مدنیِ داوران سبب میمی به طور مطلق

)مافی نسبتا نوپا گسترش یابد ی اشخاص برای قبول داوری افـزایش یافته و استفاده از این نهادانگیزه

 (. 83: 1393و حسینی مقدم، 

 مصونیت داور در نظام داوري تجاري بین الملل. 5

و قواعد داوری  1985بین الملل به طور خاص شامل قانون نمونه ی آنسیترال نظام داوری تجاری 

گردد که داوری را به شکل سازمانی در سطحی فراتر مرزهای الملل میمؤسسات داوری تجاری بین

 داخلی خود سازماندهی می کنند. 

گان این در رابطه با مسئولیت داور ساکت است. تدوین کنند 1985قانون نمونه ی آنسیترال 

قانون پیشنهاد نمودند که این موضوع، با توجه به این حقیقت که مساله ی مسئولیت داور موضوعی 

های واحدی در خصوص آن وجود  ندارد و از این رو کاملا جنبه ی اختلافی دارد، است که دیدگاه

این رابطه تشکیل سازی متنی در نباید در این سند گنجانده شود. در نتیجه کارگروهی که برای آماده

 .UN Docs)گردید به اجماع تصمیم گرفتند که این موضوع از دستور کار کنار گذاشته شود

A/CN. 9/207 and 9/216 ) 

المللی لندن و انجمن آمریکایی داوری رویکرد الملل، دیوان داوری بینبازرگانی بین قاتا

الملل اند. مقررات اتاق بازارگانی بینذیرفتهلا را در رابطه با معافیت داوران از مسئولیت مدنی پکامن

، معافیت مطلق از مسئولیت مدنی را برای داوران و مؤسسه ی 34در رابطه با داوری، در ماده ی 

الملل و داوران، دیوان داوری و اعضای آن، اتاق بازارگانی بین» بینی کرده است: مربوط پیش
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الملل هیچ یک نباید در برابر هر شخص برای هر ی بینهای ملی اتاق بازارگانکارکنان آن و کمیته

الملل پیشنهاد اتاق بازرگانی بین«. گونه فعل یا ترک فعلی در رابطه با داوری مسئولیت داشته باشند

الملل نامه داوری خود که در آن به مقررات داوری اتاق بازرگانی بینکند که طرفین در موافقتمی

مقرر نمایند که در صورت ارجاع اختلاف خود به داوری به دوران دهند، به صراحت ارجاع می

نمایند. بنابراین، برای طرفین داوری که چنین عبارتی را در قراردادهای داوری مصونیت اعطا می

خود گنجانده باشند، این امر به منزله ی اعطای مصونیت کامل به داور و مؤسسه ی مربوط تلقی 

عی انصراف از حق خود جهت اعتراض احتمالی به رای داور در صورت گردد و از این رو به نومی

 عدم رضایت، تلقی می گردد. 

نهاد داوری است که مقرر آن در لندن، بریتانیا قرار دارد و  1دیوان داوری بین المللی لندن

ی بین قواعد داوری دیوان داور 31دهد. ماده ی المللی ارائه میخدماتی را در ارتباط با داوری بین

قواعد مربوط به مصونیت داوران را مقرر داشته « معافیت از مسئولیت مدنی»المللی لندن با عنوان 

هیچ یکی از کارکنان دیوان داوری بین المللی لندن، )رئیس، »، 31( ماده ی 1است. مطابق بند )

یک از  معاون و سایر اعضای دادگاه(،  بایگانی، هر یک از کارکنان بایگانی، داوران و هر

کارشناسان دیوان داوری نباید در برابر طرفین داوری به هیچ شکلی برای هر گونه فعل یا ترک فعلی 

برای اداره ی جریان داوری به موجب قواعد این دیوان، مسئول تلقی گردد، مگر اینکه طرفین 

ر عمدی داوری ثابت نمایند که فعل یا ترک فعل واجد خصیصه عمد بوده و در اثر ارتکاب تقصی

که به وسیله ی داوران یا یکی ازکارکنان دیوان که دعوای مسئولیت علیه او طرح شده است، 

بنابراین در قواعد دیوان داوری لندن اصل مصونیت داور پذیرفته شده است « ارتکاب یافته است.

-ی؛اما این مصونیت مطلق نیست و شامل ارتکاب فعل یا ترک فعل عمدی و همراه با سوء نیت نم

 گردد.

                                                           
1. The London Court of International Arbitration (LCIA) 

https://www.lcia.org/
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نیز یک نهاد داوری سازمانی  1)ایکسید(گذاریالمللی حل و فصل اختلافات سرمایهمرکز بین

کنوانسیون حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری »بر مبنای  1966اکتبر  14در بین المللی است که 

ود را آغاز کرد. قراردادی بین دولتها و اتباع دیگر کار خ« 2بین دولت های اتباع سایر کشورها

دولتهای طرف قرارداد )سرمایه گذاران خارجی( بسته شد که بر اساس آن این مرکز عهده دار حل 

این کنوانسیون مصونیت سازمان  21و  20د. در ماده ی و فصل اختلافات سرمایه گذاری بین آنها ش

مرکز، اموال  20وای حقوقی مقرر داشته است. مطابق ماده ی و اعضای داوری را در برابر هر نوع دع

و دارایی آن باید از مصونیت در برابر دعاوی حقوقی، به استثنای مواردی که مرکز از مصونیت 

صرف نظر نماید، برخوردار گردد. همان طور که استدلال شد یکی از ابعاد مصونیت در داوری 

نیز این کنوانسیون مقرر داشته که رئیس و اعضای  21مصونیت سازمان داوری است. در ماده ی 

شورای اداری که به عنوان مصالح یا داوری عمل می کنند یا اعضای کمیته و کارکنان و مستخدمان 

دبیرخانه باید در برابر هر نوع دعوای حقوقی در رابطه با اعمالی که در راستای وظایف خود انجام 

گر در مواردی که مرکز این مصونیت را لغو نماید. بنابراین داوران اند، مصونیت داشته باشند، مداده

و سایر کارکنان این مرکز از مصونیت برخوردار هستند؛ مگر در صورتی که این مصونیت لغو گردد. 

با این حال مصونیت داوران مطلق نیست و تنها در خصوص اعمالی که در راستای وظایف داوری 

 رند. انجام داده اند، مصونیت دا

بر این پیش فرض مبتنی است  3انجمن داوری آمریکا یگریانجیمآیین و  یتجار یداور نیقوان

که طرفین داوری بر این امر توافق دارند که نه انجمن و نه داوران نباید در برابر طرفین داوری نسبت 

در ارتباط با  به هر نوع خسارت پولی و غیر پولی برای هر نوع فعل یا ترک فعلی مسئول باشند که

 داورو به قواعد داوری این انجمن انجام می دهند. 

                                                           
1. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
2. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States And Nationals Of 

Other States(ICSID) 
3 . American Arbitration Association 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://www.jus.uio.no/lm/icsid.settlement.of.disputes.between.states.and.nationals.of.other.states.convention.washington.1965/doc.html#1
https://www.jus.uio.no/lm/icsid.settlement.of.disputes.between.states.and.nationals.of.other.states.convention.washington.1965/doc.html#1
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مؤسسه ی داوری فراملی است که خدمات مدیریت دعاوی  1الملل سنگاپورمرکز داوری بین

 یداور یالمللنیمرکز ب یگذارهیسرما یداور نیقوانبه طرفین دعوا در سرتاسر دنیا ارائه می دهد.  را 

صراحت معافیت از مسئولیت مدنی را برای داوران، هر شخصی که به  به 36ر در ماده ی سنگاپو

وسیله ی دیوان منصوب می گردد از جمله دبیرکل و کارشناسان، رئیس، اعضای دادگاه و مدیران، 

کارکنان و مستخدمان مقرر داشته است. این اشخاص نباید برای هر نوع بی مبالاتی، فعل یا ترک 

-ئول باشند که به وسیله ی دیوان مطابق با قواعد و مقررات برگزار میفعل در ارتباط با داوری مس

 گردد،.

قواعد داوری خود، عدم مسئولیت  48در ماده ی  2استکهلم یاتاق بازرگان یداور مؤسسه ی

اند، مگر موارد مؤسسه داوری و داوران برای فعل یا ترک فعل خود در رابطه با داوری پذیرفته

گاری فاحش داور که استثنا شده است. سرانجام قواعد داوری  مرکز تخلفات عمدی و سهل ان

صراحتاً به مصونیت داور، مؤسسه داوری و به طور کلی  64درماده ی  3کنگالملل هنگداوری بین

کلیه ی اعضای سازمان داوری شامل مستخدمان و کارکنان و حتی کارشناسان که از سوی مؤسسه 

فعل داوران و ست. البته در این خصوص مواردی که فعل یا ترکتعیین می گردد، تصریح نموده ا

 گردد. یا به طور کلی ارکان مؤسسه ی داوری به شکل متقلبانه بوده را شامل نمی

 مصونیت داور در حقوق انگلستان و ولز، و آمریکا .6

ت داور صونیمنظام حقوقی انگلستان و ولز، و آمریکا هر یک حاوی قواعد تفضیلی در رابطه با 

قرار گیرد از  است که می تواند به عنوان یک نظام الگو در مقررات داوری ایران نیز مورد اقتباس

 گیرد.این رو در این قسمت مورد بحث و بررسی قرار می

 

                                                           
1 . Singapore International Arbitration Centre 
2. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 
3. The Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AD%D9%84_%D9%88_%D9%81%D8%B5%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81%D8%A7%D8%AA_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 انگلستان و ولز .6-1

در حقوق انگلستان سالها این فرض که داوران مانند قضات از مصونیت برخوردار و از مسئولیت 

، اگر «کمپل علیه ادواردز»ی بودند، مورد قبول بـوده است. به نظر قاضی لرددنینگ در پروندهمبرا 

تواند او را تعقیب کند. تنها یا اشتباه آشکار شده باشد، طرف دعوا نمی داور مرتکب سهلانگاری

وان تاش نمیباشد ولی شخص داور را به جهت مصونیتراه برای طرف دعـوا اقدام به فسخ حکم می

 (. 221: 1368)آتورتی، مورد تعقیب قرار داد

گردند. مطابق با ماده ی در بریتانیا، داوران تنها تا یک میزان خاصی از مصونیت برخوردار می

طرفانه عمل نمایند و یا نتواند این کشور، در صورتی که داور نتوان به طور بی 1996قانون داوری  24

طرفی گردد.  الزام به بیازماندهی نماید، از مقام خود عزل میفرآیند رسیدگی را به شکل مناسب س

به این معنی است که هر گونه تبعیض یا تعصبی که نسبت به یکی از طرفین داوری یا علیه یکی از 

تواند به عزل داور منجر گردد. بنابراین مصونیت داور در نظام حقوقی بریتانیا آنها اعمال گردد می

 رد مگر در مواردی که داوران با سوء نیت رفتار نمایند. به طور کلی وجود دا

داور برای فعل و یا ترک فعلی که » دارد که این کشور مقرر می 1996قانون داوری  29ماده ی 

در راستای انجام وظایف خود به عنوان داور انجام داده و یا ادعا شده در راستای وظایف داوری 

که اثبات گردد که فعل یا ترک فعل با سوء نیت انجام گرفته انجام شده مسئولیت ندارد مگر این

توانند برخلاف آن توافق نمایند. به موجب گردد و طرفین نمیاین مقررات آمره محسوب می«. باشد

، داور همچنین ممکن است در برابر طرفین به دلیل استعفا از داوری مسئول تلقی گردد، 25ماده ی 

ه جهت رهایی از تکلیف داوری درخواست ارائه نماید. بنابراین، قانون توان به دادگااما داور می

 کند. مصونیت داوران را در فرض عمل و یا تصمیم گیری همراه با سوء نیت محدود می1996داوری 

 ایالات متحده ي آمریکا. 6-2

ه در ایالات متحده آمریکا مصونیت داوران ریشه در سنت فدرال دارد. در برخی از موارد ک

دعوای مسئولیت مدنی علیه داوران در دادگاه آمریکا مطرح گردیده است، قضات مصونیت داوران 
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ها اند. دادگاهرا مورد تأیید قرار داده و معافیت آنها را از کلیه ی اشکال مسئولیت مدنی تضمین نموده

توانند آرای داوری ها میغالباً تمایلی به رسیدگی به دعاوی علیه تصمیمات داوران ندارند. دادگاه

تواند به دلیل کشف نادرست حقایق یا نواقض سیستم باشد که تنها را ابطال نمایند، اما این ابطال نمی

 . (Manfred, 1998: 8)شوداشتباهات ذهنی داوران را شامل می

از این رو دیدگاه محاکم ایالات متحده در این خصوص کاملاً شفاف است. طرفین اختلافات 

دهند و از این رو داور صلاحیت لازم جهت رسیدگی به موضوع را به داوری ارجاع میخود را 

یابد و نیز از امنیت خاطر به دلیل برخورداری از مصونیت در برابر هر گونه ادعای مسئولیت مدنی می

باشد، برخوردار می که از سوی یکی از طرفین داوری یا شخص ثالث که در پرونده دخیل می

ابراین احتمال طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه داور منتفی است. دلیل اصلی اعطای گردند. بن

گذار به عنوان نهادی تلقی ها و یا قانونمصونیت به داوران این است که داوری از سوی دادگاه

کند که داور از آزادی لازم گرد که کارکرد شبه قضایی دارد و از این رو منافع عمومی اقتضا میمی

های خود به بهترین شکل اجرای وظایف خود و نیز حل و فصل دعوا با به کارگیری تواناییجهت 

برخوردار گردد، بدون اینکه به دلیل تصمیمات خود همیشه در معرض خطر تعقیب قضایی از سوی 

(. بنابراین این موضوع اهمیت دارد که داوران بتوانند Hunter, 1993:330)طرفین داوری باشد

گیری نموده و موضوع اختلاف را حل و فصل ه تحت فشار مضاعفی قرار گیرند تصمیمبدون اینک

گردد که طرفین داوری به طور نمایند، اما اعطای مصونیت کامل به داوران این نگرانی را موجب می

مطلق از حق اعتراض به رای داور در صورتی که به جریان رسیدگی داوری اعتراض داشته باشند، 

ند. از سوی دیگر، در صورتی که داوران در معرض خطر ناشی از مسئولیت مدنی قرار محروم گردد

 Cort v)گیرند، تعداد کمتری از اشخاص خبره آمادگی جهت فعالیت به عنوان داور را دارند

AAA, 795, F Supp. 970.) 

الف( ماده بنابراین، در ایالات متحده ی آمریکا به داوران مصونیت مطلق اعطاء شده است. بند )

 مقرر می دارد که: 2004قانون واحد داوری اصلاحی این کشور مصوب  14
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داور یا مؤسسه ی داوری در انجام وظایف داوری خود از مسئولیت مدنی، به اندازه ی قضات » 

 «ها که وظایف قضایی را انجام می دهند، مبرا هستند.دادگاه

مقرر شده است،  12مواردی که به موجب بخش قصور داور از افشاء » 14مطابق بند)ج( ماده ی  

 «باعث سلب مصونیت داوران به موجب این بخش نمی گردد.

در رابطه با مصونیت داور ریشه در قانون آیین دادرسی کالیفرنیا دارد. سایر  14بند الف، بخش 

 ند. ایالات، مانند فلوریدا و یوتا در قوانین داوری خود نیز مصونیت داور را مقرر داشته ا

اند. برای نمونه، در هایی را بر مصونیت داوران تحمیل کردهها محدودیتبا این حال، دادگاه

یک رای اخیر دادگاه معتقد بود داوری که بدون عذر موجهی بعد از استماع شواهد و استدلالات 

ی از طرفین داور از رسیدگی خودداری کند از مصونیت داور برخوردار نخواهد بود، زیرا خوددار

گردد. دادگاه دفاع داوران را رد کرد و معتقد بود که صدور رای جزء اساسی داوری محسوب نمی

استعفا اولیه داور نوعی شکست داور است تا اینکه خدمت به انجام وظایف قضایی تلقی 

 (.Morgan Phillips Inc. V. JAMS/Endispute, LLP No B 183934«)گردد.

 نتیجه گیري

باحث فوق نشان داد، اجماع عمومی یا رویکرد واحدی در رابطه با مصونیت همان طور که م

ها در این خصوص از یک نظام حقوقی به نظام حقوقی دیگر متفاوت داور وجود ندارد. دیدگاه

اند و برعکس در بینی نمودههای حقوقی مصونیت مطلق برای داور پیشاست. در برخی از نظام

حل ونه مصونیتی برای داور در نظر گرفته نشده است، برخی نیز راهبرخی دیگر از کشورها هیچ گ

بینی شده است با میانه را پذیرفته اند. در اغلب نظام های حقوقی برای قاضی نوعی مصونیت پیش

های حقوقی این امتیاز را به داوران توجه به شباهتی که بین قضاوت و داوری وجود دارد، برخی نظام

هیت رابطه ی بین طرفین داوری با داوران و مؤسسه ی داوری نیز معیاری در توجیه اند. ماتسری داده

 مصونیت و یا عدم مصونیت داوران محسوب می گردد.   
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-الملل، یعنی قانون نمونه داوری تجاری بینالمللی مرتبط با داوری تجاری بینمهمترین سند بین

ت. سایر قوانین مربوط به موسسات داوری الملل آنسیترال در رابطه با مصونیت داور ساکت اس

باشند، به این لا نسبت به مصونیت داور میالملل عموماً متاثر از رویکرد حقوق کامنتجاری بین

ند. با این حال این مصونیت شامل ابینی کردهمعنی که برای داوران در مقررات مؤسسه مصونیت پیش

 گیرد.تقصیر عمدی و یا تقصیر فاحش نمی

نظام حقوق ایران هم در داوری موردی و هم در داوری سازمانی داور یا مؤسسه ی داوری در 

به طور مطلق مسئول است و دعاوی مسئولیت مدنی علیه داوران تفاوتی با دعوای عمومی مسئولیت 

مدنی ندارد. البته برخی تلاش نموده که تفسیر متفاوت از بحث مسئولیت مدنی داور و مؤسسه 

های حقوقی مسئولیت داور را محدود و مقید قوق ایران ارائه دهند و همانند سایر نظامداوری در ح

 موارد تقصیر عمدی یا عمده نمایند.  

در وضعیت کنونی نظام داوری در حقوق ایران، که مصونیت داوران و مؤسسه ی داوری در  

توانند از یت از تعقیب میبینی نشده است، به جهت برخورداری از معافیت از مسئولیت یا مصونپیش

 نظام شرط عدم مسئولیت در قرارداد داوری استفاده کرد. 

با توجه به عدم مصونیت مطلق داور یا مؤسسه ی داوری در حقوق ایران، پیشنهاد این تحقیق  

این است که به جهت گسترش و توسعه هم داوری موردی و هم داوری سازمانی در ایران مشابه 

رها و قواعد مؤسسات داوری بین المللی، مسئولیت داور و مؤسسه داوری مقید و قوانین سایر کشو

محدود گردد. در رویکرد جدید تعادلی بین ضرورت استقلال عمل و ضرورت مسئولیت پذیری 

  داوران و مؤسسه ی داوری باید برقرار گردد. 



 81   ...با نظام داوری تجاری سهیدر مقا ،رانیداور در حقوق ا تیمصون یقیتطب یبررس

 

 فهرست منابع 

ششم، تهران: انتشارات  ( ترمینولوژی حقوق. چاپ1382جعفری لنگرودی، محمد جعفر) .1

 دانش. گنج

 .، تهران: انتشارات دراک.3(، آیین دادرسی مدنی، جلد 1391شمس، عبدالله) .2

 (، داوری تجاری بین المللی. تهران: سمت.1391شیروی، عبدالحسین) .3

نامه کارشناسی ارشد، رشته حقوق تجارت مسئولیت داور، پایان (،1389)عاشوری، مرتضی .4

 . شهید بهشتی، استاد راهنما: دکتر حمیدرضا نیکبختالملل دانشگاه بین

 . مبانی حقوق عمومی، تهران: نشردادگستر (،1377)اتوزیان، ناصرک .5

 (، قواعد عمومی قراردادهای، جلد چهار، چاپ سوم، تهران: انتشار. 1380کاتوزیان، ناصر) .6

 دادگستر.( حقوق داوری داخلی، تهران: انتشارات 1391کریمی، عباس؛ پرتو، حمیدرضا) .7

، ترجمه «داوری تجاری و اصول حاکم بر آن در حقوق انگلیسی»(،1368)کینگز آتورتی .8

 .الملل،ناشر: دفتر خدمات حقوق بین 10صادقی، مجله حقوقی، شماره  حسین میرمحمد

، «مفهوم قلمرو مسئولیت مدنی داوران» (، 1393مافی، همایون و حسینی مقدم، سید حسن) .9

 .66شماره مجله تحقیقات حقوقی، 

( آیین دادرسی مدنی و بازرگانی. جلد اول، تهران: چاپخانه بانک 1324متین دفتری، احمد) .10

 ملی ایران.

 ( داوری در حقوق ایران. تهران: انتشارات بهنامی.1390محمدی خورشیدی، محمد) .11

 (، فرهنگ فارسی معین، تهران: نشر کتاب پارسه.1387معین، محمد) .12

تطبیقیی همراه  ه ایمطالعمدنی داوران  مسئولیت(»1370یستین)منینجر، کروس ه .13

، المللنمات بیدجواد، مجلة حقوقی دفتر خ د، میرفخرایی، محم«باپیشنهادهای اصلاحی

 .11شماره،

14. Alan Redfern and Martin Hunter(2005) Law and Practice of International 

Commercial Arbitration, England: Sweet and Maxwell. 

15. Antoine v. Bryer& Anderson, 429, 435-36 (1992). 



 1399بهار و تابستان  /5ی شماره /چهارم دورهی حقوق تطبیقی / پژوهشنامه 82

16. Cort v AAA, 795, F Supp. 970, at 973. 

17. http://www.gop.it/doc_pubblicazioni/671_23ikqjj2iu_ita.pdf 

18. http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration/docs/e_shouji.pdf 

19. http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM405703.

html 

20. Julian Lew(1990).The immunity of arbitrators, Essex:  Informa 

Professional.  

21. Julio González Soria(2011). Comentarios a la Nueva Ley de Arbitraje, 

Madrid, Editorial Aranzadi. 

22. Manfred Arnold(1999). “What price immunity of arbitrators?”, 

Arbitration,international journal of  Arbitration. 

23. Martin Hunter(1993)." Arbitration International", vol. 9 no.3. 

24. Morgan Phillips Inc. V. JAMS/Endispute, LLP No B 183934, 2006 WL 

1681344, 20 June 2006. 

25. Sohn,L.B. International arbitration in historical perspective. In SOONS, 

A. (ed.). International arbitration: past and prospects : a symposium to 

commemorate the centenary of the birth of Professor J. H. W. Verzijl 

(1888-1987). Dordrecht :MartinusNijhoff Publishers, 1990. 221 s. 

26. Tsakatoura, Anastasia (2002). "The immunity of arbitrators", Inter-lawyer 

Law Forum Directory. 

27. William Roley, David Kent and Markus Koehnen, ―Recent 

developments in international commercial arbitration‖. available at: 

https://www.josemigueljudicearbitration.com/xms/files/02_TEXTOS_A

RBITRAGEM/01_Doutrina_ScolarsTexts/arbitrators__i 

mpartiality_and_independence/mullerat_ilability_arbs.pdf (Visited on 

2nd January 2018) 

28. Zittner v Sport Mask Inc., 1988, 1 SCR 564 

http://www.gop.it/doc_pubblicazioni/671_23ikqjj2iu_ita.pdf
http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration/docs/e_shouji.pdf
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM405703.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM405703.html
https://www.bookdepository.com/publishers/Informa-Professional
https://www.bookdepository.com/publishers/Informa-Professional
https://www.marcialpons.es/editoriales/editorial-aranzadi/2161/

