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ی سیستم مقطوع پرداخت خسارات و سیستم پرداخت تدریجی در مقایسه

ی متحده ی تطبیقی)در نظام های حقوقی ایران،ایالاتضرر بدنی با مطالعه

 آمریکا و انگلستان(

 1فاطمه سادات حسینی

 2حسن بادینی

 08/02/1399 تاریخ پذیرش:                         06/06/1398تاریخ دریافت: 

 چکیده: 

خسارت های بدنی به دلیل ارتباط با جسم و جان و روان انسان ها از جمله مهم ترین مباحث 

مسائل مطرح شده در این موضوع، بحث راجع به ارزیابی حقوق خسارات محسوب می شود. از میان 

کاربردی تر بوده و پرسش های متعددی را ایجاد می کند. ساز و کار تعیین و پرداخت خسارت 

مرحله ی دوم امر ارزیابی است. در مرحله ی اول قاضی رسیدگی کننده، بر اساس روش ها و معیار 

ت اقدام می کند. سپس باید مشخص کند رقم غرامت های موجود در نظام قضایی به ارزیابی خسار

چگونه پرداخت شود. در مورد خسارت های آینده سیستم پرداخت در تقویم رقم مناسب نیز موثر 

است،چنان که در پرداخت های یک باره رقم بزرگتری معین می شود. سیستم تعیین مقطوع خسارت 

کامن لا دارد و البته در خصوص خسارات  و پرداخت به شکل یکجا قدمتی طولانی در نظام حقوق

آینده ، بر حدس و گمان مبتنی است.انتقادات وارد بر این سیستم به پیشنهاد تعیین یا پرداخت های 

ساختاری و دوره ای منجر شد.سیستم پرداخت دوره ای بیشتر در خسارت های آینده مربوط به 

پذیری بیشتری که نسبت به انواع خسارات  صدمات بسیار شدید استفاده می شود و به دلیل انعطاف

آینده دارد برای این قبیل صدمات مناسب تر است.ابتکار عمل در این حوزه در حقوق ایالات متحده 

به وجود آمد و برای مثال در خسارت های پزشکی مورد استقبال قرار گرفت. دیه که در نظام 
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مقطوع است و همچون آنچه در حقوق حقوقی ما برای صدمات بدنی استفاده می شود، سیستمی 

کامن لا گفته شد اغلب یکجا پرداخت می شود یا حد اقل تدریجی نیست.در صورت پذیرش جبران 

خسارات مازاد بر دیه برای پرداخت این خسارات در صدمات جدی می توان از پرداخت تدریجی 

وانند از مجموعه این روش ها یا سیستم بازبینی استفاده کرد.به نظر می رسد نظام های حقوقی می ت

در محل مناسب استفاده کنند.در این نوشتار سیستم های مذکور در نظام های حقوقی آمریکا، 

 انگلستان و ایران مورد مطالعه ی تطبیقی قرار گرفته اند.

پرداخت تدریجی، پرداخت ساختاری، پرداخت یکجایی، خسارات بدنی، دیه،  واژگان کلیدی:

 راتسیستم مقطوع خسا
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 مقدمه:

از دشوار های ارزیابی خسارت های بدنی،تعیین ساز و کار محاسبه ی این زیان ها و نحوه ی 

پرداخت خسارت است.زمانی که قاضی یا هیات منصفه امر ارزیابی خسارت های بدنی را آغاز می 

تخاذ می کنند، متناسب با نظام حقوقی حاکم روشی را در ارزیابی خسارت های مالی و غیر مالی ا

( و بعضا Corso,2006:216( و بر اساس معیار های متعارف و شخصی)Lewis,2003:491کنند)

( خسارت را تخمین می زنند.روش Nieswiadomy,1988:3مطابق با فرمول های موجود)

پرداخت خسارت می تواند به شکلی یکجا و یک باره یا به صورت تدریجی یا دوره ای انجام 

است که آیا تعیین و پرداخت خسارات باید با رقمی مقطوع و به شکل یکجا شود.سوال اساسی آن 

مشخص و پرداخت شود یا شیوه ی تدریجی نیز مناسب است؟پاسخ به این سوال به خصوص در 

مورد خسارت های شدید در نفس ارزیابی و میزان تخمین خسارت تاثیر گذار است.پاسخ به مواردی 

نتخاب سیستم پرداخت می تواند موثر باشد، آیا راهکارهای واحدی از قبیل اینکه چه عواملی در ا

برای انواع متفاوت خسارات باید در نظر گرفت، سخت گیری برای زیان های احتمالی آینده به چه 

صورت باید باشد و بحث مالیات و رقم آن چگونه تعیین شود؟ بخشی از دشواری های این مساله 

 است.

که به واسطه ی ورود صدمه ی بدنی توسط دادگاه ها تعیین می شد، از لحاظ تاریخی، غرامتی 

در اکثر نظام های حقوقی و به خصوص در کامن لابه شکل مبلغی یکجا بود، مبلغی که به شکل 

یکجا توسط خوانده به خواهان پرداخت می شد و جبران خسارت، امروزه دنباله رو همین شکل 

جبران خسارت خسارت ها و از جمله خسارت های بدنی،  در انواعغرامت در مسئولیت مدنی است.

 ,Tilbury)خواهان موضوع غیرقابل تغییر بوده و سایر اهداف مثل بازدارندگی اهدافی فرعی هستند.

1989: 260) 

در  حقوق انگلستان و به خصوص آمریکا در تلاش برای حل مشکلات ناشی از به کارگیری 

ت تدریجی مطرح شد.اگر هدف اصلی از پرداخت خسارت سیستم مقطوع خسارات، شیوه ی پرداخ

را بازگرداندن زیان دیده در حد امکان به وضعیت سابق بدانیم، مناسب ترین راه برای قرار دادن او 
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 در وضعیت قبل از وقوع خسارت، قرار دادن مستمری برای کسب درآمد و جبران خسارت است.)

Mc Gregor, 1983: 207) 

واز اعمال سیستم پرداخت هایی به شکل دوره ای آن است که مبلغ نهایی آشکارترین منفعت ج

 : Harper , 1956با زیان حقیقی خواهان انطباق بیشتری نسبت به سیستم پرداخت مقطوع دارد.)

سیستم پرداخت یکجا، علاوه بر دشواری ارزیابی خسارات آینده در مورد صدمات شدید، (1304

 (Conard , 1964:33نیست.)در مواردی به نفع خواهان هم 

در نظام حقوقی اسلامی و به تبع آن در قانون مجازات ایران دیه در مقابل صدمات بدنی قرار 

گرفت که رقمی مقطوع بوده و باید یک باره به زیان دیده پرداخت شود.بنابراین یکجا بودن دیه با 

در نظام های مذکور رقم پرداخت یک باره در حقوق کامن لا مشابه است و تفاوت آنجاست که 

خسارت توسط قانون گذار معلوم نشده و دادگاه با توجه به معیار های مورد پذیرش ارزیابی می 

 کند و رقم معینی که یک باره پرداخت شود را مشخص می نماید.

به هر حال سیستم پرداخت مقطوع با وجود اشکالاتی که دارد نمی تواند به طور کلی کنار 

اقل آنکه،این قسم پرداخت برای خسارات رخ داده تا زمان دادرسی مناسب گذاشته شود،حد

است.سیستم پرداخت به صورت تدریجی می تواند در برخی صدمات خاص که ارزیابی آینده آن 

دشوار است، مورد استفاده قرار گیرد.در کنار این دو روش و در تلاش برای حل مشکلات اساسی 

از جمله سیستم پرداخت مستمری و سیستم بازبینی خسارات در  آنها ،برخی نظام های جایگزین،

حقوق انگلیس و آمریکا پیشنهاد شدند. در حقوق ما اگر بحث خسارات زائد بر دیه پذیرفته شود 

می توان پرداخت های غیر یک باره را نیز در مورد آنها مناسب دانست.در مطالعه ی موضوع مورد 

ر قسمت دوم سیستم تدریجی و در پایان سیستم های بحث در قسمت نخست سیستم مقطوع،د

پیشنهادی مطالعه می شود.قابل توجه است مبنای مطالعه در این نوشتار بررسی تطبیقی نظام حقوقی 

 آمریکا و انگلیس و مطالعه ی شباهت ها با حقوق کشورمان است.
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 (lump sumسیستم تعیین و پرداخت مقطوع و یک باره ) -الف

ی کامن لا، خسارت های ناشی از صدمات بدنی و مرگ نوعاً به شکل مقطوع در نظام حقوق

برآورد شده و مبلغ یک جایی به عنوان غرامت مورد حکم قرار می گیرد. تعیین مبلغ و پرداخت 

یک بار و برای همیشه اتفاق می افتد و به جز در موارد نادر امکان هیچ کاهش یا افزایش پس از آن 

ثر موارد  این چنین روشی اگر برای صدمات نسبتاً کوچک اتخاذ شود مشکل وجود ندارد. در اک

خاصی وجود ندارد، چرا که آسیب دیدگان تقریباً به شکلی کامل و حتی اغلب پیش از ارزیابی 

 ,caneمورد جبران قرار می گیرند و آنچه در محاسبات می آید،  بیشتر راجع به گذشته است. )

2006:130) 

واردی که زیان ناشی از عمل خوانده در زمان دادرسی کاملاً مشخص نشده برخی حتی در م

بود و به وقایع  و احتمالات آینده وابسته بود، باز هم اصرار به ارزیابی یک باره داشتند، حتی اگر 

 (Dufays , 1997: 18 برای برخی صدمات موقعیت خواهان در آینده بسیار اهمیت می داشت.)

 در انواع خسارات. 1

آسیب دیده نیاز ممتد  مواردی که مانند خسارت مربوط به درآمد یامستمر،  های در موارد زیان

در حقیقت باید به بیمارستان دارد یا محتاج هزینه های پزشکی و پرستاری است، در زمان دادرسی 

ن دودسته پیش بینی در محاسبه در نظر گرفته شود: اول آنکه ضروری است پیش بینی شود اگر زیا

دیده دچار صدمه نمیشد، چه اتفاقاتی برایش می افتاد.دوم، ضروری است پیش بینی شود چه اتفاقاتی 

در آینده برای او رخ خواهد داد.در مورد صدمات شدید همیشه خطر عواقب و عوارض آینده وجود 

 است و ورمدارد؛ برای مثال، بیماری صرع تقریباً همیشه خطری قابل وقوع در خسارات مغزی 

خسارات ممکن جدی استخوان پیش می آید. این  های شکستگی درعادی است که  مفاصل خطری

وسیله ی  امر بهباید خطرات را نیز محاسبه کند. این  سیستم پرداخت یکجااما است خفیف باشد، 

 (cane, ibid: 130 )محاسبه مبلغی در ازای خطر و با توجه به شدت آن انجام خواهد شد.
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ینی آینده کاری بسیار دشوار است و امکان اشتباه حتی در صورت تلاش کامل وظیفه ی پیش ب

طور نشود، خسارتی که  لیکن اینوجود دارد. اگر پیش بینی شود آسیب دیده کاملاً بهبود می یابد 

سارت ارزیابی شده کمتر از میزان واقعی خواهد بود و در نتیجه زیان دیده کمتر از مقدار واقعی ، خ

اگر خواهان به سرعت بهبود پیدا کند در حالی که پیش بینی این طور نبوده ر مقابل ،می گیرد.د

بیش از اندازه ی واقعی خسارت دریافت کرده،چون در زمان ارزیابی، خسارات بیشتر در واقع است، 

 (Ison , 1986: 610 )و طولانی تر تصور شده است.

گرفته شده در این مشکل، مسائل خاص خود به تاخیر انداختن دادرسی به عنوان راه حل به کار 

را ایجاد می کند. در واقع، تاخیر در پرداخت و جبران خسارت، یکی از بزرگ ترین دلایل نارضایتی 

موارد  است. ضمن اینکه تعویق و تاخیر نمی تواند تمام مشکلات را حل کند، مثلا در این سیستماز 

طولانی پس از  ییر صدمات بدنی که در مدتتاث معقول،یک پیش بینی در صورت بسیاری حتی 

بروز می کند، متفاوت هستند.حال آنکه ارزیابی بر اساس فروض دیگری صورت گرفته دادرسی 

 (cane,ibid: 132 .)است

 تغییرپذیری خسارت برآورد شده پس از دادرسی .2

ی  واسطهمبلغ یک جایی که تعیین می شود تغییر کند و این به در موارد نادری ممکن است 

بروز تغییرات و ایجاد شرایطی است که پس از دادرسی حادث می گردد. این محاسبه ،لااقل برای 

وقایعی که بسیار نزدیک به زمان دادرسی رخ می دهند می تواند انجام شود.ازاین ، دادگاه های 

ر این اختیار تجدیدنظر از پذیرش دلایل جدید امتناع نمی کنند. می توان گفت دادگاه های تجدیدنظ

را دارند که به مدارک جدید توجه کنند و احتمالاً تغییراتی در مبلغ تعیین شده اعمال 

برای مثال ،آن گاه که خسارات براساس این فرض تخمین زده ( Trindade , 1999: 544)کنند.

گی شده اند که خواهان هم چنان به ادامه ی شغل پیشین قادر است و در مدتی کوتاه پس از رسید

 .Murphy v) خلاف این امر مشخص گردیده ، باید امکان تغییر خسارت وجود داشته باشد.

stone wallwork Ltd ,1969:949]) 
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فقط افزایش مبلغ تعیین شده را اجازه می دهد و کاهش مبلغ مشخص شده توسط در انگلستان  

است ، برای اینکه خواهان دادگاه به هیچ وجه مجاز نیست.این تفاوت برای رعایت قاعده ی انصاف 

 (Ison ,ibid: 737) به خاطر ترس از کاهش خسارت، از ادامه ی دادخواهی خود منصرف نشود.

در نظام حقوقی ما که سیستم مقطوع دیه وجود دارد، در صورتی که در مرحله ی تجدید نظر 

ظاهر شود که دیه یا عارضه ای پس از تعیین میزان دیه در حکم دادگاه در اثر همان صدمه ایجاد یا 

قانون آیین دادرسی کیفری  434ارش به آن تعلق می گیرد،دادگاه مذکور می تواند به استناد ماده ی 

به دلیل عدم اعتبار دلیل مورد استفاده حکم جدید صادر نماید.در صورت پذیرش لزوم جبران کامل 

د در مرحله ی تجدید نظر خسارات، به موجب قانون آیین دادرسی مدنی که امکان طرح دلیل جدی

کشف  حلهرم این ( اگر دلایل جدیدی در مورد شدت صدمات در239: 1390،)کاشانی،را پذیرفته

شود می تواند در حکم دادگاه اثر گذار باشد.همچنین پس از قطعیت دعوادر صورتی که جبران 

خسارت وجود خسارات افزون بر دیه را بپذیریم در صورت ایجاد جهات جدید امکان مطالبه ی 

 (314: 1392دارد و رسیدگی به این امور منافاتی با اعتبار امر مختوم ندارد.)کاتوزیان،

 مزایا و معایب سیستم پرداخت یکجای خسارت. 3

این سیستم مزایایی دارد که نمی توان به سادگی از آن گذشت. از جمله مزایای مهم این سیستم 

 Periodicای) ی که در سیستم پرداخت دوره در حال(Rea,1920:133) قطعیت خسارت است.

payment ضمن مفتوح ماندن پرونده، آسیب دیدگان از تلاش برای بهبود اوضاع نیز دست )

ی در این سیستم به دلیل خاتمه ی دعوا، دادگاه از ادامه (Fleming,1971:372)کشند. می

ن سیستم قضایی درگیر است و ها فراغت می یابد،حال آنکه در صورت ادامه پرونده همچنابررسی

 (Rea,ibid, 144این از بازدهی اجرایی و اداری می کاهد. )

علی رغم این مزایا سیستم مذکور به دلیل برخی معایب مورد انتقاد قرار گرفته است. مهم ترین 

ایراد آن است که ارزیابی به شکل یکجا دربردارنده ی حدس و گمان و امکان اشتباه و بی دقتی در 

مشکل دیگر اندازه ی  (Macdonald V. Alderson,1982:57)رد خسارات آینده است.مو
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برآورد است. میزان ارزیابی خسارات در برخی سیستم های حقوقی محدود شده  است. برای مثال، 

دادگاه عالی کانادا در مورد خسارات غیرمالی در پرونده های خسارات بدنی محدودیت قائل 

با این حال، در مواردی که ( Andrews v. Grand & Toy Alberta Ltd., 1978:83 است.)

محدودیت وجود ندارد با بزرگی ارقام غرامت تعیین شده مواجه هستیم. بزرگی میزان برآورد 

خسارات در سیستم تعیین مقطوع خسارات مهم است، چرا که در صدمات شدید دادگاه نگران 

ت، بنابراین میزان خسارت افزایش می یابد حال آنکه پیشرفت جراحات و نیاز خواهان به حمایت اس

 ((Jeffrey, 1987: 50 ممکن است واقعی نباشد.)

زمان بین صدمه و برآورد خسارت مسئله ای دیگر در تعیین خسارت صدمات بدنی است. در 

سیستم پرداخت مقطوع، به دلیل تعیین مبلغ یکجا اغلب تاخیر زیادی در دادرسی به وجود می آید. 

ین تاخیر به دلیل نیاز به تعلل برای ثبوت صدمات و استقرار وضعیت خواهان به لحاظ پزشکی ا

 ,ibid)است،تا تعیین خسارت و غرامت براساس آن صورت گرفته و به واقعیت نزدیک تر باشد.

چنان که برای مثال در سیستم مقطوع پرداخت دیه در پرونده های صدمات شدید و ارجاع امر ( 51

همانند آنچه در حقوق غرب در سیستم  ناس پزشکی قانونی برای روشن شدن میزان دیهبه کارش

مقطوع بیان شد،دادرسی با تاخیر مواجه می شود.این تعلل گاهی به دلیل دوره ی طول درمانی است 

که پزشکی قانونی برای روشن شدن وضعیت جسمانی مصدوم در نظر می گیرد.البته در صورت 

شکی قانونی می تواند موضوع را به اطلاع دادگاه برساند تا در صورت بروز تقاضای خواهان، پز

 (  31: 1387مشکلات آینده عملکرد کارشناسی پزشکی قانونی با ابهام مواجه نشود.)شیخ آزادی،

تاخیر ها دو جنبه ی منفی دارد: یکی آنکه جبران وضعیت زیان دیده را با رکود و سرعت  این

نیز ممکن است آنها را ترغیب به جبران خسارت خارج از  (Bass,1974:333)کم دنبال می کند.

دادگاه بنماید،چنان که در حقوق آمریکا بسیاری از موارد صدمه بدنی خارج از دادگاه و با توافق 

طرفین حل و فص می شود. به هر حال به نظر می رسد  این امر بیشتر به حال خوانده مساعد 

 (Jeffray,ibid:53)است.
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زون بر این، اغلب زیان دیدگان پس از دریافت مبلغ خسارتی که به شکل یکجا به ایشان داده اف

می شود به شکل دلخواه آن را هزینه می کنند، در حالی که اعطای مبلغ خسارت به شکل یکجا به 

همچنین مسائلی مانند تغییر ارزش پول، قدرت ( ibidمنظور جبران خسارات گذشته و آینده است . )

رید، وضعیت بازار، نامشخص بودن زمانی که صدمه دیده به حمایت نیاز دارد و مواردی از این دست خ

 (Tilbury, ibid: 264 باعث ورود ایرادات به این سیستم است.)

 سیستم مقطوع دیه  .4

ن داده می دیه مالی است که در شرع مقدس اسلام به خاطر جنایت بر نفس یا کمتر از آ

( البته در برخی تعاریف میزان 498،جلد دوم ، 1407ش مقدر باشد یا خیر.)خمینی ،شود،خواه مقدار

 (39: 1391غیر مقدر را با ارش قابل جبران دانسته اند.)تیموری ،

دیه این گونه تعریف  448به تبعیت از فقه اسلامی، در ماده  1392در قانون مجازات اسلامی 

شرع مقدس به سبب جنایت غیر عمدی بر نفس ،عضو دیه مقدر مال معینی است که در "شده است :

در واقع در  "یا منفعت ،یا جنایت عمدی در مواردی که به هر جهتی قصاص ندارد مقرر شده است.

نظام حقوقی ایران در خصوص صدمات بدنی با بحث دیه به عنوان سیستمی مقطوع برای جبران 

ه به مقررات موجود در باب دیه و با توجه به نظر در واقع قاضی در هر مورد با توجخسارت مواجه هستیم.

پزشکی قانونی رقم غرامت را مشخص می کند.مهلت پرداخت دیه در غیر موارد تراضی در جنایات عمدی 

ظرف یک سال قمری،در شبه عمد ظرف دو سال قمری و در خطای محض ظرف سه سال قمری 

پرداخت کننده بخواهد هر یک از انواع دیه را قانون مجازات اسلامی( در صورتی که  488است.)ماده ی 

 490پرداخت نماید و یا پرداخت دیه به صورت اقساطی باشد،معیار قیمت زمان پرداخت است.)ماده ی 

 قانون مجازات اسلامی(

در خصوص خسارت های زائد بر دیه به فرض پذیرش لزوم جبران این خسارت ها قواعد کلی 

 باب خسارات حاکم است. حاکم بر نظام مسئولیت مدنی در
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 (periodic paymentسیستم پرداخت تدریجی ). ب

در ،سیستم پرداخت یکجای خسارت علاوه بر دشواری حدس راجع به آینده و ارزیابی آن 

 ,Conard )صدمات شدید به نفع خواهان نیست و بسار کمتر از میزان واقعی خسارت می گیرد،

خت یکجای یکا و انگلیس بحث بر این شد که به جای پرداازاین رو، در نظام های آمر (1964:86

ت غرامت که متکی بر آینده نگری است، پرداخت خسارت صدمات بدنی به شکل دوره ای صور

 (stevenson, 1975: 455 )پذیرد تا به محاسبه ی میزان واقعی زیان موکول گردد.

 ووبیل بسیار کارایی داشته سیستم پرداخت دوره ای در جبران خسارات مربوط به حوادث اتوم

به تازگی حداقل در سیزده ایالت آمریکا در خصوص تقصیرات و خطا های پزشکی به شکل 

در برخی ایالات، مبالغ دوره (Elligett, 1979:130 )گسترده ای به کار رفته و پذیرفته شده است.

 به پرداختکم ای است اما موکول به حوادث آینده نیست. در واشنگتن دادگاه ممکن است ح

 1صادرکند و آن را به هیچ رویدادی در آینده موقوف ننماید. دوره ایخسارات به شکل 

مک می استدلال مهم در مزیت این شیوه آن است که به هر دو طرف دعوا سود می رساند. ک

متری می ککند تا نیازهای بیشتری از خواهان مرتفع گردد و به خوانده کمک می کند چون مبلغ 

است  حتی می توان گفت سود و منفعت خوانده در این روش بیشتر(scales,2002:887) زد.پردا

ی منتقدان و حتی برخی این شیوه پرداخت را تاکتیک دفاعی می دانند. به دلیل همین ویژگی برخ

 (Risk,2001:644) مدعی شده اند در این حالت خواهان برای بار دوم قربانی می شود.

ای خسارت سهم به سزایی در کاهش ارقام و اندازه مبالغ غرامت دارد، سیستم پرداخت دوره 

زیرا دو اشکال سیستم تعیین مقطوع خسارات برطرف می شود. در پرداخت دوره ای و تدریجی به 

مدیریت پول نیازی نیست، زیرا مبلغ کلانی در اختیار خواهان قرار نمی گیرد. همچنین مالیات 

وارد نمی شود.در پرداخت تدریجی می توان خسارات گذشته را  سنگینی بر مبلغ برآورد شده

محاسبه و پرداخت کرد و برای خسارات آینده با انعطاف بیشتری برخورد نمود. 

                                                           
1 - wash.Rev.code Am.s 4.56.240 ,west 1980 
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(Jeffrey,ibid:1328)  حکم پرداخت تدریجی ممکن است پس از مرگ شخص زیان دیده ادامه

تی اگر دادگاه تصمیم به صدور حکم پیدا کند تا حمایت و پشتیبانی از بستگان وی تامین شود. ح

برای پرداخت تدریجی نگیرد، طرفین خودشان می توانند بر چنین موضوعی توافق کنند و دادگاه 

 (Plant,1989:1328)می تواند چنین توافقی را تایید کند.

در مواردی که مقررات حکم به پرداخت تدریجی یا دوره ای را اجازه می دهد، دادگاه ها ملزم 

عایت محدودیت ها و شرایط قانونی هستند و نمی توانند در همه موارد از این اختیار استفاده به ر

نمایند. به هر حال باید بدانیم تعداد پرونده هایی که به چنین راهکاری دست می زنند کم است و 

تعداد انگشت شماری بیمه گر چنین خدماتی را در مورد محصولات پرخطر ارائه می 

 (Barrie,2005:536)کنند.

البته به این سیستم نیز انتقاداتی وارد است، از جمله آن که دعوا خاتمه نمی یابد و کار دادگاه 

ها متراکم تر می شود، اما در پاسخ به این ایراد می توان گفت در سیستم مقطوع نیز به دلیل تاخیر 

اتفاقاً در پرداخت (Ison,1997:5).برای اجرای حداکثری عدالت تراکم کار دادگاه ها زیاد است

های دوره ای چون امکان بازنگری وجود دارد یا حداقل تمام مبلغ خسارت یکجا معین نمی شود 

 (Balzer,ibid: 153) طرفین از مانع تراشی و دادگاه ها از تعلل بی جا اجتناب می کنند.

ه اجازه داده با در صدمات بدنی به دادگا 5در نظام حقوقی ما قانون مسئولیت مدنی در ماده ی 

رعایت اوضاع و احوال قضیه به طریق مستمری و یا پرداخت مبلغی دفعتا واحده تعیین غرامت کند 

که البته هر چند این ماده در خصوص اصل دیه قابل اعمال نیست، اما در خصوص خسارات مازاد 

 بر دیه می تواند موضوعیت داشته باشد.

 محدودیت های سیستم پرداخت تدریجی. 5

توجه به شدت ضربه در سانحه بر خواهان خاص و جبرانی که مناسب برای او ،شیوه ی زندگی،  

سن و سال و وضعیت درآمد او باشد،می تواند به عنوان محدودیت در این شیوه ی پرداخت قلمداد 

 (Jeffrey,ibid:77شود.)
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در باشد. اندازه ی غرامت می تواند عنصر دیگری برای توجیه مقبولیت پرداخت تدریجی

بالغ بیش از حقیقت این سیستم برای پرداخت های با ارزش مالی بیشتر مناسب تر است.مثلا برای م

 ( Weir,1984:77صد هزار دلار می توان چنین تدبیری پیش بینی کرد.)

قابلیت استفاده از پرداخت تدریجی همچنین می تواند بر اساس سبب خاص دعوا محدود 

اری های آمریکا پرداخت های تدریجی را در مورد تصادفات وسایل نقلیه شود.برای مثال، قانون گذ

 2در استرالیا نیز چنین است. 1موتوری می پذیرد.

 تغییر مبلغ به دلیل تورم. 6

ر می در برآورد خسارت با سیستم مقطوع، دادگاه ها در محاسبه، میزان تورم را در نظ

چنین حکم می کند که تورم در  (انصاف نسبت به خواهانAndrew,ibid:255گیرند.)

ین نرخ های تدریجی محاسبه شود.در این حالت دو گزینه می تواند مطرح شود: یکی تعیپرداخت

تورم در هر  تورم قانونی به صورت ثابت یا شناور و دیگری اختیار دادن به دادگاه در محاسبه ی

 (Jeffrey,ibid:101مورد است.)

 ضمانت. 7

خواهان  ای دوره ای اهمیت زیادی دارد.گرچه در سیستم مقطوع نیزبحث ضمانت در پرداخت ه

ته باشد، با این موفق در دعوا باید امیدوار باشد که خوانده منبع مالی مناسب برای اجرای حکم داش

 (ibid:85حال در سیستم پرداخت تدریجی خواهان بیشتر در معرض نا امنی است.)

داخت یک راه حل می تواند این باشد که در صورت برای برقرار کردن تضمین در این روش پر

(راه id,86عدم پرداخت هر مورد در سررسید ،اقساط آینده حال شود و قابلیت اجرای فوری بیابد.)

حل های دیگر گرفتن تضمین و وثیقه از خوانده، قرار دادن کفیل برای او، خرید مستمری توسط 

داد گاه های آمریکایی چنین عمل می کنند.برای ( Weir,ibid:135خوانده یا بیمه گر او است.)

                                                           
1 -Ala. Code s6-5-486-(1975) (Alabama) 
2 -Motor Vehicle (Third party insurance) Act 1933-1972 
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مثال، در نیویورک برای غلبه بر این مشکل اجازه ی خرید مستمری از موسسات بیمه بزرگ و ایمن 

  1می دهد.

را با توجه  تشخیص تامین متناسب در پرداخت مستمری 5قانون مسئولیت مدنی ایران در ماده ی 

انون تعیین و اخذ قهمان  3ی دادگاه گذاشته و به استناد ماده ی به اوضاع و احوال هر مورد به عهده 

 تامین برای دادگاه در صورت حکم به پرداخت مستمری الزامی است.

 خاتمه ی پرداخت. 8

اخت می خاتمه ی نهایی پرداخت تدریجی باید در دستور به پرداخت اصلی بیاید.خاتمه پرد

ن موضوع باشد و به هر حال دادگاه باید به ای تواند بر اساس تاریخ مشخص یا واقعه ای خاص

زیان  رسیدگی کرده و زمان آن را مشخص کند؛ مثلا پایان پرداخت را مصادف با فوت خواهان

 اید.دیده بداند.دادگاه باید منصفانه ترین زمان نسبت به خواهان و خوانده را لحاظ نم

(Jeffrey.ibid:93) 

 سیستم پیشنهادی-ج

جایگزین  دو سیستم موجود،برای رفع این کاستی ها می توان از روش هاینظر به کاستی های 

 زیر استفاده کرد.

 (Structured settlement)پرداخت ساختاری)پرداخت به شکل مستمری(سیستم  -1 

 Richardsonاین سیستم اولین بار در پرونده ای علیه شرکت داروسازی ریچاردسون مریل )

meril ) طه ی های متعددی از این شرکت شکایت کرده بودند که به واساستفاده شد. خواهان

ت بارداری استفاده از داروهای ساخته آن شرکت فرزندان تمام مادرانی فلج شدند که در طول مد

ی پرداخت های از آن دارو استفاده کرده بودند،. در جریان دعوا شرکت داروساز با خواهان ها برا

 (Kene, 1986, 25) ساختاری توافق می کند.

                                                           
1 -N.Y.Civ- parac.L.&R S.5039 Mckinney sup.1986(New York) 
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کنگره ی آمریکا یک اقدام مهم برای شیوه ی جدیدی از پرداخت انجام داد، پرداخت  1982در 

ولی در مبلغی بیشتر به خواهان  جامبلغ یک اعطایساختاری)مستمری( به این شکل بود که به جای 

ی از عدم این اقدام حت (Babener, 2010 :2 )طول مدت مثلا بیست سال آینده به او داده می شود.

این روش ( koenig  , 2007,82 )تلاش خواهان برای بهبودی اوضاع خویش جلوگیری می کند.

و شاید بتوان گفت در چیزی حدود یک سوم صدمات استفاده می شود در توافقات اصحاب دعوا 

 (Sheffield,2008:23 )بدنی برای چنین پرداختی توافق می کنند.

بدنی و توافق طرفین دعوا بر آن، جایگزینی  خسارات پرداخت مستمری در دعاویدر واقع 

برای سیستم پرداخت یکجای خسارات محسوب می شود که به وسیله ی آن هم خسارت خواهان 

جبران می شود هم خوانده مجبور نیست مبلغ هنگفتی را یکجا بپردازد و حتی با سرمایه گذاری آن 

 Yandell .)خته و اصل پول را نیز حفظ نمایدمبلغ و سود حاصل از آن می تواند خسارت را پردا

, 1995:70) 

صورت یکجا محاسبه می شود، اما پرداخت  باز هم بهسیستم، خسارات آینده  اینبه موجب 

کسی که مسئول پرداخت تمام یا بخشی از خسارت است، موظف به خرید مستمری  یک باره نیست.

رآمد شناوری برای مدتی داشته باشد که نیازمند سالیانه برای صدمه دیده می شود تا آسیب دیده، د

آن است. این مستمری ممکن است برای حداقل مدت مشخص گردد، ازاین رو ، اگر دریافت کننده 

زودتر از زمان مورد انتظار فوت کند همچنان قابل پرداخت خواهد بود و چنین ترتیبی برای بستگان 

یستم پرداخت برای مقابله با تورم و با توجه به نیازها این س( Jeffrey ,ibid: 37 )انجام خواهد شد.

پرداخت  (Lewis , 1993:782 .)و شرایط آینده امکان تغییر مبلغ مستمری را فراهم می آورد

ساختاری مشمول مالیات هم نمی شود، حال آنکه در پرداخت یکجا مبلغی که مورد سرمایه گذاری 

 (MC Glynn , 1987:30. ) واقع می شود مشمول مالیات است

اشکال عمده ی پرداخت این چنینی آن است که سرمایه یک مرتبه در اختیار ذی نفع قرار نمی 

گیرد. این اشکال می تواند به وسیله ی کنار گذاشتن مبلغ به صورت یکجا یا خرید مستمری برای 

 پرداخت های ساختاری به شکل خرید( Balzer , 1979:153 ). خنثی شود سال های معین
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مستمری برای خواهان های خاص بسیار سودمند است. برای مثال، این روش وقتی خواهان کودک 

یا سالخورده است یا دچار ناتوانی ذهنی است یا شخص فاقد تحصیلات است، بسیار مناسب خواهد 

در مواردی که صدمه بسیار شدید است و ناتوانی های دائمی در پی (Luchak , 1987:11 )بود.

روند روبه بدتر شدن در بر دارد یا خواهان در معرض مالیات سنگین قرار دارد هم چنین دارد یا 

 (ibid است.)

قطوع متمام مشکلات ایجاد شده در سیستم پرداخت گرچه گامی رو به جلو است روش مذکور 

راً مشکلات بر سیستم پرداخت یکجا استوار شده و اکث و این به خاطر آن است کهرا حل نمی کند 

این جا  طروحه در سیستم تعیین و پرداخت مقطوع خسارات از جمله تاخیر و دشواری اثبات درم

 (Jefferey,ibid: 44 )هم وجود دارد.

 (Reviw systemسیستم بازبینی)-2

هدف این سیستم که بر سیستم تدریجی مبتنی است، طراحی روشی است که در آن مبلغ تعیینی 

ته و در صورت لزوم به دلیل حدوث تغییر در شرایط تغییر کند.چنین می تواند مورد بازبینی قرار گرف

راهکاری انعطاف بیشتری نسبت به سیستم مقطوع دارد.این سیستم می تواند تاخیر در دادرسی و 

مشکلات ناشی از آن را رفع کند زیرا طرفین دعوا می توانند با تغییر شرایط به دادگاه مراجعه کنند 

ازنگری در حکم را خواستار شوند،درنتیجه ضرورتی برای صبر و انتظار به جهت و به تبع تغییرات، ب

استقرار وضعیت پزشکی خواهان قبل از قضاوت اصلی وجود ندارد.قابلیت افزایش یا کاهش مبلغ 

برآورد شده در هر زمان در آینده برای متناسب شدن با تغییرات وجود دارد.در این روش قضاوت 

 1وط به آینده بسیار دور ضرورتی نخواهد داشت.بر اساس حدسیات مرب

در حقیقت زوال منافع خواهان و وضعیت آینده او امری احتمالی است و امکان بازبینی بعدی 

می تواند احتمالات تحقق یافته در آینده را مورد جبران قرار دهد.در مبلغ اولیه معمولا احتمالات 

                                                           
1 -Model periodic payment of Judements Act 14 U.L A20 (Supp-1989) 
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هدف اساسی جبران خسارت باشد ،برآورد آن باید آینده بیشتر به حساب می آید،حال آنکه اگر 

 (Dufays,1997:5 واقعی تر صورت بگیرد.)

شیوه ی پرداخت دوره ای خسارت با قابلیت بازبینی در استرالیای شرقی طرفداران بیشتری دارد. 

 گرچه بسیار اندک اعمال می شود.  1در برخی ایالات آمریکا، قوانین به آن روی آورده اند، همچنین

ن در زمان این روش اشکالات جدی دارد:اول،آنکه سیستم بازبینی در قطعیت و نهایی شدن زیا

نجر رسیدگی و حکم تاثیر می گذارد.این موضوع می تواند به مشکلات روحی برای خواهان م

طور کلی  شود، چرا که او دائماً مضطرب خواهد بود که اگر میزان خسارت کم شود چه کند و به

هبود وضعیت بجرا می اندیشد. در چنین مواردی خواهان انگیزه ای برای تلاش در راه به پایان ما

خواهد  خویش ندارد چرا که تصور می کند در صورت بهبود، این موضوع دستاویزی برای خوانده

واهد. اگر بودکه از دادگاه کاهش و تخفیف مبلغ غرامت را به بهانه ی بهبود وضعیت خواهان بخ

ن است تا سارت از سوی خوانده پذیرفته شود، این امر انگیزه ای برای خواندگاتقاضای کاهش خ

راد خواهد زندگی خواهان را مورد بررسی و تحلیل قرار دهند و این مداخله در زندگی خصوصی اف

و دشواری های به ابود. خوانده بدون اینکه توانایی های بالقوه خواهان و میزان آن را بداند، برای 

 (Jeffrey,ibid:65 هد آورد تا گفته ی خویش را اثبات کند.)وجود خوا

ه ی بعد و برای دوم، آنکه سیستم بازبینی به آیین دادرسی پیش از رسیدگی نیاز دارد و در مرحل

افزایش می  تجدیدنظر هم وضع به همین منوال است. استماعات اضافه، بار مسئولیت دادگاه ها را

ین بار اضافه ا( در واقع، ibidرسیدگی به دعاوی را اضافه می کند.)دهد و روی هم رفته هزینه های 

دد. امکان شده برای طرفین دعوا تمام نمی شود و این موضوع در نگاه جامعه نیز ملاحظه می گر

 (id:66)بازبینی،ارزیابی میزان مسئولیت و محاسبه ی مناسب عوض را بسیار دشوارتر می کند.

مده است که اگر خوانده مسئولیت آینده اش را بیمه کند،حتی در در پاسخ به برخی انتقادات آ

صورت اضافه شدن مسئولیت،در بازبینی مشکلی به وجود نخواهد آمد و خواهان و خوانده هر دو 

                                                           
1 - Motor .Vehicle (Third party) Insurance Act 1943-1972,16E (5) (w.Aust); courts of justice 

Act 1984 c.11,s.129;Kan.stat .Ann 40:1299.39, 40:1299.43 (west sup. 1988) (Louisiana);N.M. 

stat Ann .s 47-5-9(7978)(new mexico) 
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( به نظر می رسد نباید نگران وضع روانی خواهان Dufays,ibid:6 در آرامش به سر خواهند برد.)

قواعد کلی مسئولیت در باب تکلیف به کاستن از خسارات رعایت  نیز بود،زیرا در ارزیابی خسارت

می شود و زیان هایی که خواهان در ایجاد ان نقش دارد جبران نمی شود یا از میزان مسئولیت 

خوانده می کاهد و به هر حال زیان دیده موظف است از پیشرفت زیان جلوگیری 

 (Munkman,ibid:9نماید.)

قانون مسئولیت مدنی برداشت  5ش را می توان از قسمت اخیر ماده ی در نظام حقوقی ما این رو

کرد .به موجب این ماده اگر در موقع صدور حکم تعیین عواقب صدمات بدنی به طور تحقیق ممکن 

نباشد دادگاه از تاریخ صدور حکم تا دو سال حق تجدید نظر نسبت به حکم خواهد داشت.چنانکه 

برای دادگاه فرصتی دو ساله به نسبت به تجدید نظر درحکم در نظر ملاحظه می شود در این مقرره 

 گرفته شده است. 

 گیرینتیجه-د

در سیستم تعیین مقطوع خسارات بدنی و پرداخت یکجای آن،خوانده دعوا به موجب حکم 

دادگاه موظف می شود یک بار و برای همیشه خسارات خواهان را جبران کند. در نظام حقوقی ما 

جب قانون مجازات اسلامی، برای جبران خسارات بدنی ناشی از قتل یا جرح دیه پرداخت که به مو

می شود، اگر پرداخت دیه به عنوان تنها روش جبران خسارات بدنی پذیرفته شود و امکان مطالبه ی 

سایر خسارات افزون بر دیه فراهم نباشد، با سیستمی مواجه ایم که حتی میزان جبران و در مواردی 

ف جبران خسارات توسط قانون گذار مشخص گردیده است.در حالی که در نظام حقوقی کشور سق

هایی مثل انگلستان و ایالات متحده آمریکا گرچه تا مدت ها سیستم تعیین مقطوع و پرداخت یک 

باره حاکم بود اما میزان خسارت توسط قانون بیان نشده و این میزان می توانست با واقعیت موضوع 

 یط شخصی هر پرونده تطبیق پیدا کند.و شرا

به دلیل دشواری ارزیابی ومبتنی بودن روش مقطوع بر حدس و گمان و به دنبال انتقادات راجع  

به آن، تمایل حقوقدانان در این نظام ها به سمت پرداخت تدریجی پیش رفت تا میزان غرامت با 
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های جدید نتوانست سیستم پرداخت  میزان واقعی خسارت انطباق  بیشتری داشته باشد. این روش

مقطوع و یکجا را کنار گذارد و نهایتاً در تعداد محدودی از پرونده ها که خواهان دچارآسیب های 

 بسیار شدید شده استفاده می شود.

در چنین وضعیتی و با توجه به پیشرفت علوم در همه ی زمینه ها و ظهور و بروز اسباب و صدمات 

کی در عرصه ی درمان بیماری ها و توان بخشی از کار افتادگی ها و با توجه به جدید و تحول علم پزش

اقتضائات فقه پویای اسلامی ،به نظر می رسد نظام حقوقی ما نباید از قافله عقب بماند. در حقیقت جان و 

ش معنوی تن و اندام های انسان را نمی توان به شیوه ی اموال مادی و مثلی تقویم کرد و توان مالی و ارز

 و نیروی کار و صدمه های روانی او را ندیده گرفت.

به نظر می رسد سیستم پرداخت مقطوع و یک باره برای خسارات بدنی تا زمان دادرسی و در 

مواردی که خسارات چندان شدید نیست و خسارات آینده نیزدر حد قابل اطمینانی قابل ارزیابی 

ن حال سیستم پرداخت تدریجی با به کار گرفتن است، روشی مناسب به شمار می رود. در عی

تضمینات مناسب در صدمات بسیار شدید که امکان ارزیابی خسارات آینده وجود ندارد یا بسیار 

دشوار است، مناسب خواهد بود.لزوم تلاش خواهان برای بهبودی وضع خویش و اجتناب از گسترده 

 گیزه خواهان در بهبودی اوضاع را رد می کند.کردن اثرات صدمه،انتقاد مربوط به از دست رفتن ان

به هر حال آنچه مسلم است آن که نظام های حقوقی در جبران هر چه بیشتر خسارت و اعاده ی 

وضعیت خواهان به حالت پیش از صدمه می کوشند و در این راستا می بایست از مناسب ترین 

به نظر می رسد اتخاذ هر روش یا ترکیب ها بهره بگیرند که مطابقت بیشتری با واقعیت دارد. روش

آنها در مواردی که متناسب با شرایط آن شیوه ی پرداخت است با مانعی رو به رو نباشد.در واقع 

قاضی است که باید تشخیص بدهد در پرونده ی مطروحه حکم به جبران یک باره خسارت یا 

بران هر چه بیشتر خسارت، در نظر پرداخت آن در فواصل زمانی  مناسب بهتر است یا اینکه برای ج

گرفتن مستمری برای سالهایی معین و با تضمینات لازم مناسب است.در بعضی موارد هم در صورت 

مجوز قانونی می توان برای برخی اقسام زیان امکان باز بینی در میزان خسارت فراهم نمود تا رقم 

 درست تری مشخص شود.
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از ضرر و زیان بیشتر خواهان در ارزیابی های طولانی می توان پیشنهاد کرد برای جلوگیری 

مدت ،دادگاه پیش از ارزیابی نهایی،با توجه به وضعیت پرونده و شرایط خواهان ،دستور پرداخت 

 مبلغ معینی از خسارت را صادر نماید.
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