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 چکیده

از زمانی که برای اولین بار، یعنی در تدوین نخستین آیین دادرسی دیوان دائمی دادگستتری  

ی ارائه دعوای متقابت  گناانتده شتد تتاکنون     ، شرایط ونحوه2211در سال ( PCIJ)بین المللی 

ی قضتایی  مورد تادید نظر قرار گرفته است.  رویته   مقررات مربوط به دعوای متقاب  به کرات

ی دعوای متقابت ، ایتن مومتوا را    های موجود در زمینهنیز تا حد زیادی توانسته با کشف خلاء

دچار دگرگتونی و تحتول ستازد   آتر آخترین نستخه از آیتین دادرستی دیتوان بتین المللتی            

کی شرط صلاحی. دیتوان و  ، پذیرش دعوی متقاب  منوط به دو شرط اس.؛ ی(ICJ)دادگستری

دیگری شرط ارتآاط دعوای متقاب  با موضوع دعوای اصلی بررسی تحولات پدیدآمتده در ایتن   

زمینه در پرتو مقررات آیین دادرسی و رویه دیوان موضوع این مقاله اس.  با عنای. به آخترین  

متقابت  درعتین   توان گو. دعوای ی قضایی میتغییرات آیین دادرسی دیوان و با توجه به رویه

ارتآاط موضوعی با دعوای اصلی، خود دعوایی مستق  اس. که به خوانده این حر و فرص. را 

بلکه دعوای جدیتدی را نیتز محتر      دهد که نه تنما بتواند دعوای اصلی خواهان را رد کند،می

 نماید 

الملی دادگستتری،  دعوای متقاب ،دیوان دائمی دادگستری بین الملی، دیوان بین  واژگان کلیدی:

 ی قضاییآیین دادرسی، رویه
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 مقدمه

ی محر  ساختن دعوای متقاب  به زمانی بر ای در خصوص شرایط و نحوهفکر ایااد مقرره

گردد که  ر  پیش نویس مربوط به آیین دادرسی دیوان دائمتی دادگستتری بتین الملتی در     می

عوای متقاب  جای پتای ختود را در متاده    حال آماده سازی بود  بعد از فراهم شدن این  ر ، د

( یاف.  هر چند در اساسنامه  دیوان دائمی و به تآع آن 2211نخستین آیین دادرسی دیوان ) 04

هتا از همتان   ای به دعوای متقاب  نشده اس.، اما برختی دولت.  اساسنامه دیوان فعلی هیچ اشاره

ای در این رابحه در ردند و فقدان مادهآغاز کار دیوان سابر از حر  ر  دعوای متقاب  استواده ک

ی قضتایی  اساسنامه باعث نگردید تا استناد به این امر نزد دول. ها کمرنگ شود  بنابراین، رویه

ی های عمر دیوان خصوصا قضیه کارخانه کرزوف و رویهحاوی دعوای متقاب  در آغازین سال

  مربتوط بته دعتوای متقابت  ایوتا      ای در تحولات و تکامقضایی پس از آن، نقش قاب  ملاحظه

 کرده اس. 

تکرار شد و  04نیز همان ماده  2292و  2211در اصلاحات آیین دادرسی دیوان در سالمای 

، تنمتا  2291نیاز به تغییر در این زمینه احساس نگردید  قآ  از اصلاحات آیین دادرسی در سال 

ی و دیگتری قضتیه  2انته کترزوف  ی کارخدر دو قضیه به دعوای متقاب  استناد شتد؛یکی قضتیه  

بود که با توجه به فقر رویته ی قضتایی درخصتوص دعتوای      1وضعی. حقوقی گرینلند شرقی

توانس. راهنمای خوبی جم. کشف خلاءهای موجتود در ایتن زمینته    متقاب  در آن سالما، می

 باشد 

صتلاحی.  تنما یکی از شروط کنونی دعوای متقاب ، یعنتی شترط    2291تا قآ  از بازنگری 

، شرط دوا، یعنی 2291آیین دادرسی دیوان آمده بود  اما در اصلاحات سال  04دیوان، در ماده 

شرط ارتآاط موضوعی دعوای متقاب  با دعوای اصلی نیز بته نخستتین شترط اضتافه شتد و تتا       

رود  بته  امروز نیز به عنوان یکی از دو شرط اصلی  ر  دعوای متقاب  نزد دیوان به شتمار متی  

ی بالا رفتن تاربه دیوان درخصتوص دعتوای متقابت     ی که خواهیم دید، شرط اخیر نتیاه ور

 ی کارخانه کرزوف بود خصوصاً در قضیه

، که تغییرات جدیدی نسآ. بته  2291ها چمار بار دیگر تا سال پس از این بازنگری، دول.

ب از رودخانته  ی برداشت. آ دعوای متقاب  محر  شد، به دعوای متقاب  تمسک جستند؛ قضتیه 

                                           
1. Case concerning the factory of Chorzow,(1928). 
2. Legal status of eastern Greenland,(1933). 
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ی مربتوط بته حقتوق اتآتاع      و قضتیه  9ی پناهنتدگی ، قضتیه 1ی راه آهن پتانوزیس ، قضیه2موز

ی قضایی تا حد زیادی توانس. کمک رسان دیوان، جمت.    بنابراین رویه0آمریکایی در مراکش

و پتس از تشتکی  دیتوان     2201اعمال تغییرات جدید باشد  الآته لازا به ذکر اس. که در سال 

ن المللی دادگستری تغییراتی در آیین دادرسی قآلی رخ داد  دعتوای متقابت  نیتز بتا تغییتری      بی

دعتوای متقابت  تغییتری بته ختود       2291جای گرف.  ولی در بازنگری سال  19جزئی در ماده 

 ندید 

ماده مربوط به دعوای متقاب  دگرگون شد و دعوای  2291 ور که اشاره شد، در سال همان

دید  تغییرات جدیتد، اختتلاف نظراتتی را     2291آیین دادرسی سال  92ا در ماده متقاب  خود ر

، هیچ محدودیتی مآنی بر  ر  دعوای متقاب  در دعاوی ای که با روشی 92برانگیخ.  در ماده 

 شوند، وجود ندارد غیر از دادخواس. یکاانآه به دیوان ارجاع می

لافتی بته دیتوان از  ریتر موافقت. نامته       بنابراین، با توسیری موسع، در صورت ارجاع اخت

، باز هم دعوای متقاب  قاب   ر  بود  الآتته ایتن آخترین تغییتر نآتود و      5خاص ارجاع اختلاف

ای به خود گرف. و پس از آخرین بازنگری تنما شک  تازه 1442دعوای متقاب  مادداً در سال 

 پذیرفته شد  1در یک قضیه یعنی در قضیه ی مصونی. قضایی

شک  گیری دعوای متقاب  را می توان در سیستم های حقتوقی کشتورهای مختلتف     ردپای

جمان یاف.  مسلم اس. که حقوق بتین الملت  در ابتتدای راه تتا حتد زیتادی واا دار آیتین و          

گیری ختود بتوده است.  ایتن مستئله بتر       های حقوق داخلی کشورهای جمان برای شک روش

ی قضا و به تآع دعوای متقابت  نیتز یکتی از    .  حوزهنیز پوشیده نیس9 رفداران ثنوی. حقوقی

ها نیز نسآ. ای از تواوتهای گرته برداری از نظاا های ملی بوده اس.  الآته،  آیعتا پارهعرصه

 به دعوای متقاب  در نظاممای قضایی جمان وجود دارد 

دعتوای متقابت     ور کلی و فارغ از مآاحثات مربوط به علاوه بر آن، در حقوق بین المل  به

توان در مقررات آنسیترال، ایکسید، دیوان دائمتی  در دیوان سابر و دیوان فعلی، آن موموا را می

داوری، دیوان داوری دعاوی دولتمای ایران و آمریکا و دیتوان بتین الملت  حقتوق دریاهتا نیتز       

                                           
1. Diversion water from the Meuse,(1937). 
2. Panevezys-saldutiskis Railway,(1939). 
3. Asylum Case,(1950). 
4. Case concerning rights of nationals of the United States of American in Morocco,(1952). 
5. Compromise  
6. Jurisdictional immunities of a state,(2010). 
7. Dualism  
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دعتوای   ی حاضر اس.، بررسی موموا، قلمترو و ستیر تحتول   یاف. اما آنچه مورد اهتماا مقاله

2متقاب  در دیوان سابر و دیوان کنونی اس. 
 

هتایی از آن را در حقتوق روا کته از    توان رگته ی تاریخی دعوای متقاب ، میدر باب سابقه

های حقتوقی جمتان، مآنتای حقتوق     های حقوقی اس.، یاف.  بسیاری از نظااترین نظااقدیمی

به عقیده ی برخی اساتید، نماد حقوقی   (14: 2922)بدریان، اندخود را از حقوق روا اخذ کرده

ی  دعوای متقاب  در حقوق روا نیز وجود داشته اس. و در آن نظتاا حقتوقی، در اواختر دوره   

: 2919)شمس،پذیرفته شده بود  Meduoe Petitionesقانون گذاری خود، دعوای متقاب  باعنوان

012)   

ا پذیرفتته شتده و ایتن نشتان از     به هر شک  دعوای متقاب  در اکثر نظاا های حقتوقی دنیت  

ها نیز وجود دارد  بعضتا در نظتاا حقتوقی ای چتون     ای از تواوتدهد  پارهاهمی. موضوع می

، در 1ایران، دعوای متقاب  تنما در مرحله بدوی قاب  ارائه اس. و گاه در نظاا حقتوقی دیگتری  

ق بین المل ، مشخصاً در توان از آن سود جس.  الآته در نظاا حقومرحله ی تادید نظر نیز می

ی تادیتد نظتر، هماننتد    مقررات مربوط به دیوان بین المللی دادگستری، اصلاً نوب. به مرحلته 

تواند باعث آن گتردد کته   هایی نمیآنچه در نظامات ملی مرسوا اس.، نمی رسد  چنین تواوت

از وحتدت  های حقوقی اس. که صتحآ.  گمان شود دعوای متقاب  دچار چنان تواوتی در نظاا

 و همانندی بی معنا بنماید 

هتای مختتب بته    بتا ویگگتی  -با توجه به محالب پیش گوته، خوانده با  ر  چنین دعتوایی 

درصدد حذف دعوای اصلی خواهان اس.  به عآارت دیگر این امکان نتوعی استتراتگی    -خود

گتاهی هتدف    ای در پیشگاه دادگاه برقترار ستازد  عتلاوه بتر ایتن،     برای خوانده اس. تا موازنه

خوانده از  ر  دعوای متقاب  تنما دفاعی صرف در برابر دعوای اصلی نیست.؛ بلکته وی متی    

خواهد علاوه بر رد دعوای اصلی، دس. به تحصی  امتیاز بزند و اینااس. کته مومتوا دعتوای    

 دهد رود و خود قضیه ای مستق  را تشکی  میمتقاب  از دفاعی صرف فراتر می

توان گو. که دعوای متقابت  دعتوایی   ی قضایی میآیین دادرسی و رویه باری، با عنای. به

اس. مستق ، که در عین ارتآاط موضوعی با دعوای اصلی، در حین رسیدگی به دعوای اولیه و 

                                           
برای کسب ا لاع از دعوای متقاب  در برخی نظاا های حقوقی از جمله نظاا حقوقی ایران و نیز در مقررات آنسیترال،   2

آمریکا و دیوان بین المللی حقوق دریاها، ایکسید،دیوان دائمی داوری،دیوان داوری دعاوی دول. های ایران و 

 ( 21-91: 2929 یارمحمدی،)نک:

 مانند نظاا حقوقی فرانسه  1
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گیترد  فراتتر از ایتن، هتر     گردد و تح. صلاحی. دیوان نیز قرار میدر لایحه متقاب  محر  می

توسط خوانده به شک  اعتراض به دعوای اصلی شک  گرفتته   ادعایی هر چند با اهمی. باشد و

توان دعوای متقاب  قلمداد کرد  دعوای متقاب  ویگگی خاص خود را دارد  در واقع باشد را نمی

توان گو. که در دعوای متقاب ، نقش  رفین دعوا جابه جا می شود  یعنتی خوانتده قتدیم،    می

توان گوت. دعتوای   نده فعلی  از این روس. که میگردد و خواهان قدیم، خواخواهان فعلی می

گتردد و بته رستیدگی    متقاب  فراتر از دفاعی صرف اس. و خود به دعوایی جداگانه تآدی  متی 

ای همانند دادرسی اولیه نیاز دارد  متقاب  خواندن چنین دعوایی نیز بدین ختا ر است.   جداگانه

 عوای نخس. حوظ کرده اس. که دعوای جدید هم چنان ارتآاط موضوعی خود را با د

فوایدی که  ر  دعوای متقاب  در یک دادرسی می تواند داشته باشد، بر هیچ کس پوشتیده  

تواند از صدور آرای نامناستب و متنتاقج جلتوگیری کنتد  ایتن      نیس.   ر  این نوع دعوا می

یی داشتته  گردد تا  رفین حال. تقریآاً برابری در پیشگاه مقاا قضتا شک  از دعوا موجب آن می

تواند به تحقر بیشتر و بمتر عدال. یاری رستاند  بنتابراین محتر  ستاختن     باشند و این ممم می

ورتر باشد، تا رستیدگی بته آن در   دعوایی در ضمن دادرسی اولیه می تواند بسیار مؤثرتر و بمره

قابت   که امروزه دعتوای مت  2های  اریدو روند و قضیه جداگانه   به هر شک ، فلسوه رسیدگی

 نیز یکی از مصادیر آن اس.، تضمین عدال. اس. 

ی دیوان دائمی اس.، مقتضتی  از آناا که آیین و رویه دیوان کنونی ادامه همان آیین و رویه

روند تحول موضوع در دوران حیات هردو دیوان بررسی شود  ازاین رو مآاحث ایتن مقالته در   

نخست. بته مآاحتث مربتوط بته آیتین        دو گوتار تنظیم شده اس.  بدین صورت کته در گوتتار  

دادرسی دیوان دائمی دادگستری بین المللی در موضتوع دعتوای متقابت  و تحتولات آن و نیتز      

ی قضایی دیوان دائمی پرداخته می شود که در آن مآاحث مربوط به دعوای متقاب  محتر   رویه

ه دعوای متقاب  در شده اس.، و در گوتار دوا نیز با همان نظم گوتار نخس.، تحولات مربوط ب

 ی قضایی دیوان بین المللی دادگستری بررسی خواهد شد آیین دادرسی و رویه

 

 گفتار نخست: دعوای متقابل در دیوان دائمی دادگستری بین المللی

اساسنامه دیوان دائمی، تنظیم آیین دادرسی و مقتررات داخلتی دیتوان     94با عنای. به ماده 

ی خود آن نماد قرار گرفته بود  بنابراین می توان نتیاه گرفت.، کشتوری کته اساستنامه     برعمده

                                           
1. Incidental Proceedings  
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پذیرف.، خود به خود پذیرنده آیین دادرستی دیتوان دائمتی نیتز محستوب         دیوان دائمی را می

 2شد می

و  1، آیین دادرسی خود را تصویب کترد 2211مارس  10دیوان دائمی برای نخستین بار در 

به بعد، آماده انااا وظایف محوله شد  از آناایی که این آیتین دادرستی، نخستتین    از آن تاریخ 

آیین دادرسی دیوان دائمی بود، مسلماً رویه ی قضایی نقش قاب  توجمی در پختگی و غنای آن 

 ایوا کرده اس. 

  4322بند اول: دعوای متقابل در آیین دادرسی 

 ئمتی درمامتع جامعته ی ملت  درستال     متعاقب اولین انتخابات عمومی اعضتای دیتوان دا  

هتدف اصتلی آن     تشتکی  داد  2211 ژانویته  94 ،دیوان دائمی جلسه مقدماتی خود را در2212

ی خود دیوان یین دادرسی دیوان بود که  آر اساسنامه برعمدهتنظیم مقررات مربوط به آجلسه، 

و برخی قضتات ارائته    دیوان چندین الگو و مدل که از سوی دبیرک  جامعه مل   قرارگرفته بود

سرانااا کمیته ای بته قصتد تنظتیم آیتین دادرستی شتک          دیدشده بود را پیش روی خود می

رسد کمیته، پیش نویس دبیرک  را به عنوان نقحه آغازین کتار ختود انتختاب    به نظر می  گرف.

سرانااا درچماردهمین جلسته دیوان،نخستتین آیتین دادرستی دیتوان دائمتی متورد          کرده بود

   (Rosenne,2007: 51-52)صویب واقع شدت

ای در خصتوص حتر خوانتده     ور که اشاره شد، اساسنامه دیوان دائمی هتیچ مقترره  همان

، در 2211نسآ. به  ر  دعوای متقاب  نداش.، اما نخستین آیین دادرسی دیوان دائمی در سال 

 کرد خود، به دعوای متقاب  اشاره می 04ماده 

 

 داش.:میاین ماده چنین بیان 

 دعوای متقاب  باید شام  موارد زیر باشد:»     

 الف( تأئید یا رد مسائلی که در پرونده خواهان آمده اس.؛

 ب( توضیحی در مورد امور فرعی )در صورتی که وجود داشته باشد(؛

 ج( شر  حقوقی واقعه؛

                                           
  مروزهم دردیوان بین المللی دادگستری نیز وضعی. به همین شک  اس.  ا2

2. The records of the proceeding in this Preliminary session are published in permanent court of 
international justice, Acts and documents concerning the organization of the court,No.2,preparation of the 

rules of court,PCIJ,ser.D,1922. 
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تتا آناتایی کته در    د( نتایای محابر با مسائ  بیان شده، این نتایج باید شتام  دعتوای متقابت     

 صلاحی. دیوان اس.، باشد؛

 2«هت( لیستی از اسناد تأئیدکننده که باید ضمیمه ی دعوای متقاب  شود 

، در 1 ر  پیش نویس دبیرک  قرار داش. 99با دق. نظر در مواد این ماده که ابتدا در ماده 

ز دو شترط پتذیرش   یابیم که تنما شرط لازا برای  ر  دعوای متقاب  که امروزه نیتز یکتی ا  می

دعوای متقاب  اس.، شرط صلاحی. دیوان بوده اس.  الآتته بته زعتم پروفستور روزن، چنتین      

تواند بته دعتاوی ای رستیدگی کنتد کته صتلاحی.       شر ی بدیمی اس.، چرا که دیوان تنما می

   (Rosenne,2007: 268)رسیدگی بدان را داشته باشد

وان بر آن بوده تا پذیرای هرگونه ادعا و دلیت   رسد، در آن برهه از زمان، سعی دیبه نظر می

از سوی دول باشد و دس. دول. ها را تا حدی باز بگذارد  هدف اصلی این مسئله، بالا بتردن  

هتا بتواننتد اختلافتات    ها به  ر  اختلاف خود نزد دیوان بوده تا از این  ریر دول.می  دول.

آمیز و الآته قضایی حت  و فصت  نماینتد  بته     های مسالم. بین المللی خود را با توس  به شیوه

  وری که ملاحظه خواهد شد، رویه های اولیه دیوان گویای این واقعی. اس. 

 ی کارخانه کرزوف یکم: قضیه

 2219در این قضیه، که  آر نخستین آیین دادرسی دیتوان دائمتی شتک  گرفت.، در ستال      

های آلمانی در کرزوف، واقتع  کارخانه آلمان از دیوان دائمی خواس. تا به خسارت هایی که به

، آلمان و لمستتان  2211می  25در سیلزی علیا، توسط لمستان وارد آمده بود، رسیدگی کند  در 

ای دو جانآه در ژنو در ارتآاط با سیلزی علیا بسته بودند و صلاحی. دیوان دائمی مآتنی معاهده

ان، لمستان در قآال اموال آلمتانی، اقتداماتی   بنابراین  آر ادعای آلم 9آن معاهده بود  19بر ماده 

 به عم  آورده بود  2211مغایر با کنوانسیون ژنو 

های آلمان که در ، اموال و دارایی0از سوی دیگر لمستان با استناد به معاهده ی ورسای

  به عآارت دیگر در جولای 5خاک لمستان بود، از جمله کارخانه کرزوف را منتق  کرده بود

 151های این کارخانه را در لیس. اموال منتق  شده به آن کشور  آر ماده ستان داراییلم 2211

                                           
1. Permanent court of international justice, Rules of the Court, Adopted by the Court, March 24th,1922. 
2. Draft Prepared by the secretarial, PCIJ, Ser.D,No.2,1922. 
3. Case concerning the factory of Chorzow,PCIJ,Ser.A,No.17,(1928). 
4. Versailles treaty 

و لمستان قرار دارد، بایدبه معاهده ورسای مقرر می داش. که تماا اموال ودارایی های پادشاهی آلمان که در قلمر 151 ماده  5

  لمستان انتقال داده شود
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های وارد شده براین ی ورسای قرار داد  بنابراین آلمان از دیوان خواس. تا به خسارتعمدنامه

کشور که با اقدامات لمستان ایااد شده بود، رسیدگی کند  از آن سو، لمستان نیز با استناد به 

آیین  04منعقد شده بود دعوای متقابلی را  آر ماده  2222ی ورسای که در سال هدهمعا

دادرسی دیوان دائمی محر  ساخ. و از دیوان خواس. تا  آر آن معاهده، نه تنما رأی به 

 محکومی. لمستان ندهد، که آلمان را نیز محکوا نماید 

شتود ،  وان دائمی ملاحظه متی ی حاوی دعوای متقاب  در دی ور که در نخستین قضیههمان

گتردد  سترانااا نیتز دیتوان     رود و به حمله تآدی  متی دعوای متقاب  از دفاعی صرف فراتر می

آیتین دادرستی    04بدون توجه به اعتراضات آلمان، دعوای متقاب  را پذیرف. و آن را  آر ماده 

ی متقاب  لمستان مآتنتی  خود، قاب  استماع دانس.  الآته اعتراض آلمان بدین خا ر بود که دعوا

ی دوجانآه ژنو منعقده میان دو کشورکه اساستی بتر   بود، نه براساس معاهده 2222ی بر معاهده

  بنتابراین، صتلاحی.   (Antonopolous,2011: 39)شتد شک  گیری این دادرسی محستوب متی  

ر آن تردیتد واقتع شتد واز نظت     دیوان از نقحه نظر آلمان برای رسیدگی به دعوای متقاب  متورد 

، تحقر پیدا نکرده بود  الآته در پاسخ می توان اشتاره  2211آیین دادرسی  04ماده  0بند  کشور،

کرد که رویه دیوان نشان داده اس. که هنگامی که  رفین اختلاف، رضای. خود را )هتر چنتد   

ای کته بتدان رجتوع    به صورت ضمنی( اعلاا دارند، دیوان صلاحی. دارد که به هر نوع قضتیه 

  (Ibid: 40)گردد، رسیدگی نمایدمی

 ور که اشاره شد، شرط ارتآاط مستقیم با دعوای اصلی که امروزه یکتی از دو شترط   همان

اساسی صح. دعوای متقاب  اس.، وجود نداش.  اما در این قضیه دیوان به شترط دوا یعنتی   

قابت           کنتد و آن را شتر ی اضتافی بترای  تر  دعتوای مت      ارتآاط با دعوای اصتلی اشتاره متی   

 خواند می

 

 دیوان در این خصوص اظمار داش.:

ی ورسای شک  گرفته اس.  آن ماده، مآنا معاهده 151دعوای متقاب  لمستان براساس ماده »

شد و درنتیاه از نظر قانونی مرتآط با دعوای اصتلی قلمتداد   و اساس اعتراض خوانده تلقی می

   این قضیه توسط لمستان مراعات گردیده اس. گردد  پس شرایط صح. دعوای متقاب  در می

ای هر چند مختصر و گذرا، به شرط ارتآاط دعتوای  باری، در این قضیه بود که دیوان اشاره

کند و همین اشاره کافی بود تا در آیین دادرستی بعتدی دیتوان ایتن     متقاب  با دعوای اصلی می
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ین ادعا را داش. که ایتن قضتیه نقتش    توان اشرط نیز منظور گردد  با عنای. به این محلب، می

ی تتوان آن را نقحته عحوتی در رویته    قاب  توجمی در رشد موموا دعوای متقاب  داشت. و متی  

 قضایی دیوان سابر درخصوص دعوای متقاب  دانس. 

 ی گرینلند شرقیدوم: قضیه

شتد  قآ  از بازنگری در ماده مربوط به دعوای متقاب ، قضیه دیگری در دیوان دائمی محر  

، دادخواستتی  2292و آن وضعی. حقوقی گرینلند شرقی بود  در این قضیه دانمارک در ژوئتن  

علیه نروژ با استناد به شرط اختیاری پذیرش صلاحی. اجآاری دیوان دائمی، تسلیم دفتر دیوان 

های گرینلند شرقی را ،که بته نظتر دولت. دانمتارک     کرد  دانمارک مدعی بود که نروژ سرزمین

آن کشور اس.، اشغال کرده اس.  بنابراین، دانمارک از دیوان خواس. که اعلاا کنتد،   متعلر به

 2تمامی اقدامات متخذه توسط نروژ غیرقانونی و بلا اعتآار اس. 

نروژ نیز در دادخواس. متقاب  خود دعوایی متقابت  را شتک  داد و از دیتوان خواست. تتا      

واقتع در گرینلنتد شترقی     1سترزمین اریتک رادس  گونه حاکمیتی بر اعلاا کند که دانمارک هیچ

.ندارد و این سرزمین متعلر به نتروژ است.  
دیتوان نیتز ایتن ادعتای نتروژ را بته عنتوان یتک         9

ای ساده که با موضوع دعوای اصلی مرتآط است. در نظتر   دادخواس. جداگانه، نه صرفاً دفاعیه

  2011:47)تلقتتی کتترد گرفتت. و آن را فراتتتر از دفتتاعی ستتاده در برابتتر ادعاهتتای دانمتتارک 

,Antonopolous)   

درواقع این دو ادعا دقیقاً رو در روی یکدیگر قرار داشتند  بنابراین، هر دو دادخواس.، چه 

دانمارک علیه نروژ و چه نروژ علیه دانمارک، مستقیما علیه یکدیگر و حول یک موضتوع قترار   

ای در گرینلنتد شترقی است. و    منحقته تر، دادخواس. اول مدعی مالکی. گیرد  به بیان سادهمی

 دادخواس. دوا نیز همان ادعا را دارد  

بنابراین ادعای دوا دعوای متقاب  قلمداد می شود و الآته دیوان نیز حکم به صح. دعتوای  

 متقاب  از نظر شرایط شکلی داد 

 4391بند دوم: دعوای متقابل در آیین دادرسی 

 2211یتوان دائمتی  آتر نخستتین آیتین دادرستی       پس از اینکه سه سال از شروع به کار د

 2211گرفتته شتد  امتادر آیتین دادرستی       2211گذش.، تصمیم به بازنگری در آیین دادرستی  

                                           
1. Legal status of Eastern Greenland, PCIJ, Ser. A/B,No.53,(1933) 
2. Erick Raudes 
3. Legal status of Eastern Greenland, op.cit. 
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نیز آیین دادرسی دیوان مادداً دستخوش  2292دیوان، دعوای متقاب  بدون تغییر حوظ شد  در 

آیتین   04وتظ شتد و متاده    تغییراتی شد، اما مقررات مربوط به دعتوای متقابت  بتدون تغییتر ح    

 ، عیناً تکرار گردید 2211دادرسی 

، دیوان تصمیم به تادیدنظر کلتی در مقتررات ختود کترد و بتدین      2292پس از بازنگری 

، چمار کمیته که هر کداا مربوط به قسمتی از آیین دادرسی بودنتد را  2292منظور دیوان در می 

  با عنای. به وسع. کتار دیتوان در   (Rosenne, 57 :2007)مأمور محالعه و تمیه ی گزارش کرد

بازنگری و نیز تاارب به دس. آمده درخصوص دعوای متقاب ، مقرره مربوط به ایتن موضتوع   

تغییر کرد و شرط دیگر دعوای متقاب  که امروزه نیز از شروط  ر  دعتوای   22912در بازنگری

را بته   19ی ی شتماره ن متاده رسد این مقرره، که اکنتو متقاب  اس. به آن اضافه شد  به نظر می

     داد، تاربه دیوان را در ارتآتاط بتا قضتیه ی کارخانته کترزوف بته تصتویر        خود اختصاص می

  (op cit ,Antonopolous:42 ) کشیدمی

 داش.:دیوان دائمی مقرر می 2291آیین دادرسی  19ماده 

گتردد، ممکتن است. دعتوای     هنگامی که جریان دادرسی از  ریر دادخواست. آغتاز متی   »

متقابلی در قالب دادخواس. متقاب  ارائه گردد، مشروط بر اینکه چنین دعوای متقابلی مستتقیماً  

با موضوع دادخواس. اصلی ارتآاط داشته باشد و در صلاحی. دیوان نیز باشد  هر ادعتایی کته   

جداگانته ای   با موضوع دادخواس. اصلی ارتآاط مستتقیم نداشتته باشتد، بایتد در دادخواست.     

محر  گردد و ممکن اس. دادرسی مازایی را تشکی  دهد یا توسط دیوان به دادرستی اصتلی   

 « ملحر گردد 

، محدودی.  ر  دعوای متقابت   2211آیین دادرسی  04ی نخستین تواوت این ماده با ماده

بتا  اس.  توضیح اینکه در ماده جدید دعاوی متقاب  به قضایایی محتدود شتده است. کته تنمتا      

وجود  2211آیین دادرسی  04ی شود  محدودیتی که  آر مادهدادخواس. نزد دیوان محر  می

 نداش. 

علاوه بر این، شرط دوا صح.  ر  دعوای متقاب  یعنی ارتآاط دعوای متقاب  با دعوای 

ای که در خور توجه اس. این اس. اصلی نیز برای نخستین بار در این ماده آورده شد  نکته

قسم. انتمایی ماده، اگر ادعایی با موضوع دادخواس. اصلی ارتآاط نداشته باشد،  که،  آر

ممکن اس. توسط دیوان به دادرسی اصلی ملحر گردد و این نشان از بازگذاشتن دس. 

                                           
1. Acts and Documents Concerning the Organization of the Court ,ser. D, fourth edition,April,1940. 
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قضات دیوان جم. پذیرش دعوای متقاب  اس.  حتی اگر آن ادعا ارتآاط مستقیمی با موضوع 

رسد حداق  یک توازن و هماهنگی ساده میان دو آته به نظر میدادخواس. اولیه نداشته باشد  ال

دعوا لازا اس.، چیزی که باعث می شود دعوای جدید، دعوای مستقلی نآاشد  به عآارت 

 کند اس. که از استقلال کام  دعوای جدید جلوگیری می "ارتآاط"دیگر، عنصر 

عوای متقاب ، باید اشاره کترد  برای بررسی چگونگی فکر ایااد تغییر در ماده ی مربوط به د

، دیوان گزارشی مآنی بر تصمیم خود نسآ. به تادیتدنظر در بتاب دعتوای    2299که در ژوئن 

ای مسئول بررستی و محالعته روی مومتوا و شترایط     ،کمیته2290متقاب  منتشر ساخ.  در می 

ای متقاب  به شک  دعوای متقاب  شد  نمایتاً در نتیاه تلاش آن کمیته بود که ماده مربوط به دعو

   (Ibid: 44-42)درآمد 2291آیین دادرسی دیوان دائمی در سال  19ی ماده

 ی برداشت آب از رودخانه موزیکم: قضیه

، 2291پس از قضایای مذکور، تا زمان انااا اصلاحات آیین دادرسی دیوان دائمی در ستال  

دول. بلگیک دعتوای متقتابلی    2299به دعوای متقاب  در محضر دیوان استناد نشد  اما در سال 

 دیوان دائمی ترتیب داد  2291آیین دادرسی  19را تح. ماده ی 

از دیوان خواس. کته نظتر ختود را در متورد      2291قضیه از این قرار بود که هلند در سال 

، کته رودی  2ی برداش. آب از روخانه متوز درخصوص تعیین وضعی. نحوه 2191معاهده ی 

دهد  هلند بته  علاا نماید  این رود در نقا ی مرز بین دو کشور را تشکی  میبین المللی اس.، ا

عنوان خواهان در تلاش بود تا عملیات عمرانی شک  گرفته روی این رودخانه توستط بلگیتک   

را نقج معاهده مذکور بنامد  بنابراین از دیوان خواس. تتا رأی ختود را مآنتی بتر محکومیت.      

آیین دادرستی دیتوان دائمتی     19ی یز دعوای متقابلی را تح. مادهبلگیک ن 1بلگیک اعلاا دارد 

ی بلگیک با ساختن ستد بته روی ایتن    توسط هلند، که به عقیده "همان معاهده"مآنی بر نقج 

 رودخانه مرتکب شده، اقامه نمود 

دیوان نیز دعوای متقاب  را در ارتآاط با دعوای اصتلی قلمتداد کترد و درنتیاته آن را قابت       

ع دانس.  به عآارت دیگر، دیوان به درستی تشخیب داد که هر دو دعتوا، چته ابتتدایی و    استما

باشد  بته  چه متقاب ، براساس یک معاهده شک  گرفته و هر دو نیز بیانگر یک واقعی. عینی می

ای در دیگر سخن، مآنا و واقعی. موجود در هر دو دادخواس. یکی اس. و ایتن مستئله شتآمه   

                                           
1. The Meuse 
2. PCIJ,ser.A/B,No.70,1937,p.5-6. 
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گونته  گذارد تا جایی کته حتتی در ایتن خصتوص، هلنتد هتیچ      باقی نمی صح. دعوای متقاب 

 کند اعتراضی به شرایط دعوای متقاب  محرو  توسط بلگیک نمی

 ی راه آهن دوم: قضیه

آیتین دادرستی    19ی ای بود که درآن دعتوای متقابت   آتر متاده    این دومین وآخرین قضیه

شک  گرفت.  در ایتن قضتیه     2291سال ی راه آهن در دیوان دائمی شک  گرف.  قضیه 2291

استونی دادخواستی را علیه لیتوانی مآنی بر اینکته کشتور اخیتر از شناستایی مالکیت. امتوال و       

کنتد، ارائته   حقوق یک شرک. استونیایی برای بمره برداری از راه آهن پانوزیس خودداری متی 

متی،  تی دادخواست. متقابت      آیین دادرسی دیتوان دائ  19ی لیتوانی نیز با عنای. به ماده 2کرد 

  خود، دعوای متقاب  را گنااند 

حمایت.  "لیتوانی در دادخواس. خود به دیتوان، اعتراضتاتی را نستآ. بته شترایط اعمتال       

"دیپلماتیک
در ارتآاط با کمپانی استونیایی بیان داش. و آن شترایط را قابت  اعمتال در قضتیه      1

پذیرف. و بته دادخواست. استتونی ترتیتب اثتر      ندانس.  دیوان دائمی نیز اعتراضات لیتوانی را 

 نداد 

ی دعوای متقاب  در  ور که لاترپاخ. اعتقاد داش.، هدف اصلی از اقامهبه هر روی، همان

دادرسی، دستاورد و فایده ای عملی اس. مآنی بر این که به خوانده در همان رسیدگی این حر 

 ور که اشتاره    الآته همان9ود دفاع نمایددهد تا در ارتآاط با همان موضوع از خو فرص. را می

که دعوای متقاب  نیز از مصادیر آن اس.، تضتمین عتدال.   0ی رسیدگی های  اریشد، فلسوه

کنتد کته ایتن    اس.  همان  ور که دیوان بین المللی دادگستری در یکی از آرای خود اعلاا می

گردند تا دیوان با انسااا و یها به منظور تضمین بمتر عدال. بوده و موجب آن منوع رسیدگی

هماهنگی بیشتری تصمیم خود را اتخاذ نماید  در گوتار دوا دعوای متقاب  در آیین دادرستی و  

 رویه ی قضایی دیوان بین المللی دادگستری بررسی خواهد شد 

 گفتار دوم: دعوای متقابل در دیوان بین المللی دادگستری 

المللتی دادگستتری در بنتد یتک     اساسنامه دیوان بین 94همانند اساسنامه دیوان دائمی، ماده 

 حاوی مقرره ذی  اس.:  

                                           
1. Panevezys – Saldutiskis Railway Case,(Estonia v. Lithuania),PCIJ, ser. A/B, No. 76,(1939),p.75-6. 
2. Diplomatic Protection 
3. PCIJ,ser.D,No.2,(Third Addendum),1936,P.106. 

های تآعی یافرعی هستندکه ممکن اس. درجریان رسیدگی اصلی شک  بگیرند؛ مانندایرادات  اری،رسیدگی هایرسیدگی  0

 اصحاب دعوا به صلاحی. دیوان 
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کند، به ویگه آیین دادرستی را  دیوان، قواعد مربوط به  رز انااا وظایف خود را تنظیم می»

 «وضع خواهد کرد 

از آناایی که اساسنامه دیوان بین المللی دادگستری، به واقع همان اساسنامه دیتوان دائمتی،   

ای درخصوص نحوه ی اقامه ی دعوای متقاب  وشرایط استماع آن نزد دیوان محتر   مقررههیچ 

 بایس. به آیین دادرسی این نماد قضایی مراجعه نمود نکرده اس.،در این خصوص می

ی دیوان سابر در خصوص انتشتار مشترو    دیوان بین المللی دادگستری از تآعی. از رویه

 Rosenne, op.cit) :تناع کرد و آن را در اختیار عموا قرار ندادمذاکرات در باب آیین دادرسی ام

 62)   

نخستین آیین دادرسی دیوان بین المللی دادگستری، محتابر آخترین آیتین دادرستی دیتوان      

تصتویب شتد  ایتن آیتین      2201متی   1(، در 2291متارس   22دائمی دادگستری بین المللتی ) 

ی نیز یافته بود  الآته برختی از آن تغییترات نتاگزیر    دادرسی به نسآ. زمان دیوان دائمی تغییرات

بود، چرا که دیوان بین المللی دادگستری به عنوان رکن قضایی اصلی مل  متحد شتناخته شتده   

 یاف. بود و می بایس. برخی عآارات و جملات بر این اساس تغییر می

حاتی در آیتین  بدون تغییر حوظ شد و در آن سال اصتلا  2291می  24این آیین دادرسی تا 

 2291نسآ. به آیین دادرستی   2201رخ داد  دعوای متقاب  که در آیین دادرسی  2201دادرسی 

باقی ماند  اما در بتازنگری   2201به همان صورت  2291اندک تغییری یافته بود، در اصلاحات 

که بسیاری از مواد آیین دادرسی دیوان دستخوش تغییرات شتدند، مقتررات مربتوط بته      2291

دعوای متقاب  نیز از این تغییرات مصون نماند  اما این سرانااا تغییرات نآود، چترا کته مقترره    

جدیتد از اول فوریته    14مربوط به دعوای متقاب  باز هم تغییر پیدا کرد و این بار در قالب ماده 

اقامته  های دادرسی در محضر دیوان لازا الاجرا شد  قضایایی نیز به تآع هر کداا از آیین 1442

 شد که ذی  آیین دادرسی مربو ه، آنما نیز بررسی خواهند شد 

 4311بند اول: دعوای متقابل در آیین دادرسی 

 دارد: دیوان درخصوص دعوای متقاب  این گونه مقرر می 2201آیین دادرسی  19ماده 

ی گیرد، دعتوای متقابت  متی توانتد در لایحته     هنگامی که دادرسی با دادخواس. شک  می»

متقاب  محر  گتردد، مشتروط بتر اینکته چنتین دعتوای متقتابلی ارتآتاط مستتقیم بتا موضتوع            

دادخواس. داشته باشد و در صلاحی. دیوان نیز باشد  در شرایحی که نسآ. به ارتآتاط مستئله   

محروحه در قالب دعوای متقاب  با موضوع دادخواس. اولیه شک وجود داشتته باشتد، پتس از    

 «تواند به دادرسی ملحر شود حه میم و چه غیرمستقیم، مسئله محروبررسی مناسب، چه مستقی
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 2291، در بتازنگری آیتین دادرستی در ستال     11ی گوتنی اس.، همین مواد، به عنوان ماده

 تکرار شد و دس. نخورده باقی ماند 

توان اشاره کرد که قستم. اول آن در مقایسته بتا آیتین دادرستی      در خصوص متن ماده می

خورده باقی مانده اس. و به تغییر در آن نیازی احساس نشده اس.  اما در قسم. قآلی دس. ن

دوا ماده، یعنی در مورد وضعی. ادعاهایی که با دادخواست. اصتلی مستتقیماً ارتآتاط نداشتته      

شود  در آیین دادرسی قآلی این قضیه به نحو مشخصی ح  و فص  شد باشند، متن متواوت می

 وری که  آر آن ماده، اگر ادعای خوانده )تحت.  اقی نگذاش.  بهو جای هیچ گونه تردیدی ب

عنوان دعوای متقاب ( با دادخواس. اصلی و اولیه خواهان ارتآاط مستقیم نداشته باشد، آن ادعتا  

ای محر  گردد و چه بسا دادرسی مازایی را تشتکی  دهتد  یتا    بایستی در دادخواس. جداگانه

توانتد آن را بته دادرستی اصتلی ملحتر      شده اس. که می حتی دس. دیوان آن قدر باز گذاشته

، وضعی. ادعاهایی که با دادخواست. اولیته خواهتان ارتآتاط     2201نماید  اما در آیین دادرسی 

رسد  درواقتع  آتر ایتن متاده اگتر دعتوای متقتابلی بتا         ندارند، قدری گنگ و مآمم به نظر می

ن دعتوای متقابت ، پتس از بررستی مناستب      دادخواس. اولیه و ابتدایی ارتآاط نداشته باشد، ایت 

ای بته  ممکن اس. به دعوای اصلی ملحر گردد یا ملحر نگردد  بنابراین،  آر این متاده، اشتاره  

 تشکی  دادرسی جداگانه نشده اس. 

شتود کته   این مسئله به زعم برخی صاحب نظران به این سؤال اساسی و منحقی مناتر متی  

یان آنمتا و دعتوای اصتلی خواهتان نیست. و یتا حتتی        سرنوش. دعاوی متقابلی که ارتآا ی م

 احتمتتال قتتوی وجتتود دارد کتته ارتآتتا ی میتتان آن دو نآاشتتد، بتته چتته صتتورت استت.        

(Antonopolous,op.cit:48)   

ی تدوین و آماده سازی مواد ایتن آیتین دادرستی    توان ادعا کرد که اگر گزارش از نحوهمی

شد  نکتته ی قابت  توجته    به سؤال پاسخ داده میشد و موجود بود، تا حدی این خلأ جآران می

ی قضایی نیز نتوانس. این خلأ را در عرصه عم  نمایان سازد، چرا که هتر دو  اینکه حتی رویه

در آنما محر  شد، دیوان آنما را در ارتآاط  2291قضیه ای که دعوای متقاب  تا قآ  از بازنگری 

ماع دانس.  بنابراین فرص. به بررستی دعتوای   با دعوای اصلی تشخیب داد و آنما را قاب  است

و  2ی پناهنتدگی متقابلی نرسید که در ارتآاط با دعوای اصلی نیس.،  آن دو قضیه، یکتی قضتیه  

                                           
1. Asylum Case,(Colombia v. Peru),ICJ Report,1950. 



 242.....................................................ی دیوان بین المللی دادگستریتحولات دعوای متقابل در آیین و رویه

 

 

 

بود که به ترتیب توستط کشتورهای    2دیگری قضیه ی مربوط به حقوق اتآاع آمریکا در مراکش

نیز دیوان دعتوای متقابت  را متورد     پرو و آمریکا به دعوای متقاب  استناد شد و در هر دو قضیه

 پذیرش قرار داد 

 ی پناهندگی یکم: قضیه

ی پترو و  ، تآعته 1دهد  ویکتور رائول هایتا دولاتتوره  شورشی در پرو رخ می 2201در سال 

ی گردد  ایتن تآعته  ، به  راحی شورش متمم می9رهآر حزب سیاسی اتحاد انقلابی مردا آمریکا

شتود   به اتماا هدای. شورش به سوارت کلمآیا در پرو پناهنده میپرو به دلی  ترس از محاکمه 

، وی 2299کند که  آر کنوانسیون مونته ویدئو در ستال  ، سویر کلمآیا اعلاا می2202در ژانویه 

پناهنده سیاسی اس.  از آن سو نیز دول. پرو مدعی بود که وی مرتکب جرائم عتادی شتده و   

 گی نیس. مستحر برخورداری از مزایای پناهند

بولیتوی در   2222های لازا الاجترا ماننتد موافقت. نامته     کلمآیا معتقد بود که  آر عمدنامه

مونتته   2299هاوانا در خصوص پناهندگی، عمدنامه  2211خصوص استرداد مارمین، عمدنامه 

تواند به ویدئو در خصوص پناهندگی سیاسی و نیز  آر مقررات حقوق بین المل  آمریکایی می

گویتد کته متاده یتک     جرا در راستای موموا پناهندگی دس. بزند  دیوان در پاسخ میتوصیف 

پردازد امتا ایتن   موافق. نامه بولیوی به شناسایی نماد پناهندگی  آر اصول حقوق بین المل  می

باشد  عمدنامه هاوانا نیز حر توصیف یتک جانآته را   اصول مستلزا حر توصیف یک جانآه نمی

س. و تضمینات این عمدنامه برای پناهنده فقط در مواردی قاب  اجراس. به رسمی. نشناخته ا

ی حاضتر پترو   که کشور سرزمینی متقاضی خروج پناهنده از سرزمین خود شتود کته در قضتیه   

متقاضی خروج پناهنده نآود  در خصوص عمدنامه مونته ویدئو نیز لازا به ذکر است. کته ایتن    

تواند مستند و د و این عمدنامه در مورد آن کشور نمیعمدنامه توسط پرو به تصویب نرسیده بو

ای یکستان در  مستمسک قرار بگیرد  در خصوص حقوق بین المللی آمریکایی نیز، وجود رویته 

این خصوص و از نظر دیوان، اثآات نشده اس. و نمایتاً اینکته کلمآیتا بته عنتوان کشتوری کته       

پناهندگی را اعحا کرده اس.، صلاحی. توصیف ماهی. جرا بر استاس تصتمیم یتک جانآته و     

الزاا آور در قآال کشور پرو نآوده اس.  از سوی دیگر پرو در دعتوای متقتابلش از دیتوان متی     

تا اعلاا دارد که پناهندگی اعحا شده به هایادولاتوره غیر قانونی اس.؛ چرا که وی نه به  خواهد

                                           
1. Case concerning rights of nationals of the United State of America in Moroco , (France v. United 

state),ICJ Report,1952. 
2. M.victor Raul Haya dela torre 
3. American people revolutionary alliance 
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ی هاوانا شرط جرا سیاسی، که به جرمی عادی متمم شده و در ضمن، فوریتی که  آر عمدنامه

توجیه کننده پناهندگی دانسته شده اس.، در این قضیه وجتود نداشتته است.  الآتته دیتوان بته       

توان آن می کند که تنما اتماا علیه پناهنده، شورش نظامی بوده اس. که مسلماً نمی درستی بیان

شود  اما در خصوص را جرمی عادی قلمداد کرد  بنابراین قسم. اول دعوای متقاب  پرو رد می

کند که فوری. محر  شده در عمدنامته هاوانتا،   قسم. دوا دعوای متقاب  پرو، دیوان اعلاا می

.شمروندی را ندارد که علیه نمادهای کشتورش تحت. پیگترد قتانونی است.      قصد حمای. از
2 

کند  بنابراین و به عآارت دیگر، متمم شدن به جرا سیاسی برای استحقاق پناهندگی کوای. نمی

 بنابراین دومین قسم. از دعوای متقاب  پرو پذیرفته شد  

به دیوان معرفی کردند و  1لازا به ذکر اس. در این قضیه،  رفین هر یک قاضی اختصاصی

 به دادرسی اضافه شد 9کوبا نیز باعنوان ورود ثالث

 4398بند دوم: دعوای متقابل در آیین دادرسی 

تتوان ایتن     متی (Rosenne, 2006)لازا الاجرا شتد  2291این آیین دادرسی در اول جولای 

دیتوان محستوب    های دادرستی ادعا را داش. که این آیین دادرسی نوعی انقلاب در میان آیین

شد، چرا که اکثر مواد آیین دادرسی قآلی دچار تغییر و تحول شدند  ماده مربوط بته دعتوای   می

و در بختش   14متقاب  نیز تغییراتی داش.  دعوای متقاب  در یک تقسیم بندی جدیتد در متاده   

 های  اری جای گرف.   رسیدگی

 داش.:این ماده مقرر می

تواند تقدیم شود که مستقیماً به موضوع اصلی دعوای خواهان  دعوای متقاب  به شر ی می -2»

 مرتآط بوده و در صلاحی. دیوان واقع گردد 

ی متقاب  خوانده دعوا  ر  می شود و به عنوان بخشی از تقاضتای  دعوای متقاب  در لایحه -1

 گردد وی ظاهر می

موضوع دعوای  رف دیگتر،  در صورت ابماا راجع به ارتآاط میان موضوع دعوای متقاب  و  -9

دیوان پس از استماع استدلالات  رفین، تصمیم خواهد گرف. که آیا موضوع دعوای متقاب  بته  

 «دعوای اصلی ارتآاط دارد یا خیر 

                                           
1. Asylum Case, op.cit. 
2. Ad Hoc 
3. Third intervention 
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شویم که محدودیتی نسآ. به  ر  دعتوای متقابت  نتزد    با دق. نظر در این ماده متوجه می

هنگامی که دادرستی بتا دادخواست.    »عآارت  ز دادخواس. وجود ندارد ودیوان با روشی غیر ا

 ، که در آیین دادرسی قآلی دیوان وجود داش.، حذف شده اس. «گیردشک  می

توانتد در  بنابراین، به زعم برخی صاحب نظران، دعوای متقاب  حداق  به لحاظ نظتری متی  

  گردنتد نیتز محتر   بته دیتوان ارجتاع متی     2قضایایی که با قراردادهای خاص ارجتاع اختتلاف  

 .(Antonopoulos, op.cit:48)گردد

ی کته  الآته با دق. نظر بیشتر و به لحتاظ عملتی امکتان استتواده از دعتوای متقابت  هنگتام       

 و  رفین با توافر اختتلاف ختود  خاص به دیوان ارجاع گردیده  دادرسی از  ریر موافق. نامه

 نماید اند، دشوار میرا نزد دیوان برده

ماده اگر دعوای متقاب  به تشخیب دیوان، مرتآط بتا دعتوای اصتلی    علاوه بر این،  آر این 

عتدا  » نآاشد، وضعی. آن نامشخب اس.  الآته دعوای متقابلی که از  ترف دیتوان بتا عنتوان     

تواند توسط خوانتده دعتوای اصتلی، در قالتب دعتوای      شود، میرد می« ارتآاط با دعوای اصلی

ی دیگتر  دیگری به خواهان تآدی  گردد  نکتته  یجدیدی محر  گردد و خوانده اول، در قضیه

، دعوای متقاب  برای نخستین بار در قسم. دعاوی  اری جتای  2291اینکه  آر آیین دادرسی 

 گرف. و به عآارت دیگر، نظمی نوین یاف. 

ی مربتوط بته   در چند قضیه به استناد این ماده دعوای متقاب  محر  شتده است.؛ در قضتیه   

ی راجتع بته   ، قضتیه 9ی سکوهای نوتی، قضیه1ی و ماازات نس  زداییاجرای عمدنامه پیشگیر

ی مربوط به فعالیتمای مسلحانه درسرزمین و قضیه 0مرز زمینی و دریایی میان کامرون و نیاریه

  5کنگو

 ی راجع به اجرای عهدنامه پیگیری و مجازات نسل زدایییکم: قضیه

آنی بتر نقتج معاهتده پیشتگیری و     دول. بوسنی و هرزگوین دادخواستی م 2229در سال 

ماازات جنای. نس  زدایی علیه یوگسلاوی به محضر دیوان ارائه کترد  ایتن کشتور از دیتوان     

خواس. تا اعلاا کند که یوگسلاوی مرتکب نقج معاهده مذکور شده و مسئول خستارات رخ  

                                           
1. Compromise 
2. Case concerning application of the convention on the prevention and punishment of the crime of 

Genocide.(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia),(counterclaims),order of 17december,1997. 
3. Case concerning oil platforms  (Iran v. United state of America),6Norember, 2003. 
4. Armed activities on the territory of the Congo,(DRC v. Uganda),19December, 2005. 
5. Land and maritime boundary between Cameroon and Nigeria,(Cameroon v. Nigeria),21 october,1999. 
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زدایتی توستط   باشد  یوگسلاوی نیز دعوای متقابلی را مآنی بر نقج کنوانستیون نست    داده می

 دول. بوسنی در خاک بوسنی ارائه داد 

این برای نخستین بار بود که دعوای متقابلی بر مآنای نقج کنوانسیون پیشگیری و ماازات 

   (Lopes, 725 :1998)شدنس  زدایی در محضر دیوان ارائه می

ختود  آیتین دادرستی    14دعوای متقاب  را محابر با بنتد یتک متاده     2229دیوان در دسامآر 

دانس.  الآته دول. بوسنی به دعوای متقاب  معترض بود و آن را فاقد ارتآاط مستقیم با موضوع 

ایتن معاهتده،    1بنابراین، دول. بوسنی با تکیه بر ماهی. عاا الشمولی 2دانس. دعوای اصلی می

ز گردد  چرا کته ا معتقد بودکه این نوع ماهی. مانع  ر  دعوای متقاب  از سوی یوگسلاوی می

 دارند  9نظر دول. بوسنی، این گونه معاهدات ماهی. غیرتقابلی

رسد تصمیم دیوان مآنی بر پذیرش دعوای متقاب  قاب  نقد باشد  چرا که ارتآتاط  به نظر می

ای از ابماا است.  مستلماً وقتایع اشتاره شتده در      مستقیم دعوای متقاب  با دعوای اصلی در هاله

ز وقتایع متورد اشتاره در دعتوای اصتلی است.؛ قربانیتان        دعوای متقاب  یوگسلاوی متوتاوت ا 

متواوت، شرایط و وضعی. متواوت، متممان متواوت و     همگی حاکی از عدا ارتآاط مستتقیم  

   ای راهتایی فراینتدهای حقیقت. یتابی جداگانته     میان این دو قضیه اس.  بنابراین، چنین تواوت

رفته در بوسنی تأثیری در رأی دیوان در دعتوای  رسد که اتواقات انااا گ لآد و به نظر نمیمی

 اصلی بگذارد  

، قصد خود را مآنی بتر تترک لایحته ی    1442آوری   14لازا به ذکر اس.، یوگسلاوی در 

آیین دادرسی دیوان اعلاا کرد و پس از آن، قضیه با عنای. بته دعتوای    12متقاب  براساس ماده 

 0اصلی بوسنی ادامه یاف. 

 دوم: قضیه سکوهای نفتی  

ی امریکا بته ستکوهای نوتتی شترک.     به دنآال حملات نظامی نیروی دریایی ایالات متحده

، بتر مآنتای عمدنامته متورخ     2221، ایران در نتوامآر   2211و  2219در سالمای 5ملی نو. ایران

دادگستتری   منعقده میان ایران و امریکا، دادخواستی علیه آن کشور در دیوان بین المللتی  2255

                                           
1. ICJ Report , 1997 , 243 , para.2. 
2. Erga Omnes 
3. Non-Reciprocal 
4. ICJ Report, Application of the Genocide convention,2001,572 – 573. 

 رسال.،سلمان ونصر سکوهای 5.
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آن معاهده حکتم بته محکومیت. و جآتران      12به ثآ. رسانید و از دیوان خواس. تا  آر ماده 

 2خسارت خوانده بنماید 

 دارد:ی مذکور مقرر میمعاهده 12ماده 

به موجب این ماده، هرگونه اختتلاف میتان  ترفین معاهتده در توستیر یتا اجترای آن، در        »

تواند به دیوان بین المللی دادگستری ارجتاع گتردد    می صورت عدا فیصله از  ریر دیپلماسی،

مگر اینکه  رفین توافر نمایند که اختلاف از  ریر سایر روشمای مسالم. آمیز حت  و فصت    

 «گردد 

در لایحه دفاعی ختود، دعتوای متقتابلی را نتزد      2229ی امریکا نیز در ژوئن ایالات متحده

و در آن به ماموعه اقداماتی ماننتد متین گتذاری و    کند دیوان بین المللی دادگستری محر  می

کند که به عقیده ی امریکا توسط ایران صتورت گرفتته   های امریکایی اشاره  میحمله به کشتی

به عآارت دیگر، ایالات 1بود، بنابراین به اعتقاد امریکا، ایران عمدنامه مودت را نقج کرده اس. 

فارس شرایط خحرناکی را بترای کشتتی رانتی بتین      متحده امریکا مدعی بود که ایران در خلیج

باشد در واقتع امریکتا بته  تور     می 2255المللی به وجود آورده اس. و ناقج عمدنامه مودت 

خواهتد تتا رای بته جآتران     کنتد و از دیتوان متی   عمدنامه مذکور اشاره می 24مشخب به ماده 

 خسارت توسط ایران دهد  

 

 دارد:مقرر میعمدنامه مودت  24قسم. نخس. ماده 

 بین قلمروهای  رفین متعاهدین آزادی تاارت و دریانوردی برقرار خواهد بود  -

ملاحظه شد که دیوان در مرحله رسیدگی صتلاحیتی، دعتوای متقابت  امریکتا را بته دلیت        

"ای از اقدامات و اعمالماموعه"ارتکاب 
از سوی ایران، با دعوای اصلی مرتآط دانسته و  ی  9

های دیوان آن شد کته  در مقاا بررسی پذیرش دعوای متقاب  بود و یافته 2221س دستور ده مار

بین دعوای متقاب  ایالات متحده امریکا با موضوع دعوای اصلی ایران به دلی  ارتکاب ماموعه 

 گناتد متی        حه هس. و در چارچوب صلاحی. دیتوان اقدامات و اعمال از سوی ایران راب

   (512: 2921نی،)میرعآاسی و سادات میدا

                                           
1. The memorial of the Islamic Republic of Iran, field on 8 june,1993,p.135. 
2. Case concerning oil platforms, op. cit ,lo5-108. 
3. Actions 
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پس از احراز صلاحی. دیوان نسآ. به دعوای متقاب  و الآته دعتوای اصتلی ایتران، نوبت.     

ایران می شود تا دلای  ماهوی خود را نسآ. به رد دعوای متقاب  ایالات متحده بیتان کنتد  بته    

 24 ور مشخب ایران مدعی اس. که دعوای متقاب  آمریکا خارج از چارچوب بند یتک متاده   

     را نتدارد و تنمتا   "تاتاوز در آزادی تاتاری  "و دیوان صلاحی. رسیدگی بتر مومتوا    باشدیم

مقرر در بند یک همان ماده قضتاوت کنتد و ختود را صتالح      "آزادی تااری"تواند در باب می

 معرفی نماید و از منحوق ماده فراتر رود 

اعتراض کرد و دیتوان را فاقتد   الآته لازا به ذکر اس. که امریکا در ابتدا به صلاحی. دیوان 

، عمدنامه متودت  2221اما دیوان به رغم اعتراضات ایالات متحده در دسامآر  صلاحی. دانس. 

 2را مآنایی برای صلاحی. خویش تشخیب داد 

رغتم اعتتراض جممتوری استلامی ایتران، دعتوای       به هر شک  دیوان از نظر شکلی و علی

کند  اما دیوان پس از خود قلمداد می 2291آیین دادرسی متقاب  را می پذیرد و آن را منحآر بر 

گتردد کته اولاً آیتا آزادی تاتاری محتابر بتا       ورود به ماهی. آن، مشخصاً به دنآال دو ادعا متی 

توان این نقج را منتسب به نقج شده اس. و اگر پاسخ آن مثآ. اس.، آیا می 2255عمدنامه 

ذکور، دیوان نقتج تعمتدات منتدرج در عمدنامته     ایران دانس. یا خیر  در پاسخ به سوالات م

کند  بنابراین از نظر دیوان، وضعیتی که به نقج آزادی تاتارت و  مودت توسط ایران را رد می

 1گردد دریانوردی توسط ایران منار شده باشد، احزار نمی

 2999بند سوم: اصلاحات سال 

آخترین تغییترات ختود را     1444ی مربوط به دعوای متقاب  در بازنگری و اصتلاحات  ماده

 پیدا کرد  

 دارد:آخرین نسخه از آیین دادرسی دیوان مقرر می 14ی ماده

تواند دعوای متقاب  را تنما به شر ی بپذیرد که دعوای متقابت  در صتلاحی.   دیوان می -2»

 دیوان باشد و با موضوع اصلی دعوای  رف دیگر ارتآاط مستقیم داشته باشد  

دعوای متقاب  باید در لایحه متقاب  محر  گردد و بخشی از اظمتارات محروحته در آن    -1

باشد  حر  رف دیگر مآنی بر ارائه نظرات خود به صورت کتآی در مورد ادعاهای متقابت ، در  

                                           
1. Case concerning oil platforms, preliminary objection, ICJ Report,1996,p.21, para.53. 
2. Ibid,paras.121-123. 
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ایتن   05متاده   1یک دفاعیه اضافی باید حوظ گردد، فارغ از هر تصمیمی که دیوان براساس بند 

 در رابحه با ثآ. لایحه دیگر اتخاذ می نماید  2آیین دادرسی

در صورتی که در رابحه با اجرای بند اول ایرادی محتر  گتردد، هتر زمتان کته دیتوان        -9

 «مقتضی بداند، تصمیم خود را در مورد این مسئله، بعد از استماع  رفین باید اتخاذ کند 

ه ی نگتارش دو شترط لازا   رسد، این اس. کته نحتو  ای که در این ماده قاب  توجه مینکته

های گذشته جابه جا شتده و ایتن بتار ابتتدا     برای استماع دعوای متقاب  نسآ. به آیین دادرسی

شرط صلاحی. دیوان، سپس شرط ارتآاط دعوای متقاب  با موضوع دعوای اصلی لحتاظ شتده   

ی بایس. نخس. ارتآاط دعوا بتا موضتوع دعتوای اصتل    اس.  بدین نحو که قآ  از بازنگری می

    رستید، امتا اکنتون عکتس ایتن رونتد لازا       شد و سپس نوب. به صلاحی. دیوان متی احراز می

رسد از آناایی که برای پذیرش دعوای متقابت  هتر دو شترط ضتروری     آید  الآته به نظر میمی

تشخیب داده شده، در عم  چندان تواوتی میان تقدا و تأخر شروط وجتود نتدارد  هتر چنتد     

 کننتد تتر شتدن اختیتارات دیتوان تلقتی متی      جابه جایی را با هتدف گستترده  برخی اساتید این 

(Rosenne, 2006:1234)   

دهتد کته   در ابتدای ماده، به نوعی نشان از این متی « توانددادگاه می»مضاف بر این، عآارت 

توان در راستای همتان مستئله   دیوان اجآاری به پذیرش دعوای متقاب  ندارد و این مسئله را می

دهد اختیارات دیوان در این زمینه رو به فراخی گذاشته است.   نخس. ارزیابی کرد که نشان می

از سوی دیگر، تغییرات شک  گرفته در این متاده، نشتان از نتوعی ستخ. گیتری بترای  تر         

این عآتارت بیتانگر      «  تنما در صورتی بپذیرد » دعوای متقاب  نیز دارد  آناایی که آمده اس.: 

تواند بته آن ادعتا تحت. عنتوان     ه اگر یکی از شروط وجود نداشته باشد، دیوان نمیآن اس. ک

 ضتمناً  ( Murphy, 2012:9)دعوای متقاب  و در همان دادرسی رسیدگی کند و ترتیب اثر بدهتد 

 آر بند دو این ماده بود که برای نخستین بار به خواهان دعوای اصلی فرص. داده شتد تتا در   

ر یک دفاعیه اضافی نظرات ختود را ارائته نمایتد  آخترین قضتیه حتاوی       مورد ادعای متقاب  د

 دعوای متقاب  حاکی از این واقعی. اس. 

 

 

                                           
-چنانچه  رفین موافر باشند یا دیوان راسا یا به درخواس. یکی از  رفین تصمیم بگیرد که دفاعیات دیگری لازا اس.، می  2

 تواند اجازه یا دستور دهد که یک جوابیه از سوی خواهان و یک جوابیه متقاب  از سوی خوانده ارائه شود 
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 ی مصونیت قضایی قضیه

است.  در   2ی مصتونی. قضتایی  ای که در آن دعوای متقاب  محر  شد، قضیهآخرین قضیه

، دول. آلمان دادخواستتی علیته دولت. ایتالیتا در دبیرخانته دیتوان بتین المللتی         1441دسامآر 

رساند و در آن با توجه به احکاا قضایی صادر شده توسط محاکم داخلی دادگستری به ثآ. می

 1خواهد تا حکم به مسئولی. دول. ایتالیا بدهد ایتالیا علیه آن کشور، از دیوان می

از نظر ایتالیا، محاکم این کشور نسآ. به دعاوی جآران خستارت اشخاصتی کته در     درواقع

باشند  به عآتارت  ها به کار اجآاری گماشته شده بودند، صالح میجنگ جمانی دوا توسط آلمان

دهد، نمادی به ناا مصونی. دیگر، از نظر آن کشور هنگامی که نقج فاحش حقوق بشر رخ می

از آن سو، آلمان نیز اعتقاد داش. که کشور ایتالیا با ورود بته موضتوع   بندد  دول. رخ. بر می

      انتد، تعمتدات   پرداخ. غرام. به کسانی که قربانی نقج حقتوق بشتر و بشتر دوستتانه شتده     

ها نقج کرده اس.  در پاسخ به ایتن  بین الملی دول. ایتالیا را در زمینه مصونی. قضایی دول.

 14در لایحه دفاعی خود و با استتناد بته متاده     1442الیا در دسامآر دادخواس. آلمان بود که ایت

آیین دادرسی دیوان، دعوای متقابلی را علیه کشور آلمان اقامه کرد و از دیوان خواست. کته بتا    

توجه به اقدامات ارتکاب یافته توسط آلمان در زمان جنگ جمانی دوا، حکم بته مستئولی. آن   

 کشور و جآران خسارت دهد 

ن در دادخواس. خود مآنای صلاحی. دیوان را ماده یتک کنوانستیون اروپتایی حت  و     آلما

 داش.:اعلاا کرده بود که مقرر می9فص  اختلافات

 ی اختلافات حقوق بین المللی که ممکن اس. میتان آنمتا  دول معظم متعاهد باید در کلیه» 

اهده، کلیه مسائ  مربتوط  خصوص اختلافاتی که مربوط به توسیر مع ایااد گردد، از جمله و به

به حقوق بین المل ، هر واقعیتی که در صورت ثآوت نقج یک تعمد بین المللتی است. و نیتز    

 «ماهی. و میزان خسارت ناشی از نقج یک تعمد بین المللی، از سیستم دیوان تآعی. نمایند  

استماع قلمداد با صدور رأی، دعوای متقاب  ایتالیا را غیرقاب   1424باری، دیوان در جولای 

، چنین تصمیم می گیرد که دعوای متقاب  ارائه شده 0می کند و با سیزده رأی در مقاب  یک رأی

از سوی ایتالیا، در رسیدگی حاضر جایی ندارد  استدلال دیوان نیز بدین شک  بود که دیوان بتا  

                                           
1. Jurisdiction Immunities 
2. Case concerning jurisdictional immunities of the state,(Germany v. Italy: Greece intervening),Feb 

2012,para 1. 
  لازا الاجرا شده بود 2212 این کنوانسیون درآوری   9

4. ICJ Report, op .cit ,Diss. op: Trindade. 
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بر بنتد اول  داند  چترا کته محتا   اشاره به فقدان صلاحی. زمانی، خود را صالح به رسیدگی نمی

نآایتد در متورد اختلافتات مربتوط بته      » ،)به عنوان منشأ صلاحی.( کنوانسیون مذکور 19ماده 

 «های پیش از لازا الاجرا شدن این کنوانسیون میان  رفین اختلاف اعمال گردد  وضعی.

میان  ترفین اختتلاف لازا الاجترا     2212 ور که اشاره شد، این کنوانسیون در آوری  همان

بود و این در حالی اس. که حقایر و وضعی. های مورد اشاره کشور ایتالیا، پیش از ایتن  شده 

 تاریخ را مدنظر قرار داده بود 

های حقتوق بشتری قضتیه بتود و     لازا به ذکر اس. که دلی  مخالو. قاضی ترینیداد، جآنه

از باب رعای. نظم  ایشان اعتقاد داشتند که از آناایی که قربانیان قضیه افراد هستند، پس دیوان

بایس. به دعوای متقاب  رسیدگی کند و درخصتوص فقتدان صتلاحی.    عمومی بین المللی می

زمانی،  آر نظر ایشان، از آناایی کته وضتعی. نقتج حقتوق بشتر و بشردوستتانه، وضتعیتی        

توانتد  مستمر اس.، بنابراین محدوده زمانی صلاحی. دیوان به دعتوای متقابت  ایتالیتا نیتز متی     

 2یابد  گسترش

های ایتالیا، بتر ادعتای دولت. آلمتان     ، ضمن رد استدلال1421به هر شک  دیوان در فوریه 

 1مآنی بر نقج مصونی. قضایی این دول. از جانب دول. ایتالیا صحه گذاش. 

ی مربوط به مصونی. های قضایی دول.، دیوان رای داده اس. که قواعد آمتره از  در قضیه

اند به خودی خودی جایگزین قواعتد فرودست. مصتونی. دولت.     تولحاظ سلسله مراتآی نمی

گردد  تصمیم دیوان برا این منحر استوار اس. که هیچ تعارضتی بتین ایتن دو دستته از قواعتد      

ی قواعد ماهوی هستتند حتال آنکته    وجود ندارد چه اینکه قواعد آمره از لحاظ ماهی. در زمره

   (190: 2921،)نواری شوندقواعد مصونی. دول.، شکلی تلقی می
به زعم برخی  رفداران و حامیان پرشور حقوق بشر، رای دیوان بین المللی دادگستتری در  

ی اختلاف بین آلمان و ایتالیا، به مثابه مانعی در مستیر پتر شتتاب ماشتین انستانی شتدن       قضیه

 گردد  به عآارت اخری ارزش محور شدن حقوق بین الملت  حقوق بین المل  تعآیر و توسیر می

بینتد  ها مواجه متی در این قضیه، خود را با سد مستحکم و نووذ ناپذیری به ناا حاکمی. دول.

توانتد  که میراث به یادگار مانده از دوران صلح وستوالی اس.  این خط استدلال افرا تی، نمتی  

                                           
1. Ibid , paras   28-29. 

 :ا لاع از ریشه های اختلاف دراین قضیه،نککسب  برای .1
-The international law of state immunity and its settlement by national institutions, Christian Tomuchat, 

Vanderbilt journal of transnational law, vol. 44 ,2011 , 1105 – 1140. 
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مورد قآول قرار گیرد زیرا هدف از انقلاب در حقوق بین المل  کلاسیک و حرکت. بته ستم.    

هتای  ها و جتایگزین نمتودن ارزش  المل  مدرن، کنار گذاشتن کام  حاکمی. دول.حقوق بین 

باشد؛ بلکه، هدف این تحول، ایااد توازن و تعدی  ایتن دو  مشترک بین المللی به جای آن نمی

ی بین المللی است.  بتر مآنتای چنتین استتدلالی، رای دیتوان بتین المللتی         حقیق.، در جامعه

   (114)همان: پایداری زیس. مسالم. آمیز بین المللی توسیر نمود دادگستری را باید همسو با

 

 نتیجه گیری 

گتردد کته   ای درخصوص چگونگی  ر  دعوای متقاب  به زمتانی بتر متی   فکر ایااد مقرره

هتا تتاکنون    ر  پیش نویس آیین دادرسی دیوان دائمی در حال آماده ستازی بتود  از آن ستال   

داشته اس.  زمانی دعوای متقاب  تنما با یک شرط، یعنتی شترط   دعوای متقاب  تحولات زیادی 

ی قضایی و الآتته نظترات   صلاحی. دیوان قاب  پذیرش بود، اما رفته رفته و با استعان. از رویه

اندیشمندان، شرط دیگر، یعنی شرط ارتآاط موضوعی دعوای متقاب  بتا دعتوای اصتلی نیتز بته      

ی این تغییرات چندان وسیع بود کته    گاهی دامنهشرایط صح.  ر  دعوای متقاب  افزوده شد

    آمد  بته هتر شتک  بتا تغییترات رخ داده بته نظتر        اختلاف نظرهایی در این خصوص پدید می

ها به  ر  دعوای متقاب  بیش از پیش شده است. و ایتن ادعتا را    رسد به تدریج می  دول.می

آر مقررات آیین دادرسی دیوان تصدیر توان با توجه به افزایش میزان  ر  دعوای متقاب   می

ای بته  کرد  در حالی که در اساسنامه دیوان دائمی و دیوان بتین الملت  دادگستتری هتیچ اشتاره     

دعوای متقاب  نشده اس. اما برخی دول از همان آغاز کار دیوان دائمتی از حتر  تر  دعتوای     

ه موجتب نگردیتد تتا ایتن     ای در این خصوص در اساستنام متقاب  استواده کردند و فقدان ماده

 ها مغوول بماند مسئله نزد دول.

های مربوط به دعتوای  با عنای. به آخرین تغییرات شک  گرفته، ابتدا باید وقایع و وضعی.

متقاب  در صلاحی. دیوان تشخیب داده شود و پس از آن، دیوان ارتآاط میان دعوای متقابت  و  

ی مصونی. قضایی دیده شد، دیوان دعتوای  قضیهدعوای اصلی را احراز کند  همان  ور که در 

متقاب  ایتالیا را در صلاحی. خود ندانس. و دیگر احتیاجی به یافتن پاسخ این مستئله کته آیتا    

 2دعوای متقاب  با موضوع اصلی ارتآاط دارد یا خیر، پیدا نکرد 

                                           
1. Jurisdiction Immunities of the State,(Germany v. Italy),(Counterclaim),2010, No 143,para 32. 
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متقابت   گردد کته خوانتده بتوانتد از دعتوای      آر نظر دیوان، شرط صلاحی. مانع از آن می

برای  ر  موضوع خارج از صلاحی. دیوان استتواده کنتد کته در دعتوای اصتلی بتا رضتای.        

 2 رفین به وجود آمده اس.، 

توان اضافه کرد که موضوعی که کاملاً مستتق   در مورد شرط ارتآاط با دعوای اصلی نیز می

توانتد  ان نمتی اس. و هیچ نقحه تلاقی با دعوای اصلی ندارد،  آر مقررات آیین دادرستی دیتو  

واجد وصف متقاب  گردد  بنابراین، این شروط به  ور کلی از سوء استواده خوانده از  ر  هتر  

نوع دعوای متقاب  به عنوان روشی جم. به تأخیر انداختن یا کم کردن تأکید اصلی بر دعتوای  

برای خوانده تواند فرصتی   هر چند این دعوا می(  Murphy, op . cit: 3)کنداولیه جلوگیری می

باشد تا در همان رسیدگی و بدون فوت وق. و هزینه بیشتر، به اصتحلا  ورق را برگردانتد و   

با  ر  دعوای متقاب  که نوعی واکنش به دعوای اصلی اس.، می تواند تعتادل را میتان رفتتار    

  رفین نزد دیوان ایااد نماید 

که گتاهی آن چنتان دعتوای    توان اضافه کرد آن اس. ی دیگر که در این خصوص مینکته

اصلی و متقاب ، موضوعاً با یکدیگر عاین هستند و ارتآاط و پیوند آنچنان محکم اس. که تنما 

اقداا سریع از سوی دولتی باعث می گردد تا ناا ادعای اول، دادخواست. ابتتدایی شتود و نتاا     

د و مشتخب  ادعای دوا، دعوای متقاب   به بیان دیگر، هر دو  رف بر سر یک وضتعی. واحت  

 اختلاف نظر دارند و هر دو دادخواس. دقیقاً منحآر بر یک 

توان گو. که در ایتن  اس. )در قضیه گرینلند شرقی چنین ارتآا ی مشاهده شد(  می سئلهم

گونه شرایط، اهمی. حر  ر  دعوای متقاب  مآرهن اس. و عدال.، اقتضتای ایتن را دارد کته    

 بررسی شود تا درگیر ا اله دادرسی نشود  رف مقاب  در همان دادرسی ادعایش 

مراد از ارتآاط موضوعی دعوای متقاب  بتا دعتوای اصتلی آن است. کته تتأثیر رستیدگی و        

ای که نتوان تماماً هر دو تصمیم گیری در دعوای اصلی بر دعوای دیگر مشخب باشد، به گونه

ی دیگتر تتأثیر خواهتد    موضوع را تأیید کرد  حتماً تماا یا حداق  بخشتی از دعتاوی بتر دعتوا    

اند که هر ادعایی کته  گذاش. و آن را دگرگون خواهد کرد  بنابراین دو ادعا چنان به هم آمیخته

به نوع  رفی ثاب. شود، علیه  رف دیگر خواهد بود و این خصوصی. مختب دعوای متقابت   

 اس. 

                                           
1. Application of the Genocide convention,(Bosnia),ICJ Report,(1997),para.31. 
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ر تصمیمی بمتر و به هر تقدیر،  ر  دعوای متقاب  در پیشگاه دیوان می تواند این نماد را د

 تر یاری رساند و دامنه اجرای عدال. را توسعه دهد عادلانه
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