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Abstract 
Fictitious litigation that is often biased by the plaintiff (whether principal, 
counterpart, entry or third party, or in the form of objections and complaints), 
includes any claim at the initial stage or even at the stages of the appeal (retrial, 
third party appeal and appeal), the purpose of which is to harass the other party, 
delay the process of processing the main lawsuit, delay the execution of the final 
verdict, obtain a deadline for the plaintiff in the lawsuit and take the opportunity 
from the other party. In the jurisprudence of Common Law, which pays more 
attention to fictitious lawsuits and seeks to reduce these types of lawsuits, 
fictitious lawsuits are defined as not being caused by any judicial or substantive 
reason. The main question is whether studying the Federal Law of the United 
States can provide solutions to reduce litigation and defenses by litigants and 
their attorneys. This article tries to explain the management of fraudulent 
lawsuits in legal courts based on the jurisprudence of Iran and the United States 
and to provide the necessary solutions to the judicial system of our country. 
Although the US Law has a broad view of fictitious litigation and defense, the 
Iranian Law lacks sufficient tools to reduce fiction. For example, in the Iranian 
Law, a lawsuit that qualifies as a counterclaim after the issuance of a final 
judgment in favor of the plaintiff is not excluded by the defendant (the convict 
against the first lawsuit). It is also not prohibited in Iran for the defendant to 
express her defense during the proceedings and later to file the same defenses as 
an independent lawsuit and disrupt the execution of the final judgment issued in 
favor of the plaintiff. However, measures to reduce litigation and litigation costs 
and prevent the abuse of litigation must be carefully considered. The result will 
be an increase in the quality of the proceedings and a reduction in the density of 
cases in the judiciary. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Fictitious litigation that is often biased by 
the plaintiff (whether principal, 
counterpart, entry or third party, or in the 
form of objections and complaints), 
includes any claim at the initial stage or 
even at the stages of the appeal (retrial, 
third party appeal and appeal), the 
purpose of which is to harass the other 
party, delay the process of processing the 
main lawsuit, delay the execution of the 
final verdict, obtain a deadline for the 
plaintiff in the lawsuit and take the 
opportunity from the other party.  

In the jurisprudence of Common Law, 
which pays more attention to fictitious 
lawsuits and seeks to reduce these types 
of lawsuits, fictitious lawsuits are defined 
as not being caused by any judicial or 
substantive reason. The main question is 
whether studying the Federal Law of the 
United States can provide solutions to 
reduce litigation and defenses by litigants 
and their attorneys. This article tries to 
explain the management of fraudulent 
lawsuits in legal courts based on the 
jurisprudence of Iran and the United 
States and to provide the necessary 
solutions to the judicial system of our 
country. 

Although the US Law has a broad view 
of fictitious litigation and defense, the 
Iranian Law lacks sufficient tools to reduce 
fiction. For example, in the Iranian Law, a 
lawsuit that qualifies as a counterclaim 
after the issuance of a final judgment in 
favor of the plaintiff is not excluded by the 
defendant (the convict against the first 
lawsuit). It is also not prohibited in Iran for 
the defendant to express her defense 
during the proceedings and later to file the 
same defenses as an independent lawsuit 
and disrupt the execution of the final 

judgment issued in favor of the plaintiff. 
However, measures to reduce litigation 
and litigation costs and prevent the abuse 
of litigation must be carefully considered. 
The result will be an increase in the quality 
of the proceedings and a reduction in the 
density of cases in the judiciary.  

2. Study method 
The present article uses a descriptive-
analytical method to analyze the data 
obtained from library studies. 
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  فتحی  محمدرضا السان،  مصطفی 
 متحده امریکا( 

 علمی پژوهشی 

  قضایی رویه بر  تأکید با)آن کاهش راهکارهای و واهی دعوای مفهوم
 ( امریکا متحده ایالات حقوق در تطبیقی مطالعه  و ایران
 2فتحی  محمدرضا ،*1السان  یمصطف

 
 . ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه حقوق، دانشکده خصوصی، حقوق دانشیار 1
 . ایران قم، تهران، دانشگاه فارابی پردیس حقوق، دانشکده خصوصی، حقوق ارشد کارشناس 2
 

10.22080/LPS.2022.23469.1333  

 تاریخ دریافت:
 1401 اردیبهشت 8

 : پذیرش تاریخ 
 1401 خرداد 31

 :تاریخ انتشار
 1401 تیر 28

 

 چکیده
  یا   ورود  تقابل،  اصلی،  از  اعم)  دعوا  این  خواهان   جانب  از  مغرضانه  طور  به   اغلب  که  واهی  دعوای
  یا   بدوی  مقطع  در  ادعایی  نوع  هر  گردد،می  طرح(  شکایت  و   اعتراض  قالب  در  یا  ثالث  جلب

  دادرسی،   اعاده)   شکایت  العادهفوق  هایشیوه  از  استفاده  طریق  از  یا  واخواهی  مرحله  با   تجدیدنظر
  به   رسیدگی  روند   در  تأخیر  مقابل،   طرف   ایذای  آن،   از  هدف   که  باشدمی(  فرجام  و  ثالث  اعتراض
  گرفتن   و  دعوا  این  خواهان  برای  مهلت   آوردن  دست   به  قطعی،  حکم  اجرای  در  تأخیر  اصلی،  دعوای

 و   داشته  واهی  دعوای  به  بیشتری  توجه  که  لاکامن  قضایی  رویه  در.   است  مقابل  طرف  از  فرصت
  یا   حکمی  سبب  فاقد  که  دعوایی  به  واهی   دعوای  باشد،می  دعاوی  از  دسته  این  از  کاستن  درصدد

 حقوق  در   مطالعه  با  توانمی آیا  که   است  این  اصلی  پرسش.  است  شده   تعریف  باشد،می  موضوعی
  و   دعوا  اصحاب   جانب   از  واهی  دفاعیات  و  دعاوی  از  کاستن  برای  راهکارهایی  متحده،  ایالات  فدرال

  ایالات   و  ایران  قضایی  رویه  بر   تکیه  با   تا  کوشدمی  مقاله،  این  داد؟  ارائه  ایشان   نمایندگان  و  وکلا
  نظام   به  را  لازم  راهکارهای  و  نموده  تبیین  را  حقوقی  محاکم  در  واهی  دعاوی  مدیریت  نحوه  متحده،
 .نماید ارایه ایران  دادرسی

 کلیدواژه ها: 
 قضایی، رویه واهی، دعوای

 دادگاه، رأی تأمین، اجرا، ضمانت
 .امریکا حقوق
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  مصطفی السان، محمدرضا فتحی
 متحده امریکا( 

 مقدمه 
اقامه دعوا يعني »به جريان انداختن ادعا در مسير  

،  1قانوني براي اثبات آن« )افتخارجهرمی و السان، ج  
(. با طرح دعوا، طرفي که خواهان ناميده 43،  1399

را که ممکن است »واهي« باشد در    شود، ادعاييمي
مسيري که »قانون« تعيين کرده است به »قضاوت« 

کوشد آن را اثبات کند. در اين مسير،  گذارد و مي مي
ممکن است ادعايي واهي اثبات گردد يا دعوايي که  
واقعاً به »حق« طرح شده، به دليل عدم کفايت ادله  

 به نتيجه نرسد. 

است  بنابراین، يا  بودن  واقعي، لازمه ذيحق  حقاق 
ولو ـ  دعوايي  هر  نيست. چراکه  دعوا  به طور    طرح 

تواند طرح گردد. در حقيقت قانون آیین  مي   ـواهي  
دادرسی مدنی ایران، ضمانت اجرايي براي پيشگيري  

توان  از دعاوي واهي مقرر نکرده است و اساساً نمي 
پيش از رسيدگي به يک دعوا، واهي يا واقعي بودن  

کرد. به همين دليل است که تبصره ماده    آن را اثبات
چنانچه بر دادگاه محرز  دارد: » ق.آ.د.م مقرر مي   109

شود که منظور از اقامه دعوا تأخير در انجام تعهد يا  
ورزي بوده، دادگاه مکلف است  طرف يا غرض   يايذا

صدور حکم يا قرار، خواهان را به تأديه سه   در ضمن 
به نفع دول  مايد«.  ت محکوم نبرابر هزينه دادرسي 

آيد، شرط اعمال ضمانت  چنانچه از اين تبصره بر مي 
اجراي مقرر در آن اين است که سوء نيت خواهان  

کننده اثبات شده  در اقامه دعوا براي دادگاه رسيدگي
 باشد.

 

 مفهوم دعواي واهي  1
دهد. به  قانونگذار تعريفي از دعواي واهي ارايه نمي 

مي  با  رسدنظر  که  است  دعوايي  آن  از  منظور   ،
و   قانون  اعمال  صورت  در  و  شده  طرح  سوءنيت 

  11اي نخواهد رسيد. قاعده  دادرسي صحيح، به نتيجه

 
  هر فرد است مسلم حق هيقانون اساسي: »دادخوا 34اصل  1

 صالح هايدادگاه به منظور دادخواهي تواند بهمي و هرکس 
ها را در  دادگاه گونه دارند اين حق افراد ملت نمايد. همه  رجوع

متحده،   ایالات  دادرسی مدنی  آیین  فدرال  قواعد  از 
این   طبق  دارد.  مدنظر  واهی  امور  از  عامی  مفهوم 

ات  قاعده، نه تنها دعوا، بلکه دفاعیات خوانده یا اظهار 
می نیز  موضوعی  امور  با  و  مرتبط  بوده  واهی  تواند 

کننده یا اظهارکننده در پی  آثاری را برای مدعی، دفاع 
 (.  Katz, 1990, p. 14داشته باشد )

رکن »سوءنيت« در تعريف دعواي واهي، اساسي  
است. زيرا اگر معتقد باشيم که هر دعوايي که در آن  

شک نهايي  قرار  يا  حکم  موجب  به  ست  خواهان 
دادخواهي   حق  صورت  آن  در  است؛  واهي  بخورد، 
قانون   اصول  از  اصلي  بر  مبتني  که  را  شهروندان 

مي  روبرو    1باشد،اساسي  جدی  چالشي  يا  مانع  با 
ماده  ساخته دوم  قسمت  دلالت  به  رو،  اين  از  ايم. 

ق.آ.د.م، در فرض شکست خواهان، خوانده تنها    515
خواهان با علم  تواند »خسارتي را که عمداً از طرف  مي

شده«،   وارد  او  به  دادرسي  در  بودن  محق  غير  به 
مطالبه کند. به عبارت ديگر، علاوه بر رابطه سببيت  
ميان خسارت خوانده و دعواي خواهان، بايد تقصير 
خواهان در طرح دعواي واهي عليه خوانده نيز اثبات  

 شود.  

ق.آ.د.م،    109با وجود مفهوم منطقي فوق، ماده  
تري از دعواي واهي به نحوي که خوانده  مفهوم عام 

بتواند ايراد تأمين دعواي واهي را مطرح سازد، مدنظر  
تواند در  اي مي دارد. به موجب اين ماده، هر خوانده 

هر دعوايي که احتمال شکست خواهان وجود دارد و  
آن قانون    110دعوا از موارد استثنايي مذکور در ماده  

يد. در واقع، خسارات  نيست، اين ايراد را مطرح نما
از هر خواهاني که در دعوا به موجب رأي   دادرسي 
اين   اما  است؛  قابل مطالبه  بخورد،  نهايي شکست 
در   خواهان  دعواي  بودن  واهي  معناي  به  لزوماً  امر 
ماهيت نيست. چراکه امکان دارد دعوا با سوءنيت  
طرح نشده و شکست خواهان صرفاً به جهت نقص  

ايرا  يا  دادخواست  يا  در  و  بوده  دعوا  به  شکلي  د 
علي  عدم  خواهان  جهت  به  تنها  و  حقانيت  رغم 

 به که توان از دادگاهيرا نمي کسباشند و هيچ  داشته دسترس
 را دارد، منع کرد«. آن به مراجعه حق قانون موجب
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  فتحی  محمدرضا السان،  مصطفی 
 متحده امریکا( 

کفايت ادله و مستندات، نتواند دعواي خود را اثبات  
 کند.

به عبارت ديگر، اگر خواهان در دعواي مطروحه  
صالح،   دادگاه  تشخيص  به  و  بخورد  شکست 
شود،   اثبات  مطروحه  دعواي  در  خواهان  سوءنيت 

ه بر خسارات دادرسي )موضوع  تواند علاوخوانده مي 
ق.آ.د.م(، ساير خسارات خود را که به طور    519ماده  

مي  خواهان  واهي  دعواي  از  ناشي  باشد، مستقيم 
النفع  مطالبه کند. اين خسارتها از جمله شامل عدم 

باشد که با  الحصول( مي الحصول و نه محتمل )ممکن
طرح دعوا يا اجراي دستور موقت يا تأمين خواسته  

دره به درخواست خواهان، به خوانده وارد گرديده  صا
است. مطالبه خسارت به شرح فوق، تابع قواعد عام  
مسؤولیت مدنی بوده و از جمله نیازمند اثبات ارکان  

می  مدنی  که  مسؤولیت  دارد  امکان  حتی  باشد. 
دادگاه موضوع را جهت تعیین دقیق میزان خسارات  

 وارده به کارشناس ارجاع دهد.

 

رهاي کاستن از دعواي راهکا 2
 واهي

هزینه از  دسته  دو  واهی  دارند:  دعاوی  پی  در  را  ها 
ای که برای طرح این دعاوی و نیز دفاع در  اول، هزینه

شود. دوم، هزینه و وقتی که نظام  برابر آنها صرف می 
کند. دادرسی برای رسیدگی به این دعاوی صرف می 

باشند،  در فرضی که دادگاهها با تراکم دعاوی روبرو  
وجود دعاوی واهی متعدد در کنار دعوای واقعی )برای  
واهی(،   ثالث  یا جلب  ورود  یا  متقابل  دعوای  مثال، 
تحت   را  واقعی  دعوای  به  رسیدگی  زمان  و  کیفیت 
تأثیر قرار داده و حتی موجب اشتباه دادگاه در روند  

 (.Katz, 1990: 26شود )رسیدگی می 

قانونی کاهش   ترتیب راهکارهایدر این گفتار، به
سوء   جهت  به  دعوا  استماع  عدم  و  واهي  دعواي 

 شود.  استفاده از حق، در دو بند بررسی می 

 

راهکارهای قانونی کاهش دعواي   2.1
 واهي 

هدف   با  و  سوءنيت  با  دعوا  اگر  کيفري،  حقوق  در 
شرايطي   تحت  باشد،  شده  طرح  غير  مال  بردن 

»قانونمي يک  ماده  باشد.  جرم    مجازات   تواند 
نمايند«  مي   تباني   غير   مال   بردن   براي   که   اشخاصي
مقرر    1309/ 03/05)مصوب   ملي(،  شوراي  مجلس 

»هرگاهمي   و   کرده   تباني   يکديگر   با   اشخاصي  دارد: 
  همديگر   بر   است   غير  به   متعلق  که  مالي  بردن  براي

نمايند،  اقامه به   جزء   آنها   اقدام  اين  دعوا    تشبث 
  محسوب   ...  ديگري  مال   بردن  براي  متقلبانه  وسايل

 شد«. خواهند محکوم  ... مجازات به و

همچنين در ماده دو همان قانون تصریح شده:  
  وارد   دعوايي  در  ثالث  شخص  عنوان  به  که  »اشخاصي

  اعتراض   حکمي   بر   ثالث  شخص  عنوان   به   يا   شده
ً   بهمحکوم   بر  يا   کرده  مستقيما   دعوا   اقامه  حکمي 

  از   يکي   با   تباني   از  ناشي  آنها  اقدامات   اين  و   نمايند 
  ديگر   طرف  حق  تضييع  يا   مال   بردن   براي  دعوا  اصحاب

  تأديه   بر  علاوه  و   محسوب  کلاهبردار   باشد،   دعوا 
  محکوم   کلاهبرداري   مجازات  به   وارده،   خسارات
 بود«. خواهند

در حقوق ایالات متحده امریکا، یکی از راهکارهای  
جالب در قواعد فدرال و رویه قضایی، تعیین جریمه  
و اعلام تخلف برای وکلایی است که با علم نسبت  

کنند یا با علم  به واهی بودن یک دعوا، آن را طرح می 
به اینکه خوانده، عقلاً و عرفاً هیچ دفاعی ندارد، به  

 .Basch vکنند )ی را قبول میطور واهی، دفاع از و
Westinghouse Elec. Corp., 777 F.2d 165 (4th 

Cir. 1985) .) 

به   مهلت  اعطای  فدرال،  قواعد  که  مواردی  در 
بینی  طرف دعوا را جهت تنجیز خواسته یا دفاع پیش 

اجرای دعوا یا دفاع واهی بعد از  کرده، اعمال ضمانت 
ب در  است.  پذیر  امکان  مهلت  این  رخی  انقضای 

باشد. روز می   21ایالات، از جمله کالیفرنیا این مهلت  
جانب   از  مناسب  اقدام  عدم  و  آن  انقضای  از  بعد 
طرف مکلف، دادگاه حسب مورد دعوا یا دفاع واهی  
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  مصطفی السان، محمدرضا فتحی
 متحده امریکا( 

کند. در یک  را رد کرده یا طرف متخلف را جریمه می 
پرونده علت این امر، اتلاف وقت و نیز توان دادگاه و  

گر  اعلام  دعوا  )طرف  است   .In re Mark Bدیده 
(2007) 149 Cal.App.4th 61, 76  به توسل   .)

اجرای رد دعوا به جهت واهی بودن آن، زمانی  ضمانت 
است که ادعای مطروحه )امور موضوعی دعوا( هیچ  

 ,Weil, & Brownگونه دلیل اثباتی نداشته باشد )
(. با توجه به مصداقی بودن این ارزیابی  10:4 :2021

خواهان، تصمیم دادگاه در مورد کافی بودن  از دعوای  
موردی   کاملاً  خواهان،  دعوای  اثباتی  ادله  نبودن  یا 

که می  معنا  بدین  دعوای  است.  به  دعوایی  از  تواند 
باشد.   متفاوت  دیگر  دادگاه  به  دادگاهی  از  و  دیگر 
البته، اختیار دادگاه در این مورد مطلق بوده و عملاً  

دادگاه بالاتر در صورت  ضابطه دقیقی ـ به جز نظارت  
برای کنترل آن، وجود ندارد ) ـ  از رأی   Seeشکایت 

e.g. Estate of King v. King, 121 Cal. App. 2d 
765 (1953); ; Stephen Slesinger, Inc. v. Walt 

Disney Co. (2007) 155 Cal.App.4th 736  در  .)
دعوا،   بودن  واهی  جهت  به  صادره  رد  رأی  واقع، 

دادگاه تجدیدنظر مورد شکایت قرار گیرد    تواند درمی
تواند به سبب سوءاستفاده دادگاه  و دادگاه اخیر می 

بدوی از اختیار قانونی اعطا شده )تشخیص نادرست  
دعوا به عنوان ادعای واهی( آن تصمیم را نقض کند  

(Peake v. Underwood (2014) 227 Cal.App.4th 
428, 440 .) 

ي کاهش دعاوي واهي  در ق.آ.د.م، قانونگذار برا
راهکارهاي محدودي دارد. علاوه بر ايراد تأمين دعواي  
مورد   که  بيگانه  اتباع  دعواي  تأمين  ايراد  و  واهي 

دارد:  مقرر مي   109گيرد، تبصره ماده  بررسي قرار مي 
  اقامه   از  منظور  که  شود  محرز  دادگاه  بر  »چنانچه

  يا   طرف  ايذاي   يا   تعهد  انجام   در  تأخير  دعوا 
  ضمن صدور   در   است   مکلف  دادگاه ،  بوده  يورز غرض 
  هزينه   برابر  سه  تأديه   به  را  خواهان ،  قرار  يا  حکم

 نمايد«.  محکوم دولت  نفع   به دادرسي 

لزوماً   تبصره،  اين  طبق  دعوا  بودن  واهي  احراز 
اين  از  نيست.  ماهوي  رسيدگي  براي  نيازمند  و  رو 

اگر خواهان دعوايي  با    مثال،  را طرح کند که سابقاً 

همان موضوع و سبب و اصحاب رسيدگي شده و در  
تواند  مورد آن حکم قطعي صادر گرديده، دادگاه مي 

  84( ماده  6ضمن صدور قرار رد دعوا )به استناد بند )
ق.آ.د.م(، خواهان را به پرداخت سه برابر   89و ماده 

ن  هزينه دادرسي به نفع دولت محکوم نمايد. البته اي 
دادرسي   خسارات  مطالبه  دعواي  طرح  از  مانع  امر 

( و خسارات ناشي از دعواي واهي  519)موضوع ماده  
ماده   خوانده    515)موضوع  سوي  از  ق.آ.د.م(، 

 باشد. له( نمي )محکوم 

مجلوب ثالث اگر در دعوای جلب محکوم شود،  
( خسارت دادرسی  515ـ517در اجرای قواعد عام )مواد  

علی  جلب  می القاعدعوای  تحمیل  وی  به  شود  ده 
(. به همین نحو خسارات  78، ش  53  : 1398شمس،  )

قابل   بخورد،  شکست  که  ثالثی  وارد  از  دادرسی 
 (. 66، ش 47 : 1398شمس،  مطالبه است )

جمله   از  طاری،  دعوای  از  اصلی  دعوای  تفکیک 
ق.آ.د.م،    139و    133راهکارهایی است که وفق مواد  

الث به قصد  در صورت طرح دعوای ورود یا جلب ث
شود. به  اذیت طرف دعوا یا اطاله دادرسی، اتخاذ می 

قرينه مواد مذکور هرگاه دادگاه احراز کند که دعواي  
روند   در  تأخير  براي  صرفاً  و  بوده  واهي  متقابل 

تواند اين دو دعوا  رسيدگي به دعواي اصلي است، مي 
را از هم تفکيک و به هرکدام جداگانه رسيدگي کند  

و افتخارجهرمی و السان،    1396ابهری،    )رجوع کنید:
1399  :145 .) 

مواد   در  واهي،  دعواي  کاهش  براي  ديگر  راهکار 
ق.آ.د.م آمده است. با شکست خواهان    520و    519

در دعواي اصلي )به موجب رأي نهايي اعم از حکم يا  
  الوکالهحق   و  دادرسي   تواند »هزينهقرار(، خوانده مي 

  مربوط   مستقيم  به طور  که  ديگري  هاي هزينه  و   وکيل
  است،   بوده  لازم  دفاع  يا  دعوا  براي اثبات  و  دادرسي  به
  تحقيقات   هزينه  و   کارشناسي  الزحمهحق   قبيل  از

ق.آ.د.م(.    519محلي« را از خواهان مطالبه کند )ماده  
مي  آشکار  خواهان  شکست  با  اين    شودزيرا  که 

خسارت ها، ناروا به خوانده وارد شده و عامل زيان  
 )خواهان( بايد آن را جبران کند.
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  فتحی  محمدرضا السان،  مصطفی 
 متحده امریکا( 

ماده   دوم  قسمت  ق.آ.د.م،    515همچنين طبق 
ً   که  را  خسارتي  تواندمي   نيز  خوانده»   طرف   از  عمدا

  او   به  دادرسي  در   بودن  محق  غير  به  علم  با  خواهان
 نمايد«.    مطالبه خواهان  از شده، وارد

قانون آیین دادرسی    515ق قسمت دوم ماده  وف
مدنی، هر نوع خسارتي که از دعواي عمدي و واهي  
خواهان به خوانده وارد شده باشد، از جمله خسارت  
این   است.  گردیده  محسوب  مطالبه  قابل  های 

نمی  را  دادرسی  خسارت  خسارات  زمره  در  توان 
ق.آ.د.م،   519محسوب داشت. زیرا از یک سو، ماده 

 ً دادرسي،  صریحا هزينه  را شامل  دادرسي   خسارات 
هزينه ساير  و  وکيل  الوکاله  براي  حق  ضروري  هاي 

دعوای   از  ناشی  و خسارات  داشته  اعلام  دعوا  طرح 
 واهی را در زمره این خسارات نیاورده است. 

خسارات   از  اعم  ها  خسارت  اين  دیگر،  از سوی 
و مطالبه آن اثبات ارکان مسؤوليت    باشددادرسي مي 

مي  خوانده  جانب  از  که  مدني  معنا  بدين  باشد. 
وي   به  وارده  خسارتهاي  کند  اثبات  بايد  خوانده 
به   بوده؛  خواهان  واهي  دعواي  از  ناشي  مستقيماً 

شد، چنين خسارتي  نحوي که اگر آن دعوا طرح نمي 
 گرديد.  به خوانده وارد نمي 

می  مطرح  که  ایپرسشی  آیا  شود  که  است  ن 
می  دعواي  خوانده  به  رسيدگي  جريان  در  تواند 

احتمال شکست   با لحاظ  بدوي،  دادگاه  خواهان در 
خواهان، خسارت ناشي از دعواي واهي را به استناد  

 ق.آ.د.م، از خواهان مطالبه کند؟  515ذيل ماده 

گونه که  پاسخ به این پرسش، مثبت است. همان 
باب  گفته از  که  در  بی اند: »خسارتی  خواهان  حقی 

از طرف خوانده مطالبه   دادرسی، ضمن همان دعوا 
بلکه  می داشت؛  نخواهد  دادخواست  به  نیاز  شود، 

و   خوانده  توسط  درخواست  صورت  در  دادگاه 
بی  به  خواهان  باید  محکومیت  دعوا،  اصل  در  حقی 

به   را  و خواهان  را مشخص  میزان خسارات خوانده 
ضرورت عدم  کند.  محکوم  آن  تقدیم    پرداخت  به 

( تبصره  (  1دادخواست در مورد مطالبه خسارت در 
چنانچه    515ماده   البته  است.  گردیده  تصریح  نیز 

از ختم   یا بعد  و  درخواست شده  خسارات مستقلاً 
تقدیم   به  نیاز  شود  واقع  مطالبه  مورد  دادرسی 

 (. 425:  1389مهاجری،  دادخواست دارد« )

(  1ند )در حقوق ایالات متحده امریکا، به موجب ب
قواعد فدرال آیین دادرسی    11ذیل قسمت )ب( قاعده  

ای  مدنی، با تقدیم دفاعیه، درخواست یا هر نوشته
 کند:توسط اصیل یا وکیل او، وی قبول می 

ای با مقاصد نامناسب مانند اذیت  . چنین برگه 1
افزایش   یا  غیرضروری  تاخیر  یا  مقابل  طرف  کردن 

 شده است.  های دادرسی تقدیمبدون دلیل هزینه 

حقوقی  2 اقدامات  سایر  یا  دفاعیات  ادعاها،   .
ادله   با  یا  و  بوده  موجه  حاکم،  قانون  با  مطابق 
غیرواهی به منظور توسعه، تعدیل یا نسخ قانون یا  

 اند.وضع قانونی جدید طرح گردیده

ادله  3 با  همراه  موضوعی  امور  سایر  و  ادعاها   .
کافی  کافی طرح شده  اگر فرصت  اینکه  یا  برای  اند 

تحقیقات بیشتر یا کشف دلیل داده شود، ادله کافی  
 برای آنها فراهم خواهد شد.  

. عدم پذیرش امور موضوعی )تکذیب و رد ادعای  4
یا   بوده  و مستدل  مستند  خوانده(،  توسط  خواهان 
اینکه خوانده عرفاً اطلاعی نسبت به آن امور نداشته  

 یا در خصوص آنها مطمئن نیست. 

در بند )ج( همان    11)ب( قاعده    اجرای بندضمانت 
قاعده مشخص گردیده است. به موجب این بند، اگر  
بعد از اخطار و فرصت مناسبی که برای پاسخ داده  

)ب(  می بند  که  برسد  نتیجه  این  به  دادگاه  شود، 
می  نشده،  را  رعایت  مناسبی  اجرای  ضمانت  تواند 

بند   از  که  یا طرفینی  مؤسسات حقوقی  وکلا،  برای 
اند یا مسؤول تخلف هستند، در نظر  لف کرده )ب( تخ

ضمانت  می بگیرد.  غیر اجراها  پرداخت  تواند  مالی، 
سایر   و  وکیل  هزینه  پرداخت  یا  دادگاه  به  جریمه 
خسارات دادرسی وارده به طرف دعوا باشد. در بند  

قاعده  از  مدنی    11)د(  دادرسی  آیین  فدرال  قواعد 
کشف ادله    ایالات متحده، درخواست ارایه اطلاعات و

ضمانت  از  دلیل(  شده  )تامین  استثنا  فوق  اجراهای 
 است.
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و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  مصطفی السان، محمدرضا فتحی
 متحده امریکا( 

فدرال، مصادیق ضمانت  غیرمالی  قواعد  اجراهای 
در برابر دعاوی و دفاعیات واهی را مشخص نکرده و  

به  را  موضوع  کرده  این  واگذار  دادگاهها  به  درستی 
اجراهایی که در رویه قضایی  است. از جمله ضمانت 

این خصوص به کار گرفته شده، رد  ایالات متحده، در  
 .See: Levine v. Arabian Amدعوای واهی است )

Oil Co., 664 F. Supp. 733, 737 (S.D.N.Y. 
1987); Saturn Systems, Inc. v. Saturn Corp., 
659 F. Supp. 868, 871 (D. Minn. 1987); 
Barlow v. McLeod, 666 F. Supp. 222, 229- 

30 (D.D.C. 1986)). 

این شیوه، به منظور افزایش کارایی دادگستری،  
ها و پیشگیری از اطاله دادرسی اتخاذ  کاهش هزینه

 (. Cowles, 1988: 707شود )می

 

عدم استماع دعوا به جهت سوء   2.2
 استفاده از حق 

سوي  از  دعوا  طرح  که  کند  احراز  دادگاه    هرگاه 
مي  انجام  استفاده  سوء  هدف  با  و  خواهان  گيرد 

باشد، بهترين تصميم قرار  خواسته خواهان واهي مي 
عدم استماع دعواست. مانند اينکه، دارنده چکي که  
در   و  شده  گذاشته  اجرا  به  ثبت  اجراي  طريق  از 
آخرين مراحل اجرايي و وصول قرار دارد، براي مطالبه  

اق حقوقي  دادگاه  طريق  از  آن  )وجه  نمايد  رأي  دام 
کلاسه   پرونده  در  کشور  عالي  ديوان  سوم  شعبه 

(. همچنين  206:  1377؛ به نقل از: بازگير،  3/ 71/93
بزه  جسماني  خسارت  در  اگر  ديه  صورت  به  ديده 

دادگاه کيفري مورد حکم قرار گرفته و خسارت ديگري  
به وي وارد نشده باشد، مطالبه ضرر و زيان ناشي از  

حقو دادگاه  در  )جرم  ندارد  استماع  قابليت  رأي  قي 
عالي    17شعبه    1373/ 12/07ـ357شماره   ديوان 

معاونت  کشور آراء،  و  قوانين  سامانه  از:  نقل  به  ؛ 
نشاني:   به  تهران؛  استان  دادگستري  آموزش 

www.ghavanin.ir  که است  ديگر، فرضي  مثال   .)
تأمين  سازمان  توسط  کارگر  عضو  نقص  غرامت 
صورت،   اين  در  که  باشد  شده  پرداخت  اجتماعي 
دعواي مطالبه خسارت بدني ناشي از حادثه در حين  

( نيست  استماع  قابل  کار  شماره  انجام  رأي 
 (.  دگاه عمومي تهراندا  186شعبه    03/08/1375ـ1212

مثال  تمام  از  در  پس  دادگاه  هرگاه  فوق،  هاي 
رسيدگي در ماهيت به اين نتيجه برسد که ضرر و  
خسارت   اساساً  يا  شده  جبران  سابقاً  مدعي  زيان 
صدور   تصميم،  بهترين  نشده،  وارد  وي  به  ادعايي 

بي  بر  هرچند، حکم  دعواست.  بطلان  يا  حقي 
الذکر نشان  راي فوق گونه که رويه قضايي در آهمان 

دهد، اگر دادگاه در اصل خواسته خواهان ترديد  مي
داشته باشد، اما به استناد مدارکي که خوانده ارايه  

قابل  مي به کيفيتي که طرح شده، فعلاً  دهد، دعوا 
 شود. استماع نباشد، قرار عدم استماع دعوا صادر مي 

علي  ملکي،  هرگاه  مثال،  سند  براي  وجود  رغم 
کيت در يد خواهان، ملي اعلام شده باشد،  رسمي مال

بي  لحاظ  به  ملک،  آن  استرداد  سند  دعواي  اعتباري 
مالکيت خواهان و صدور سند رسمي مالکيت به نام  

( نيست  استماع  قابل  شماره  دولت  رأي 
کشور  17شعبه    1370/ 19/11ـ636 عالي  (.  ديوان 

تواند نسبت به طرح دعواي  هرچند که خواهان مي 
  دولتي   واحد   طرفيت  به  مالکيت  و  تقال ان  سند  ابطال 

( نمايد  اقدام  شماره  ذينفع    1379/ 12/04ـ138رأي 
الزام  هيأت عمومي ديوان عدالت اداري اما دعواي  (؛ 

فعلاً   شده،  طرح  که  کيفيتي  به  ملک،  استرداد  به 
،  3افتخارجهرمي و السان، ج  باشد )قابل استماع نمي 

 (. 107، ص  1399

خو که  است  حالتي  ديگر  را  مثال  دعوايي  اهان 
طرح کرده و آن دعوا در مقطع بدوي در جريان بوده  
و يا اينکه اگر دادگاه بدوي رأيي نسبت به آن صادر  
کرده، به جهت شکايت ذينفع در دادگاه تجديدنظر  
اين فرض، طرح مجدد   در حال رسيدگي است. در 
همان موضوع، به همان سبب و با همان اصحاب )يا  

بقايم ايشان(،  روبرو  مقام  دعوا  استماع  عدم  قرار  ا 
، ص  1399،  2ج  افتخارجهرمي و السان،  خواهد شد )

(  2(. در واقع، اشتباه مذکور در قسمت اول بند )118
ق.آ.د.م، مانع از صدور چنين قراري از جانب    84ماده  

نمي  صالح  راهکاري  دادگاه  چندين  از  يکي  و  باشد 

http://www.ghavanin.ir/
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  فتحی  محمدرضا السان،  مصطفی 
 متحده امریکا( 

به  توان براي پيشگيري از دعاوي واهي  است که مي 
 کار گرفت. 

بايد توجه داشت که مرز ظريفي ميان مصاديق  
رأي   موارد صدور  و  دعوا  يک  بودن  حاصل  تحصيل 
ماهوي مبني بر شکست خواهان وجود دارد. در مورد  
تحصيل حاصل، دادگاه بدون ورود در ماهيت، دعوا  
ماهوي   رسيدگي  براي  لازم  قانوني  شرايط  فاقد  را 

پس از رسيدگي  دهد؛ اما در فرضي که  تشخيص مي 
ماهوي، احراز شود که خواهان سابقاً خواسته مورد  

را دريافت نموده، شايسته ترين تصميم صدور  ادعا 
بي  يا  دعوا  بطلان  بر  مي حکم  خواهان  باشد. حقي 

مانند اينکه طلبکار دعواي مطالبه طلب )وجه نقد(  
کند که  کند و خوانده )مديون( اثبات مي را طرح مي 

اجراي ماده    تمام طلب خواهان  به    273را در  ق.م 
  157صندوق دادگستري سپرده و مراتب را طبق ماده  

کرده   اعلام  طلبکار  به  اظهارنامه  طريق  از  ق.آ.د.م 
است؛ هرچند که اظهارنامه به وي ابلاغ واقعي نشده  
باشد. اين مورد از موارد صدور حکم بر بطلان دعواي  

مي  پر خواهان  سابقاً  زيرا حق خواهان  داخت  باشد. 
شود که موضوع  شده و در رسيدگي ماهيتي احراز مي 

 دعوا ايفا شده و براي هميشه ساقط گرديده است. 

 اقامه فرض در خسارت مطالبه برای لاکامن  در
 دعوای از خاصی نوع و غیرموجه مبنابی  مدنی دعاوی

 شده شناسایی جرمشبه قالب در مدنی مسئولیت
 طرح خصوص در  1ایذایی دعوای   اصطلاح  است. ابتدا

 و رفت کار به دیگران علیه  مبنا  فاقد دعاوی کیفری
 ً  نیز غیرموجه مدنی دعاوی اقامه در خصوص متعاقبا

(. در  561، ص  1400شد )بادپا و حیدری،   گرفته کار به
یک   در  موضوع  همین  امریکا  متحده  ایالات  حقوق 
است  گرفته  قرار  توجه  مورد  جدید  پرونده 

(Thompson v. Clark, U.S. Supreme Court, 
January 2014 .) 

 
1  Malicious Prosecution 

همچنین در حقوق ایالات متحده امریکا، این امر  
پذیرفته شده که امکان رد دعوا به سبب واهی بودن  

تواند  آن، بدون اینکه در ماهیت دعوا ورود شود، می 
به عنوان یکی از موانع حق دادخواهی و دسترسی به  

 Hart v. Avetoom (2002) 95عدالت تلقی گردد )
Cal.App.4th 410  از این رو، دادگاهها باید در این .)

مورد با احتیاط عمل کرده و تمام جوانب و اوضاع و  
تصمیم   و سپس  را سنجیده  بر قضیه  احوال حاکم 

 مناسبی اتخاذ نمایند. 

 ايراد تأمين دعواي واهي  3
طرح دعواي واهي در حقوق ایران ممنوع نيست.  

قا حال،  عين  براي  در  را  مختلفي  راههاي  نونگذار 
بيني کرده که ايراد تأمين  کاستن از دعاوي واهي پيش 

 دعواي واهي يکي از اين راهکارها است. 

 

 شرايط ايراد تأمين دعواي واهي  3.1
از    109بنابر ماده   تأمين دعواي واهي  ايراد  ق.آ.د.م، 

 کندسوي طرفي که عنوان »خوانده« بر وي صدق مي 
هر   عليه  ثالث(،  مجلوب  يا  اصلي  خوانده  از  )اعم 
اطلاق   قابل  وي  به  »خواهان«  عنوان  که  طرفي 

يا وارد ثالث(، قابل  مي از خواهان اصلي  )اعم  باشد 
رو، خواندگان دعواي ورود ثالث  باشد. از این طرح مي 

توانند حسب مورد ايراد تأمين دعواي واهي يا  نیز مي 
ب اتباع  دعواي  تأمين  ثالث  ايراد  وارد  عليه  را  يگانه 

 مطرح نمايند.

به موجب ماده مذکور، اين ايراد در امور ترافعي  
توان در امور حسبي آن را طرح کرد.  باشد و نمي مي

در عين حال، اگر امر حسبي قالب ترافعي داشته و  
بايد پذيرفت که ايراد    2به صورت دعوا مطرح شود،

مي  طرح  قابل  واهي  دعواي  )تأمين  زاده،  لي قباشد 
ق.آ.د.م    139و    133(. با توجه به مواد  302، ص  1395

طاري   دعاوي  بودن  واهي  احتمال  اينکه  به  نظر  و 

مانند اينکه فروشنده ملکي براي ابطال معامله در برابر   2
خريدار، مدعي حجر در زمان انعقاد عقد باشد و دعواي حجر  

 خويش را طرح کند. 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  مصطفی السان، محمدرضا فتحی
 متحده امریکا( 

طرح ايراد تأمين   109باشد، مقنن در ماده بيشتر مي 
امکان  نيز  را  طاري  دعاوي  در  واهي  پذير  دعواي 

 دانسته است. 

دعواي   اگر  حتي  واهي،  دعواي  تأمين  ايراد  طرح 
نباشد،    110وارد استثنايي مذکور در ماده  خواهان از م

نمي  ايراد  اين  پذيرش  به  مکلف  را  در  دادگاه  سازد. 
واقع، طرح اين ايراد براي خوانده و پذيرش آن براي  

در    109دادگاه اختياري است. به همين دليل، ماده  
مي  مقرر  »دادگاه ادامه    تقاضاي   کهصورتي   در   دارد: 

  جهات   ساير  و  دعوا   وضع  و  نوع   به  توجه  با  را  مزبور
 نمايد«. مي  صادر   تأمين قرار، بداند موجه

تأمين دعواي   ايراد  هرگاه نظر دادگاه به پذيرش 
را   تأمين  نوع و ميزان و مهلت سپردن  واهي باشد، 

کند و »تا وقتي که خواهان تأمين ندهد،  مشخص مي 
دادرسي متوقف خواهد ماند«. با توجه به اطلاق واژه  

ماده   در  ماده    109»تأمين«  )د(  بند    108)برخلاف 
مي اينجا  در  تأمين  تشخيص  ق.آ.د.م(،  به  تواند 

دادگاه، وجه نقد يا هر مال ديگري اعم از منقول يا  
غيرمنقول باشد. ميزان تأمين بايد با »خسارات ناشي  

حق و  دادرسي  هزينه  است  از  ممکن  که  الوکاله 
خواهان محکوم شود«، تناسب داشته باشد. با توجه  

بايد قبول کرد    519و اطلاق ماده    109ابهام ماده  به  
ماده   در  »خسارات«  از  مقنن  منظور  ،  109که 

مي  دادرسي«  هزينه  »خسارات  بر  علاوه  لذا  باشد. 
حق  و  شامل  دادرسي  تعرفه(،  )طبق  وکيل  الوکاله 

هاي ضروري براي  الزحمه کارشناس و ساير هزينهحق
 شود. دفاع از جانب خوانده نيز مي 

تأمين  مهلتي   سپردن  براي  دادگاه  سوي  از  که 
شود، از جمله مواعد قضايي بوده و تنها  مشخص مي 

تمديد   قابل  دادگاه  تشخيص  به  بار،  يک  براي 
)ماده  مي ـ    450باشد  ص  1395زاده،  قلي ق.آد.م   ،

289 .) 

در اين مورد و در کليه موارد ديگري که براي اقدام  
زم است،  يا دستوري از سوي دادگاه سپردن تأمين لا

دستور   در  تأمين  يا  خواسته  تأمين  در  تأمين  مانند 
نمي  خواهان  از  موقت،  شود.  اعسار  مدعي  تواند 

  وقتي   رو، در تأمين دعواي واهي به طور خاص، »تااين 
  ماند   خواهد  متوقف  دادرسي،  تأمين ندهد  خواهان  که

  دادن   براي   دادگاه  قرار   در   مقرر   مدت   کهصورتي   در  و
منقضي ندهد   خواهان  و  شود   تأمين    به   تأمين 

  صادر   خواهان  دادخواست  رد  قرار   خوانده،  درخواست
 ق.آ.د.م(.   109شود« )قسمت اخير ماده  مي

شود، »موکول کردن قرار رد دادخواست  گفته مي
خواهان به دلیل تأدیه نکردن خسارتهای احتمالی به  

درست    109درخواست خوانده در بخش اخیر ماده  
نمی  نظر  می   رسد.به  موجب  امر  در  این  که  شود 

جزو   مدتها  پرونده  خوانده،  درخواست  عدم  صورت 
( باشد«  دادگاه  ص  1384حیاتی،  موجودی  ؛  200، 

این  (. به نظر می220، ص  1380مهاجری،   که  رسد 
درخواست لازم نیست کتبی و صریح باشد و طرح  

از جانب خوانده، قرینه  تأمین دعوای واهی  ای ایراد 
مبنی بر رد دادخواست خواهان در  بر درخواست وی  

 صورت نسپردن تأمین است.  

 

مهلت طرح ايراد تأمين دعواي   3.2
 واهي از جانب خوانده 

به   109مهلت طرح ايراد تأمين دعواي واهي در ماده 
به   توجه  با  اما  است؛  نشده  مشخص  صريح  طور 

ق.آ.د.م، خوانده تا    87غيرآمره بودن اين ايراد و ماده  
ادرسي فرصت دارد که اين ايراد را  پايان جلسه اول د

مطرح کند. اگر طرح ايراد در ابتداي جلسه يا قبل از  
جلسه اول دادرسي و پيش از ورود دادگاه در ماهيت  
دعوا باشد، دادگاه به دو دليل مکلف است قبل از  

تصميم ايراد  اين  به  نسبت  ماهيت  در  گيري  ورود 
.آ.د.م،  ق  90کند: اول اينکه، وفق مفهوم مخالف ماده  

اگر ايرادات پيش از پايان جلسه اول دادرسي اعلام  
شود، دادگاه مکلف است قبل از رسيدگي به ماهيت  
دعوا در مورد آن اتخاذ تصميم کند. دوم اينکه، با وارد  
دانستن ايراد تأمين دعواي واهي، دادگاه نوع، ميزان  
و مهلت سپردن تأمين از جانب خواهان را تعيين و  

کند. چه بسا خواهان حاضر يا  توقف مي رسيدگي را م
صورت،   اين  در  که  نباشد  تأمين  سپردن  به  قادر 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

و راهکارهای کاهش آن)با تأکید بر رویه قضایی ایران و مطالعه تطبیقی در حقوق ایالات   مفهوم دعوای واهی.  فتحی  محمدرضا السان،  مصطفی 
 متحده امریکا( 

رسيدگي ماهوي انجام شده از جانب دادگاه، عبث و  
  دادگاه   قرار   در   مقرر   شود. زيرا اگر »مدتبيهوده مي 

  تأمين ندهد   خواهان   و   شود   منقضي   تأمين   دادن   براي 
  خواهان   دادخواست  رد  قرار   خوانده،   درخواست   به

 ق.آ.د.م(.  109شود«، )قسمت اخير ماده  مي  صادر 

شود،   طرح  اول  جلسه  پايان  در  ايراد  هرگاه  اما 
جلسه   ايراد  بررسي  براي  نيست  مکلف  دادگاه 

مي جداگانه بنابراين  دهد.  تشکيل  بدون  اي  تواند 
حضور طرفين رسيدگي و در مورد وارد بودن يا نبودن  

کند. تصميم  اتخاذ  به    ايراد  براي رسيدگي  واقع،  در 
ايراد تأمين دعواي واهي، نيازي به رعايت اصل تناظر  
اثبات واقعي بودن   براي  و دادن فرصت به خواهان 
دعواي خود نيست. زيرا دادگاه در مقام رسيدگي به  
اين ايراد وارد ماهيت نشده و صرفاً اگر »با توجه به  

دانسته  نوع و وضع دعوا و ساير جهات« ايراد را وارد 
استثنايي   شرايط  از  يکي  داراي  خواهان  دعواي  و 

نباشد، قرار )توديع( تأمين دعواي    110مذکور در ماده 
ابلاغ   را صادر و به خواهان  از جانب خواهان  واهي 

کند تا در مهلت مقرر، تأمين مشخص شده را نزد  مي
 دادگستري توديع نمايد. 

ايراد   به  رسيدگي  مقام  در  شد،  گفته  چنانکه 
سوءنيت  تأ نبايد  لزوماً  دادگاه  واهي،  دعواي  مين 

ايراد   پذيرش  شرط  را  مطروحه  دعواي  در  خواهان 
آن را شرط نکرده است.    109تلقي نمايد؛ چراکه ماده  

که   دهد  )قوي(  احتمال  دادگاه  که  همين  بنابراين، 
دعواي خواهان پشتوانه متعارفي از اسباب و دلايل  

ايراد   بايد  ندارد،  موضوعي  و  وارد  حکمي  را  خوانده 
اين   کند.  صادر  واهي  دعواي  تأمين  قرار  و  دانسته 
رويکرد منطقي قابل پذيرش است؛ چراکه از يک سو،  

تدريج و با ايجاد رويه قضايي باعث کاهش دعاوي  به
مي  آن(  عام  مفهوم  )در  ديگر،  واهي  سوي  از  شود. 

صرف سپردن تأمين زيان قابل توجهي را به خواهان  
بر فرض پيروزي وي با رأي قطعي،    سازد و وارد نمي 

 شود. تأمين توديعي به وي مسترد مي

به هر حال، تصميم دادگاه در مورد اصل پذيرش  
يا عدم پذيرش ايراد و نيز با فرض پذيرش ايراد، در  
تصميم   تأمين  سپردن  مهلت  و  ميزان  نوع،  مورد 

طرفين   از  يک  هيچ  سوي  از  و  بوده  »صلاحديدي« 
 .باشدقابل اعتراض نمي 

اول   جلسه  پايان  تا  واهي  دعواي  تأمين  ايراد 
طرح   قابل  قطع  طور  به  بدوي  مقطع  در  دادرسي 
بوده، اما امکان طرح آن در مرحله واخواهي و مقطع  

باشد. در مرحله  تجديدنظر يا فرجام محل بحث مي 
نمي  زيرا  واخواهي  کرد.  طرح  را  ايراد  اين  توان 

تواند  نمي باشد،  واخوانده که همان خواهان اصلي مي 
)محکوم  واخواه  از  از  استفاده  به دليل  غايب(،  عليه 

حق واخواهي، تأمين بخواهد. به عبارت ديگر، واخواه  
از خوانده نمي  بوده و  اين  همان خوانده بدوي  توان 

تأمين را دريافت کرد. چراکه اين امر با حقوق دفاعي  
)به خوانده خوانده  دادرسي  ويژه  فرايند  در  که  اي 

 حکم، غايب بوده(، منافات دارد.  منتهي به

)پيروز   تجديدنظرخوانده  تجديدنظر،  مقطع  در 
بدوي(   خوانده  يا  خواهان  از  اعم  بدوي،  مقطع 

تجديدنظرخواهي  مي که  استدلال  اين  با  تواند 
باشد، ايراد تأمين دعواي  عليه بدوي واهي مي محکوم 

واهي را مطرح کند. براي مثال، هرگاه مستند دعواي  
دوي، سند رسمي يا خواسته مطالبه وجه  خواهان ب

چکي باشد که گواهي عدم پرداخت به آن پيوست  
پسندي  گرديده و خوانده بدوي نيز هيچ دفاع محکمه 

مي  باشد؛  شده  محکوم  و  توان  نداشته 
تجديدنظرخواهي وي را واهي دانست. زيرا اين اقدام  
تأخير   به  دادرسي،  اطاله  قصد  به  صرفاً  عموماً 

 گيرد.له بدوي انجام مي ا و اذيت محکوم انداختن اجر 

نيز  همين استدلال در مورد فرجام خواهي واهي 
مي  طرح  اظهار  قابل  بايد  مواردي  چنين  در  باشد. 

داشت که چون سبب ايراد تأمين دعواي واهي بعداً  
حادث شده، مهلت طرح ايراد براي تجديدنظرخواه،  

ماده   )موضوع  لوايح  تبادل  روزه  ده  مهلت    346در 
فرجام  براي  و  بيست ق.آ.د.م(  مهلت  در  روزه  خواه 

ماده   )موضوع  فرجامي  لوايح  ق.آ.د.م(    385تبادل 
 خواهد بود. 
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 متحده امریکا( 

تکليف تأمين سپرده شده در تأمين   3.3
 دعواي واهي 

فرض   در  خواهان  از  که  تأميني  تکليف  مورد  در 
شود، دو  پذيرش ايراد تأمين دعواي واهي گرفته مي 

الت اول اين است که  توان فرض کرد. ححالت را مي 
خواهان در دعواي اصلي به موجب حکم قطعي پيروز  
صرف   به  شده  سپرده  تأمين  صورت  اين  در  شود؛ 

مي  مسترد  وي  به  خواهان  با  درخواست  زيرا  شود. 
گردد که دعواي  پيروزي قطعي خواهان مشخص مي 

تواند  وي واهي نبوده است. در اين فرض، خواهان مي 
و خسارت    520و    519اد  خسارت دادرسي را طبق مو

عمومي   قواعد  طبق  را  تأمين  سپردن  از  ناشي 
)محکوم  خوانده  از  مدني  حکم  مسؤوليت  عليه 

 قطعي( مطالبه کند.

حالت دوم اين است که خواهان در دعواي اصلي  
قاطع(   قرار  يا  حکم  از  )اعم  قطعي  رأي  موجب  به 

مي  خوانده  صورت،  اين  در  بخورد؛  تواند  شکست 
به  وارده  را    خسارت  خواهان  دعواي  از  ناشي  خود، 

تنها   شده،  سپرده  تأمين  محل  از  کند.  مطالبه 
و    109توان مطالبه کرد. مواد خسارات دادرسی را می 

قانون آیین دادرسی مدنی، به تأمين دعواي واهي    110
»تأمين   مبحث  در  اشتباه  به  و  داشته  اختصاص 
خواسته« آمده است. در این مواد، مهلت بقای تأمین  

را  بع دعوا  اصل  در  خواهان  قطعی  شکست  از  د 
مطالبه   تشريفات  همچنین  است.  نکرده  مشخص 
تأمين سپرده شده توسط خوانده   از محل  خسارت 
)پيروز دعوا( در این دو ماده مشخص نشده و همين  

 سکوت قانون، موجب اختلاف نظر شده است.  

،  1395زاده،  از جمله، ر.ک.: قلي بنابر يک ديدگاه )
ون موضوع ايراد تأمين دعواي واهي در  (، چ 293ص  

ماده   آمده،  خواسته  تأمين  در    120مبحث  ق.آ.د.م 
شود. بنابراين خوانده بيست روز  مورد آن نيز اجرا مي 

مهلت   خواهان  شکست  قطعي  رأي  ابلاغ  تاريخ  از 
دارد که از محل تأمين سپرده شده مطالبه خسارت  

ماده   طبق  ـ  مطالبه  اين  تقدي  120کند.  بدون  م  ـ 
آيد و  دادخواست و بدون هزينه دادرسي به عمل مي 

فوق  وقت  در  طرفين  »دادگاه  دلايل  به  العاده 

کند؛ اين رأي قطعي  رسيدگي و رأي مقتضي صادر مي
 است«.

بر خلاف ديدگاه فوق، هرچند استفاده از راهکار  
مطلوب بوده    براي خوانده بسيار  120العاده ماده  فوق

مدني،   دادرسي  معمول  تشريفات  از  کاستن  با  و 
زمينه تسريع در دادخواهي وي نسبت به خسارات  

مي  فراهم  را  وارده  بي دادرسي  اما  بر  سازد:  ترديد، 
خواهان،   جانب  از  واهي  دعواي  تأمين  توديع  فرض 
براي مطالبه خسارتهاي ناشي از رأي قطعي شکست  

ق.آ.د.م    120امتياز ماده    تواند ازخواهان، خوانده نمي 
ماده   اولاً،  چراکه  کند.  قرار    120استفاده  اجراي  از 

دعواي   تأمين  ايراد  مورد  در  که  گفته  سخن  تأمين 
قرار   »اجراي  از  منظور  و  بوده  منتفي  اجرا  واهي، 
تأمين   قرار  اجراي  در  خوانده  مال  توقيف  تأمين«، 

 باشد.خواسته مي 

به    تقاضا  »مفادمقرر شده که    120ثانياً، در ماده 
  باشد   داشته  دفاعي  چنانچه  تا  شودابلاغ مي   طرف
.  نمايد  را عنوان   آن   دلايل  با   ابلاغ   تاريخ   از  روز  ده  ظرف

  رسيدگي   طرفين  به دلايل  العادهفوق   وقت  در  دادگاه
که رسيدگي  نمايد«. در حالي مي  صادر رأي مقتضي و

سپرده شده    به دعواي مطالبه خسارت از محل تأمين
در دعواي واهي، چون صرفاً شامل خسارات دادرسي  

نمي مي را  خاصي  رسيدگي  تأمين  شود،  ثالثاً،  طلبد. 
تواند وجه نقد  سپرده شده در تأمين دعواي واهي مي 

ماده   اخير  قسمت  در  آنکه  حال  از    120نباشد، 
»استرداد وجه سپرده شده به خواهان« در صورت  

رت در مهلت بيست  عدم طرح دعواي مطالبه خسا
 روزه مقرر در اين ماده، سخن به ميان آمده است. 

به  اين وصف،  مطالبه با  که  پذيرفت  بايد  ناچار 
خسارت از محل تأمين سپرده شده، با فرض توديع  
تأمين دعواي واهي از سوي خواهان و شکست وي  
در دعواي اصلي، نيازمند تقديم دادخواست و طرح  

باشد. امري که  خوانده مي عيار از جانب  دعواي تمام 
ق.آ.د.م در مورد دستور موقت نيز قابل    324از ماده  

 استنباط است.
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 موارد منع ايراد تأمين دعواي واهي   3.4
 مستند  که  دعاوي  ق.آ.د.م، »در  110به موجب ماده  

  مورد   در  همچنين  و  باشد  برات   يا   سفته  يا  چک  آنها
  ، متوقف  عليه  دعاوي   و   رسمي  اسناد  به   مستند  دعاوي 
  خود   احتمالي  خسارات  تأمين  براي  تواندنمي   خوانده
 نمايد«.  تأمين تقاضاي

ذکر موارد منع در اين ماده بر اين امر دلالت دارد  
که اصل بر جواز ايراد تأمين دعواي واهي از جانب  
استثنايي  موارد  از  مورد  اينکه  مگر  است،    خوانده 

ماده   در  اين    110مذکور  ديگر،  عبارت  به  باشد. 
آمده،   فوق  ماده  در  استثنا  عنوان  به  که  مصاديق 

 شوند و نبايد آنها را گسترش داد. تفسير مضيق مي

اين  يا  از  خواسته  تأمين  درخواست  امکان  رو، 
معنا  اين  به  لزوماً  خواهان  سوي  از  موقت  دستور 

اي واهي را  نيست که خوانده نتواند ايراد تأمين دعو
مطرح کند. چراکه ميان صدور قرار تأمين خواسته يا  
دستور موقت به نفع خواهان و پذيرش ايراد تأمين  
دعواي واهي به سود خوانده منافاتي وجود ندارد. با  

تواند  ، در فرضي خوانده نمي 110توجه به نص ماده  
دعواي   که  سازد  مطرح  را  واهي  دعواي  تأمين  ايراد 

به چک، سفته يا برات« يا »مستند  خواهان »مستند  
مقنن   موارد  اين  در  چراکه  باشد.  رسمي«  سند  به 
فرض کرده که احتمال واهي بودن دعوا بسيار پايين  
است. با اين حال، اگر موضوع دعواي خواهان اعلام  
بطلان چک، سفته، برات يا اعلام بطلان سند رسمي  

اشد،  يا استرداد هر يک از اين اسناد و اوراق تجاري ب
مي  مطرح  خوانده  را  واهي  دعواي  تأمين  ايراد  تواند 

 سازد.

در مورد اوراق تجاري )سفته، چک و برات( هرگاه  
يا  مهلت  تأديه  هاي قانوني در مورد واخواست عدم 

تجاري   مزاياي  سند  باشد،  نشده  رعايت  دعوا  طرح 
دهد و تبديل به سند طلب عادي  خود را از دست مي 

مي  ا)حقوقي(  در  مي گردد.  خوانده  صورت  تواند  ين 
 ( سازد  مطرح  را  واهي  دعواي  تأمين  نظريه  ايراد 

آيين دادرسي    11/1342/ 11مشورتي مورخ   کميسيون 
حقوقي اداره  و  مدني  افتخارجهرمی  از:  نقل  به  ؛ 

(. به عبارت ديگر، ماده  118، ص  1399،  3السان، ج  
چک،    110 به  مستند  دعاوي  خصوص  در  ق.آ.د.م 

آن ايراد تأمين دعواي واهي قابل    سفته يا برات که در 
باشد را تنها بايد به فرضي محدود کرد که  طرح نمي 

دعوا در   واخواست و طرح  قانوني در مورد  مقررات 
اين  از  باشد.  شده  رعايت  مهلت  مهلت  هرگاه  رو، 

قانوني براي واخواست )اعتراض عدم تأديه( يا طرح  
مواد   در  که  شده،    287و    286دعوا  تصريح  ق.ت 

ي شده باشد و دارنده عليه ظهرنويس يا شخص  سپر 
انقضاي   از  پس  فوق  مواد  موجب  به  که  ديگري 

هاي مذکور مسؤوليت تضامني )تجاري( ندارد،  مهلت 
مسموع   واهي  دعواي  تأمين  ايراد  کند؛  دعوا  طرح 
خواهد بود. چون در اين شرايط چک يا سفته يا برات  
در برابر چنين شخصي سند عادي محسوب شده و  

 اياي سند تجاري را ندارد. مز 

که خوانده ايراد تأمين دعواي واهي را  در صورتي 
مطرح کند و مورد از موارد استثنايي مذکور در قانون  
نباشد و دادگاه درخواست خوانده را »با توجه به نوع  
ادامه   بداند«،  موجه  جهات  ساير  و  دعوا  وضع  و 
از   شده  تعيين  تأمين  سپردن  به  منوط  رسيدگي 

شود. در اين فرض، اگر ميان نوع  واهان مي جانب خ 
خواهان   دعواي  و  تأمين  سپردن  مهلت  و  ميزان  و 

توان  تناسب وجود داشته باشد، اقدام دادرس را نمي 
خواهان   دادخواهي  برابر  در  مانع  ايجاد  عنوان  به 
نتيجه   در  و  کرد  تلقي  حق(  احقاق  از  )استنکاف 

را   استنکاف  انتظامي(  و  )کيفري  اجراي  بر  ضمانت 
دادرس بار نمود. زيرا اختيار طرح ايراد تأمين دعواي  
واهي، اختياري است که قانون به خوانده داده و اگر  

مي  دادگاه  باشد،  فراهم  آن  چنين  شرايط  تواند 
درخواستي را بپذيرد. به علاوه، قرار قبول ايراد تأمين  

به  دعواي واهي مي  و  تقويت  رويه قضايي  تواند در 
 دعاوي واهي تبديل گردد.نهادي براي کاهش 

در دعواي عليه متوقف، چون خواهان طبق مواد  
ق.ت، مهلت محدودي براي اقامه دعوا    539الي    537

تواند  دارد؛ به علاوه توقف رسيدگي در اين دعاوي مي 
دليل   همين  به  باشد،  بستانکاران  ساير  زيان  به 
استثنايي   موارد  از جمله  نيز  را  دعوا  اين  قانونگذار، 
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نمي   محسوب  خوانده  آن  در  که  ايراد  داشته  تواند 
 تأمين دعواي واهي را مطرح سازد.  

 

 نتیجه 4
دعوای   طرح  از  خواهان  که  دارد  وجود  احتمال  این 
برای   ابزاری  عنوان  به  خوانده،  وقت  اتلاف  و  واهی 
که   اموری  در  به مصالحه و سازش  وی  کردن  وادار 

استفاد ندارد،  را  آن  اثبات  توان  عمل  در  ه  خواهان، 
ویژه در  علاوه، پایین بودن هزینه دادرسی، به کند. به 

دعاوی غیرمالی و فقدان معیار قانونی و دقیق برای  
تقویم   امکان  نیز  و  غیرمالی  و  مالی  دعوای  تفکیک 
خواسته در آن دسته از دعاوی مالی که خواسته که  
برای   را  کافی  انگیزه  است،  )مال(  کالا  آنها  خواسته 

 آورد.هم می طرح دعوای واهی فرا

تر، باید از دعوای واهی فراتر  در یک تحلیل دقیق 
رفته و در مورد »امر واهی« سخن گفت. بدین معنا  

ای بیش از آنکه خواهان حق دارد،  که مطالبه خواسته
دفاع ناروای خوانده اعم از اصیل یا وکیلی که علم به  
عدم حقانیت موکل خود دارد؛ همچنین طرح دعوا در  

داند، دعوای وی با یک ایراد  خواهان می شرایطی که  
اساسی مانند مرور زمان یا اعتبار امر قضاوت شده  

آید. در  روبروست، از مصادیق امر واهی به شمار می 
واقع، هر اقدام ادعایی یا دفاع بدون سببی از جانب  
اصحاب دعوا )اعم از اصلی، وارد یا مجلوب یا معترض  

 ر کرد.  ثالث( را باید به امر واهی تعبی

نگاه  علی  متحده،  ایالات  حقوق  اینکه  رغم 
فاقد  گسترده  ایران  حقوق  دارد،  واهی  امر  به  ای 

ابزارهای کافی برای کاستن از امر واهی است. برای  
مثال، در حقوق ایران طرح دعوایی که شرایط طرح  
به عنوان دعوای متقابل را داشته، پس از صدور حکم  

جانب   از  خواهان،  نفع  به  خوانده  قطعی 
همچنین  )محکوم  نیست.  منتفی  اول(،  دعوای  علیه 

در ایران منعی ندارد که خوانده، در زمان رسیدگی به  
همان   بعداً  و  نکرده  اظهار  را  خود  دفاعیات  دعوا، 
دفاعیات را به عنوان دعوای مستقلی اقامه کرده و در  
اجرای حکم قطعی که به نفع خواهان صادر گردیده،  

زیرا عموماً از ارکان قاعده اعتبار امر  اخلال ایجاد کند.  
می  عمل  به  مضیقی  تفسیر  شده،  در  قضاوت  آید؛ 

که در حقوق فدرال امریکا چنین کاری، عموماً  حالی 
پذیر نیست. به هر حال، راهکارهایی که برای  امکان

های دادرسی و نیز جلوگیری  کاهش دعاوی و هزینه 
، باید با  استفاده از حق دادخواهی وجود دارداز سوء 

از جمله   امر،  این  به کار گرفته شوند. نتیجه  دقت 
ها  افزایش کیفیت دادرسی و کاستن از تراکم پرونده 

 در دادگستری خواهد بود.
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
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 متحده امریکا( 
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