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Abstract 
Privacy is one of the prominent rights of individuals in society. Do the deceased 
have the right to their privacy of personal information like the living? To answer 
this question, in spite of ethical and jurisprudential prohibition to the violation of 
deceased person's privacy, it seems since the deceased would lose the capacity 
to enjoy the right in question after their death, they can rarely be entitled to their 
right to privacy. Accordingly, when the deceased person has no competence to 
his/her privacy right, their heirs will not be regarded as their successors, though 
they can file a lawsuit for the losses related to them caused by the violation of 
their bequeather's privacy. Given that the two aforementioned options are 
rejected; It is necessary to examine the society as third alternative. In this regard, 
the society seems to be considered as the true beneficiary of the deceased 
person's privacy. This comment is due to the fact that the community incurs 
losses when the personal information of one of its members is revealed, albeit 
after his/her death. Thus, this basis is justifiable not only to protect the 
deceased's personal information, but also to reveal it as being in the public 
interest. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The right to privacy protects a person 
against others intruding into his or her  
private realm without consent. Is it true 
that the dead have such a right? The 
answer to this question is crucial since 
many dead people's written, oral, and 
virtual particular information survives 
after death, and our response to this 
question plays a critical role in obtaining 
and sharing that information. Many 
different legal systems have taken a firm 
stance on this topic. The protection of the 
deceased's privacy, for example, is 
stressed in German law and jurisprudence 
(Mephisto Case,1971). Despite the legal 
literature, there is a prevalent conviction 
in the Iranian legal system that the 
deceased's privacy should be respected 
and not be invaded. This belief is 
influenced by jurisprudential and moral 
thoughts that indicate the need to 
safeguard the sanctity of the departed 
(Motahari, 2010: 291). However, who may 
be deemed the true owner of the 
deceased's privacy is a key matter, i. e., if a 
person's privacy is invaded after death, 
who will bear the brunt of the 
consequences? The three alternatives of 
the deceased, deceased heirs, and society 
as the rightful owner will be reviewed in 
this respect, and an attempt will be made 
to analyze the possibility of the right of 
each to hold the deceased's privacy in 
three distinct parts.  

2. Research Methodology 
The study approach is descriptive-
analytical, in accordance with the overall 
goal of the main research, to assess the 
state of the deceased's right to privacy by 
comparative approach. The process of 
gathering data is similarly centered on the 
usage of library data, and the accessible 

data have been gathered through books, 
papers, and court judgments. In addition, 
an attempt has been made to apply the 
comparative approach in different parts of 
the research from the perspective of other 
legal systems and nations along with the 
Iranian law. Furthermore, the teachings of 
jurisprudence and fatwas of Shiite jurists 
have been utilized in relevant parts of the 
investigation. Allegorical and deductive 
methodologies have been employed in the 
analytical discussions of this study by 
analyzing the judgments published in 
similar domains by courts of different legal 
systems.  

3. Research Findings 
Generally, it was discovered in this study 
that the ban of disturbing the deceased's 
privacy is incorporated in the 
jurisprudential rule on the need to respect 
the deceased's dignity. Due to the nature 
of the right to privacy, its attribution to the 
three conceivable possibilities of the 
deceased, survivors, and community was 
investigated. Accordingly, the potential of 
the deceased's right to self-determination 
is not verified since the deceased does not 
have the right to enjoy rights, is unaware 
of it and unable to comprehend what is 
transpired after his death, compromising 
his privacy. He is unaffected by the title's 
veracity. The survivors of the deceased 
cannot be regarded the true beneficiaries 
of their heirs' privacy since, under the 
Iranian law, the heirs are not the 
successors to the deceased's rights, 
including his or her privacy, and, in many 
situations, cannot be compensated. 
Compensation for the moral harm done to 
the deceased's privacy must include 
damages to the heirs' rights. Ultimately, 
the society should be regarded the 
genuine beneficiary of the deceased's 
privacy, with the final choice about the 
disclosure or non-disclosure of the 
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 deceased's private information based on 
the public interest criteria. 

4. Conclusion 
Considering the privacy of the deceased, 
due to the deceased's and his survivors' 
rejection of the two options, the society 
will have the right to publish the 
deceased's private information in cases 
such as publishing medical information of 
the deceased or the content of the virtual 
account of deceased users that is in the 
public interest. Otherwise, violating the 
deceased's privacy and publishing his 
information should be prohibited in 
circumstances when it is not in the public 
interest to disseminate information about 
the deceased. Accordingly, it is suggested 
that the judicial procedure damage the 
deceased's privacy is the right of its 
ultimate beneficiary, the community, 
based on the note of Article 722 of the 
Islamic Penal Code and also the second 
paragraph of Article 103 of the Probate 
Code. 
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 چکیده
  همچون  نیز، درگذشتگان آیا اما دانست، اشخاص مسلم حقوق جمله از  توان می را خصوصی حریم

  پرسش،   این  به  پاسخ  در  برخوردارند؟  خصوصی  حریم  حق  از  شانشخصی  اطلاعات  به  نسبت  زندگان،
  رسد می  نظر  به  متوفا،  خصوصی  حریم  نقض  به  نسبت  موجود  شرعی  و  اخلاقی  هایحرمت  رغم  علی

  حریم  به  نسبت  همچنان را متوفا  بتوان دشواری به  مرگ، با  اشخاص تمتع اهلیت  پایان به  توجه با
  حق ذی  اشخصوصی  حریم  حق  به  نسبت  متوفا  خود  وقتی  رو،  ازاین  دانست؛  محق  اشخصوصی

 هایی زیان  بابت  توانندمی  اگرچه  شد،  نخواهند  محسوب  او  مقامقائم  نیز،  وی  وراث  طبیعتاً،  نباشد،
.   کنند  دعوا  طرح  اصالت  به  اند، دیده   شانمورث  خصوصی  حریم  به  لطمه  از  مستقیم   صورت  به  که

 حریم  حقیذی  به  نسبت  سوم  یگزینه  عنوانبه   را  جامعه  که  کندمی  ایجاب  گزینه  دو  این  نفی
 نفعذی  بتوان   را  جامعه  رسدمی  نظر  به  راستا  این  در.  داد  قرار  مطالعه  مورد  درگذشتگان  خصوصی

  اطلاعات   انتشار  با  که  است  جامعه  این  واقع،  در.  دانست  متوفا  خصوصی  حریم  به  نسبت  اصلی
 حفظ  تواندمی  که  گونههمان  مبنا،  این.  بیندمی  آسیب  مرگ،  از  پس   ولو  اعضایش  از  یکی  خصوصی
 در   متوفا  خصوصی  اطلاعات  انتشار  که  مواردی  در  کند،  توجیه  را  درگذشتگان   خصوصی  اطلاعات
 . سازدمی توجیه قابل را متوفا اطلاعات انتشار به اقدام نیز، باشد جامعه عمومی منافع راستای

 کلیدواژه ها: 
  متوفا، خصوصی، حریم

 . مرگ جامعه، اطلاعات،
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 مقدمه 1
زندگی بشر همان طور که با توجه به نقش وی در  

جنبه می جامعه،  به خود  اجتماعی  از  ی  متاثر  گیرد، 
های   جنبه  دارای  او،  خصوصی  و  شخصی  ابعاد 

باشد و در این راستا، حق  خصوصی و محرمانه نیز می 
در   شخص،  از  خصوصی  بدون  حریم  ورود  برابر 

زندگی اجازه خصوصی  قلمرو  به  دیگران  اش، ی 
می  ارائه حفاظت  حق،  این  اهمیت  وجود  با  ی کند. 

ماهیت   به  توجه  با  آن  از  جامع  تعریف  یک 
طاقت انعطاف امری  آن،  چالش پذیر  و  برانگیز  فرسا 

است. این مسئله سبب شده که برخی به صراحت،  
را نبود یک    بارزترین جنبه »حق بر حریم خصوصی« 

 ,Thomson)تصورّ واضح و شفاف از آن بیان نمایند
پایه (296 :1975 از  یکی  اوصاف،  این  با  ترین  ای. 

، از  1890تعاریف موجود، تعریفی است که در سال  
نام  به  آمریکایی  مشهور  حقوقدان  دو  های  سوی 

است.   شده  مطرح  برندیس  لوئیز  و  وارن  ساموئل 
»حق بر حریم خصوصی«،  ی خود با نام  آنان در مقاله

تنها   بر  »حق  را  خصوصی  حریم  بار  نخستین  برای 
کرده  تعبیر   & Warren)  اندماندن« 

Brandeis,1890: 193)  .  عدم بر  مزبور  تعریف 
ای که انسان  ی نظام سیاسی حاکم بر حوزهمداخله

در آن حق خلوت و تنها ماندن دارد، ناظر بوده و برای  
ت به نحوی که برخی  همین، حائز اهمیت فراوانی اس

ایالات   در  خصوصی  حریم  قانون  »مبنای  را  آن 
 (.  Kramer, 1989:704) 1اندمتحده« عنوان کرده 

به هر روی، اهمیت بالای حق حریم خصوصی در  
در   تا  کرده  مجاب  را  مفسران  برخی  بشری،  جوامع 
راستای تقویت و تضمین استقلال شهروندان، آن را  

د دموکراسی  ضروریات  از  جامعهیکی  هر  ای  ر 
امر سبب شده  (Gavisont,1980:455)بدانند این   .

 
در ایالات متحده اگرچه در قانون اساسی، موضوع حق حریم  1

خصوصی به صراحت ذکر نگردیده اما دیوان عالی این کشور 
 خصوصین اساسی، حریم اعلام کرده که متمم چهارم قانو 

اشخاص را در هر زمان که شخصی انتظار معقول از حریم 
ها محافظت  خصوصی داشته باشد، در برابر تجسس دولت 

 (.(Katz v. United States, 1967کندمی

جهان،  کشورهای  اکثر  اساسی  قانون  در   2در  نیز  و 
میثاق  ( و  1948ی جهانی حقوق بشر )مصوباعلامیه

سیاسیبین و  مدنی  حقوق  (  1966)مصوب    المللی 
ها در نظر  حریم خصوصی به عنوان حق اساسی ملت 

 گرفته شود.  

درباره این حق،  اهمیت  وجود  نیز،  با  و  قلمرو  ی 
قابلیت استناد به آن در مصادیق مختلف، تردیدهای  

از جمله این موارد، این پرسش    فراوانی وجود دارد. 
است که آیا درگذشتگان نیز از این حق برخوردارند یا  

های حقوقی  یر. در ارتباط با این پرسش، در نظام خ
قدم  تا  شده  تلاش  حفظ  مختلف،  مسیر  در  هایی 

حریم خصوصی اشخاص پس از مرگ برداشته شود.  
در حقوق آلمان، حقوق مربوط به شخصیت با توجه  

فوت  از  پس  انسان  کرامت  مورد  به  نیز،  شان 
می  قرار  فوت  محافظت  از  پس  نمونه،  برای  گیرد. 

این    گوستاو مشهور  بازیگران  از  یکی  گراندجنز، 
ی رمانی به نام  کشور، تنها وارث وی علیه نویسنده 

Mephisto    ،شده یاد  رمان  در  که  اساس  این  بر 
تصویری بر خلاف واقع از مورث خواهان نشان داده  
شده و سبب لکهّ دار کردن شخصیت وی شده، طرح  

د.  دعوی کرده و خواستار توقف انتشار رمان مزبور ش
دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان در نهایت با اجابت  

که   داشت  اعلام  خواهان،  انسانی  تقاضای  کرامت 
شخص فوت شده، یک ارزش اساسی بوده و آزادی  
تحت   خویش  اثر  انتشار  برای  را  کتاب  ناشر  بیان 

می  قرار  به  Mephisto Case,1971)دهدالشعاع   .)
ها مانند  طور مشابه، رویه نظام حقوقی برخی کشور 

ایتالیا، چین و تایوان نیز در حفاظت از حقوق مربوط  
به شخصیت درگذشتگان از جمله حق شهرت و حق  

.  Zhao, 2014: 280) باشد)ها می حریم خصوصی آن 
درباره  ایران  حقوقی  نظام  رویکرد  الوصف،  ی مع 

به   توجه  با  درگذشتگان  خصوصی  حریم  وضعیت 

توان به اصل پنجم قانون اساسی کشور برزیل، برای نمونه می 2
اصل چهاردهم قانون اساسی آفریقای جنوبی، اصل هفدهم 

  (Solove, 2008: 3)قانون اساسی کره جنوبی اشاره کرد. 
همچنین در اصول بیست و دوم، بیست و سوم و بیست و  

پنجم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، حق حریم  
 گرفته است.خصوصی مورد اشاره قرار 
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ادبی سکوت قوانین و مقررات ات حقوقی،  و کاستی 
آموزه  فقهی  متون  در  اگرچه  است.  با  مبهم  هایی 

:  1389مطهری،  عنوان حرمت درگذشته وجود داشته)
به  291 نسبت  نیز،  اسلامی  مجازات  قانون  در  و   )

گرفته   صورت  انگاری  جرم  وی  حرمت  هتک 
حوزه  727است)ماده در  وجود،  این  با  ی  ق.م.ا.(، 

ویژه قانون  خصوصی،  مسئله  حقوق  این  در  ای 
نیز،   حقوقی  ادبیات  در  علاوه،  به  نشده؛  تصویب 

است. این  کمتر در این خصوص، گفتگو صورت گرفته
جایگاه   اهمیت  به  توجه  با  که  است  حالی  در 
نیاز است   درگذشتگان در نظام اخلاقی و دینی ما، 

تری حول محور حرمت درگذشتگان  که ادبیات کامل
می  تلاش  مقاله،  این  در  بگیرد.  ا شکل  به  ین  شود 

را   کسی  چه  که  شود  داده  پاسخ  اساسی  سوال 
توان نسبت به حریم خصوصی متوفا صاحب حق  می

حریم   نقض  صورت  در  دیگر،  عبارت  به  دانست؟ 
یا   شخص  چه  مرگ،  از  پس  اشخاص  خصوصی 
زیان   متحملّ  عملی  چنین  از  مستقیماً  اشخاصی 
متوفا،   خود  گزینه  سه  راستا  این  در  شد؟  خواهند 

جامع و  متوفا  قابل  وراث  حق  صاحب  عنوان  به  ه 
گزینه  در خصوص  بود.  خواهند  نخست،  بررسی  ی 

می  آغاز  اینجا  از  اصلی  شخصِ  تردید  که  شود 
درگذشته، علاوه بر فقدان اهلیت تمتع بر دارا شدن  
داده   رخ  مرگش  از  پس  آنچه  به  نسبت  حقوق، 

توان او را نسبت  اطلاع است، بنابراین، چگونه می بی 
لطمه  حبه  به  که  خصوصی ای  آمده،  ریم  وارد  اش 

دیده تلقی کرد؟ برای همین، برخی دیگر تلاش  زیان 
به کرده  را  درگذشته  بازماندگانِ  تا  عنوان صاحب  اند 

حق حریم خصوصیِ درگذشته معرفی کنند اماّ بر این  
اینکه در   از جمله  نیز، نقدهایی وارد است؛  رویکرد 
به   مربوط  حقوق  در  وراّث  ایران،  حقوقی  نظام 

خصوصی،  شخص حریم  در  جمله،  از  و  متوفا  یت 
باشند، به علاوه، در بسیاری از  مقام متوفا نمی قائم

توان جبران خسارات در حق وراث را لزوماً  موارد نمی 
به معنی جبران زیان معنوی وارده به حریم خصوصی  

 
حوزه جسمی، رفتاری،   7را در  خصوصیحریم   برخی 1

ارتباطاتی، اطلاعاتی، عواطف و عقاید، مکانی و ارتباط جمعی 
 (.Finn, Wright, & Friedewald, 2013: 11)اندکرده تقسیم

دو   این  بر  وارد  نقدهای  به  توجه  با  دانست.  متوفا 
است  این  مقاله  این  فرضیه  که حق حریم    رویکرد، 

خصوصی درگذشته، نه از آن خود درگذشته است و  
می  نظر  به  بلکه  او،  بازماندگان  به  متعلق  رسد نه، 

رو،   ازاین  کرد.  معرفی  جامعه  را  حق  بتوان صاحب 
تلاش شده تا ابتدا مشخص شود که وقتی صحبت  

می درگذشته«  خصوصی  »حریم  منظور،  از  شود، 
خص  حریم  اقسام  از  قسم  کدام  است؛  دقیقاً  وصی 

به   او  بازماندگان  و  درگذشته  معرفی  امکان  سپس، 
عنوان صاحب حق حریم خصوصی، مورد واکاوی قرار  

 ی فوق، خواهد گرفت. در نهایت با توجه به فرضیه
به جامعه  امکان شناسایی  و  به  عنوان صاحب حق 

ی مبانی احتمالی آن پرداخته شده و در نهایت، نحوه 
م سه  در  رویکرد  این  بررسی  اعمال  خاص  صداق 

 خواهد شد.  

حریم خصوصی درگذشتگان  2
ی اقسام حریم در گستره
 خصوصی

وقتی سخن از حریم خصوصی اشخاص پس از فوت  
از حریم خصوصی می کدام بخش  دقیقاً  شان کنیم، 

مدنظر است؟ در پاسخ به این پرسش، باید از اقسام  
خصوصی  سه حریم  یعنی  خصوصی  حریم  گانه 

و   مکانی  کرد. جسمانی،  یاد  حریم    1اطلاعاتی  در 
بر   انسان  تسلط  بر  تاکید  با  جسمانی  خصوصی 

شود که جسم انسان  اش، گفته می تمامیت جسمی 
به   ندارد  حق  شخصی  هیچ  و  بوده  حرمت  دارای 

ی ورود، ضرب و جرح، تفتیش، توقیف و... به وسیله
آن تجاوز کند. از لحاظ ارتباطی که این قسم از حریم  

ص نسبت به بدن و تمامیت  خصوصی با حق شخ 
زیان  جسمانی  موضوع  ذیل  آن،  به  لطمه  دارد،  اش 

این   محور  از  و  بوده  طرح  قابل  درگذشتگان  بدنی 
پژوهش، خروج موضوعی دارد)میرشکاری و مظفری،  

حریم  364:  1396 خصوصی،  حریم  دیگر  نوع   .)
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خصوصی مکانی است که موضوع آن تحدید و منع  
باشد؛ مانند  فراد می ورود دیگران به اماکن شخصی ا

یک   استیلای   ، آن  بر  خودرو  یک  مستاجرِ  استیلای 
یا استیلای یک کارمند بر   مالک بر مایملک خود، و 
در   امانت  به  که  کار  محل  در  خود  میزکار  و  دفتر 

رابطه از  متاثر  حق  این  دارد.  قرار  او  ی اختیار 
ای است که شخص با اماکن یاد شده دارد،  حقوقی 

آ از  رو،  رابطه ازاین  شخص،  فوت  با  که  ی نجایی 
اشخاص   یا  و  امانت(  مثال  )در  شده  قطع  حقوقی 
دیگری جانشین متوفا خواهند شد )در مثال مالکیت  
حریم   از  قسم  این  نتیجه  در  منفعت(،  یا  عین 

تر قابل بحث خواهد  خصوصی در خصوص متوفا کم
 بود. 

دسته سوم، حریم خصوصی مربوط به اطلاعات  
محرمانه شخ و   Posner, 1977)  ص استشخصی 

تواند به صورت کتبی،  این اطلاعات می (.  405-400:
شفاهی و حتی مجازی مانند اطلاعات اشخاص نظیر 

های صوتی و تصویری و... ذخیره شده  ها، فایل پیام 
های مجازی او باشد. برخی از نویسندگان  در حساب 

مخفی  بر  اشخاص  »حق  عنوان  با  حق  این  کردن  از 
خصوصی کرده   اطلاعات  یاد   ,Solove)اندخود« 

. این دسته از حریم خصوصی، ابزاری  (1106 :2002
اطلاعات   بر  اشخاص  مدیریت  و  کنترل  برای 

می شخصی   ,Goldberg & Shostack)باشدشان 
از   (2001:112 قسم  این  آمریکا،  حقوقی  نظام  در   .

حریم خصوصی شامل مصادیق فراوانی از اطلاعات  
پزشکی  سوابق  نظیر؛  رفتارافراد  و  ،  جنسی  های 

اطلاعات شخصی افراد در برابر افشای غیرقانونی و  
دولت  میغیرموجه   ;Roe v. Wade, 1973شود ها 

Whalen v. Roe, 1977))  ،در ارتباط با درگذشتگان .
برجای  اطلاعاتِ  به  مربوط  خصوصی  از  حریم  مانده 

ها، به لحاظ گستردگی و عدم تاثیر فوت نسبت  آن
بعُد و  ماهیت  آن   به  از  انگیزبرها، چالش وجودی  تر 

 
برخی ضرر ناشی از نقض حق حریم خصوصی متوفا را   1

ک حرمت  تجاوز و هت  -1اند: منحصر در چهار فرض دانسته
تصاحب غیرقانونی   -2نسبت به محل تدفین متوفا. 

های هویتی متوفا نظیر نام و تصویر وی)نقض حق اطلاعات

این   بود.  خواهد  خصوصی  حریم  شقوق  سایر 
اطلاعات شامل طیف وسیعی از اطلاعات شنیداری،  

می  مجازی  و  نوشتاری  نوشتاری  اطلاعات  باشد. 
نظیر؛  متوفا  به  منتسب  نوشته  هرگونه  شامل 

ها و اطلاعات  ها، دفاتر خاطرات، دست نوشته نامه
اطلا نظیر  محرمانهشنیداری  که  عات  است  ای 

میان   در  سایرین  با  خود  حیات  زمان  در  شخص 
تکنولوژی   پیشرفت  آن،  بر  علاوه  است.  گذاشته 

های مجازی  ارتباطی و گسترش کمی و کیفی حساب 
فضای   کاربران  فوت  با  که  شده  سبب  اجتماعی 

های  شماری در حساب مجازی، اطلاعات خصوصی بی 
تلگرا واتساپ،  ایمیل،  نظیر؛  و...  آنان  اینستاگرام  م، 

ذخیره گردد. در نتیجه، با توجه به وسعت اطلاعات  
در   باید  نظام حقوقی  درگذشتگان،  از  مانده  برجای 
خصوصی   حریم  وضعیت  تکلیف  تعیین  خصوص 
 1اطلاعات برجای مانده از درگذشتگان تصمیم بگیرد. 

حال، پرسش اینجاست که آیا همچون زمان حیات،  
ی حفظ حریم خصوصی  شخص پس از مرگ نیز، برا 

 اطلاعاتش، محق خواهد بود یا خیر. 

امکان شناسایی حق حریم  3
 خصوصی برای درگذشتگان

خصوصی زندگی   حریم  طول  در  که  است  حقی 
ی خصوصی  متعلق به خود شخص بوده و از حیطه

او، زمانی که زنده بوده و از این حق برخوردار بوده،  
در   نتیجه،  در  است.  نموده  بررسی  محافظت 

های موجود برای انتساب حق حریم خصوصی  گزینه
عنوان  متوفا، خود متوفا این شایستگی را دارد که به 

ی احتمالی مورد بررسی قرار گیرد. با  نخستین گزینه 
و   فوت شخص  از  پس  این حق  وجود  تداوم  فرض 
وقایع   و  اطلاعات  از  است  قرار  متوفا،  به  آن  تعلقّ 

محاف او  حیات  زمان  به  واقع،  مربوط  در  ظت شود. 
به شده  محافظت  حریم  وسیله  اطلاعات  حق  ی 

افشای حقایق متوفا پس از  -3متوفا بر نام و تصویر خود(. 
کردن علنی -4کننده او باشند. آمیز و تحقیرمرگ که توهین

اقع  اطلاعات شخصی درگذشتگان به نحو دروغین و خلاف و
Prosser's,1960: 389) .) 
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عنوان  صاحب حق نسبت به حریم خصوصی درگذشتگان با مطالعه ی  جامعه بهسنجی شناسایی  امکان . لتهکتی  فتاحی  علیرضا میرشکاری، عباس
 تطبیقی

خصوصی نه مربوط به وراث یا سایر اشخاص، بلکه  
صرفاً مرتبط با خود شخص متوفا است و در صورت  
مرگ،   از  پس  شخص  خصوصی  اطلاعات  افشای 
ممکن است به تصورّی که جامعه از شخص داشته،  

که از    شود. برای همین، نخستین کسی آسیب وارد  
می  آسیب  متوفا،  اطلاعات  متوفا  افشای  خود  بیند، 

بوده و از این منظر، تلقی او به عنوان صاحب حق،  
رسد باور به  تا حدودی قابل توجیه است. به نظر می 

شان  حقیّ درگذشتگان نسبت به حریم خصوصی ذی 
خدشه  حریم  بوسیله  وجود  تداوم  و  ناپذیری 

ت که  خصوصی پس از فوت اشخاص، موضوعی اس
شاید بیشتر مورد رغبت کاربرانی که مایل به مصون  

شان پس از فوت هستند، ماندن اطلاعات خصوصی 
قرار گیرد. بدین ترتیب، در صورت فوت کاربرِ حساب  
مجازی، تمامیِ اطلاعاتی که به دست او در حساب  

به  در  او  و  شده  داده  آن قرار  آمدن  نقش  وجود  ها 
او بوده و بعد از    اساسی داشته، همچنان متعلق به 

خواهد   مصون  سایرین  دسترس  از  نیز،  وی  فوت 
 (.Wilkens, 2010: 1039)ماند

این رویکرد با توجه به نصوصی که از معصومین  
آن  در  و  رسیده  السلام(  حفظ  )علیهم  لزوم  بر  ها 

احترام و حرمت متوفا تاکید شده، قابل تایید است.  
امام صادق )ع( در خصوص شخص از  نمونه  ی  برای 

ایشان   و  شد  سوال  نمود،  قطع  را  میتّی  سر  که 
فرمودند: »برای این عمل، دیه لازم است، زیرا حرمت  
است«  حيات  قید  در  انسانِ  حرمتِ  مانند    1میتّ 

(. در حدیث  519تا:  ؛ خوئي، بی 449:  1406مجلسى، )
دیگری از امام باقر )ع( نیز، بر همین مضمون تاکید  

   2(. 644:  1362في،  نج؛  228:  1407شده است )کلینی،  

موارد   خصوص  در  صرفاً  مذکور  احادیث  اگرچه 
اند، اماّ بر این حقیقت دلالت دارند  معینی بیان شده

 
»عن الصادق علیه السلام فی رجل قطع راس المیت قال علیه  1

 الدیه؛لأنّ حرمته میتّا کحرمته و هو حیّ«
َّهِ بنِْ   2 »علَيُِّ بنُْ إبِرْاَهيِمَ عنَْ أبَيِهِ عنَْ آدمََ بنِْ إسِْحَاقَ عنَْ عبَدِْ الَل

كنُتُْ عنِدَْ أبَيِ جَعفْرٍَ علَيَهِْ الَسَّلامَُ وَ جَاءهَُ محَُمَّدٍ الَجُْعفْيِِّ قاَلَ: 
كتِاَبُ هشَِامِ بنِْ عبَدِْ الَمْلَكِِ فيِ رجَُلٍ نبَشََ امِرْأَةًَ فسََلبَهَاَ ثيِاَبهَاَ  

َّاسَ قدَِ اخِتْلَفَوُا علَيَنْاَ هاَهنُاَ فطَاَئفَِةٌ قاَلوُا  ثمَُّ نكَحََهاَ فإَنَِّ الَن
 طاَئفَِةٌ قاَلوُا أحَْرقِوُهُ فكَتَبََ إلِيَهِْ أبَوُ جَعفْرٍَ علَيَهِْ الَسَّلامَُ  اقُتْلُوُهُ وَ 

و   ارزش  همسنگ  باید  را  میتّ  احترام  و  ارزش  که 
با   فقها  همین،  برای  دانست.  زنده  شخصِ  احترام 

حرمتی  گسترش دامنه موضوعی احادیث، هرگونه بی 
و بدن متوفا  نسبت به متوفا چه نس بت به جسد 

کردن اجزای بدن، نبش قبر، و چه نسبت    نظیر مثله
به شخصیت متوفا مانند توهین و غیبت را با استناد  
قرار   حرمت  تکلیفیِ  حکمِ  مورد  مزبور  قاعده  به 

(. در این راستا،  134:  1377،  مکارم شیرازی اند)داده 
توان گفت همان گونه که در زمان حیات شخص،  می

خصوصی او مورد حرمت قرار گرفته بود، پس  حریم  
قرار   شرعی  حرمت  حکم  قلمروی  در  نیز  فوت  از 
خواهد گرفت. با این حال، بر این رویکرد، نقدهایی  

 وارد است: 

نخست:   می ایراد  زمانی  حق  انسان  از  تواند 
از   باشد.  تمتع«  »اهلیت  دارای  که  باشد  برخوردار 

پای با  برابر  مرگ  ایران،  حقوق  در  اهلیت  طرفی،  ان 
)ماده   است  نمی   956تمتع  بنابراین  توان  ق.م.(؛ 

شخصی را که فوت کرده، صاحب حق دانست. در  
قابلیت   پایان  به  مرگ،  وقوع  با  نیز،  فقهی  ادبیات 

شود؛ برای نمونه  شخص برای ذی حق شدن اشاره می 
داشته  اشاره  الذمه  برخی  مافی  فوت،  با  که  اند 

باشد(، زائل تکالیف می شخص )که شامل حقوق و  
اصفهاني، می غروي  همچنین    3(. 237:  1419شود) 

داشته اشاره  صراحت  به  نیز  دیگر  با  برخی  که  اند 
او   نتیجه  در  و  شده  زائل  متوفا  مالکیت  فوت، 

:  1226تواند وصف مالک را به خود بگیرد) عاملی،  نمی 
در ادامه همین رویکرد، برخی از فقها هنگامی    4(.91

کنند، بر این باور  ز مالکیت دیه فوت می که سخن ا
نمی می را  دیه  که  متوفا  باشند  به  متعلقّ  توان 

دانست، زیرا این مسئله به معنای زنده فرض کردن  
می  فوت  از  بعد  محال  متوفا  امری  که  باشد 

ِّتِ كحَرُمْةَِ الَحَْيِّ حَدُّهُ أنَْ تقُطْعََ يدَهُُ لنِبَشِْهِ وَ سَلبْهِِ   إنَِّ حرُمْةََ الَمْيَ
ِّياَبَ وَ يقُاَمَ علَيَهِْ الَحَْدُّ فيِ الَزِّنىَ إنِْ أحُْصِنَ  رجُِمَ وَ إنِْ لمَْ يكَنُْ  الَث

 أحُْصِنَ جلُدَِ ماِئةًَ.«
»فإن ملكية ما في الذمة تتشخص بطرفيها، وبالموت تزول  3

 يورث.« حتى الاضافة، ولا يعقل بقاء ما في الذمة 
 »أنی یملک المیتّ و بالموت تزول عنه الأملاک.«  4
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ایراد،    1(. 271:  1418است)الفقعانی،   این  با توجه به 
ها  باید گفت که حریم خصوصی به مثابه یک حق، تن

متوفا   از مرگ،  پس  و چون  بوده  زندگان  به  متعلق 
می  دست  از  را  خود  تمتع  نمی اهلیت  تواند  دهد، 

 گونه حقی داشته باشد.  هیچ

فقها   برخی  ایراد،  این  به  پاسخ  در  حال،  این  با 
می سخن  فوت  از  که  ذمهّ هنگامی  بقاء  از   2گویند، 

باشند و بر این باور می   پس از مرگ نیز حکایت کرده 
ه اگرچه شروع ذمهّ با تولدّ انسان است، اماّ لزوماً  ک

فوت، عاملی در پایان بخشیدن به ذمه نخواهد بود.  
این گروه، پذیرشِ ابراءِ دینِ میت در اسلام را دلیل  

دانسته  فوت  از  پس  ذمهّ  وجود  ئری،  حااند)  اثبات 
این در حالی است که با فرض باور به    3(. 68:  1423

فو از  پس  ذمه  نمی تداوم  با  ت،  برابر  را  ذمهّ  توان 
گونه که تعریف  مفهوم اهلیت تمتع دانست؛ زیرا آن 

شده، اهلیت عبارت است از شایستگی شخص در  
درحالی که ذمهّ، محلی    ؛برخورداری از حق و تکلیف

می  قرار  آن  در  شایستگی  این  که  در  است  گیرد، 
این  با  ذمهّ  لازمهنتیجه  به  که  اما  است  اهلیت  ی 

اه و  معنای  بجنوردی  )موسوی  نیست  تمتع  لیت 
(. همچنین برخی فقها، با توسل  17 :1391مقتدایی،  

نوعی   را  دیه  بر  میت  مالکیت  قانونی،  فرض  به 
:  1428اند) روحاني،  مالکیت تقدیری و حکمی دانسته

ها به  (. در حقیقت آن 116:  1416؛ مروج جزائري،   140
ی چنین استدلالی، میت را در حکم شخص  واسطه

ی حکم قانونی و جعل  نده فرض کرده و به واسطهز 
تداوم بخشیده را  میتّ  مالکیت  با  حکم جدید،  اند. 

این حال، حقیقت این است که نظام حقوقی باید  
ها حرکت کند، نه در مسیر فروض  در مسیر واقعیت 

قانونی. فرض قانونی خلاف حقایق عالم واقع بوده و  
همین، صرفاً  شود، برای  به نوعی استثنا محسوب می 

باید به آن به عنوان آخرین راه حل نگریست و حتی  
 

 »لأنه يستلزم الحياة بعد الموت، وهو محال.«  1
ه، لغویون از آن  به ضمان، عهد و یا حق تعبیر در تعریف ذمّ  2

(. در قران کریم نیز، از ذمه به معنای  4: 1390اندر)صدر، کرده 
(. فقها در تعریف ذمهّ  8عهد و پیمان آمده است)توبه:

اند که ذمه معنایی است که در مکلف  فرموده
مقدرشده)مفروض بوده( و قابلیت الزام )ایجاد تعهد( و 

پابه  را  حقوقی  نظام  تا  کرد  تلاش  پای  المقدور 
فرض شخصیت برای  ها جلو برد. به علاوه،  واقعیت

حقیقی   شخصیت  داشتن  معنای  به  درگذشته، 
بر    اتکّای شخصیتِ حقیقیِ انسان نخواهد بود، زیرا  

وجود طبیعی خود فرد است و با فوت شخص  مدارِ  
و از بین رفتن وجود انسان، این شخصیت نیز از بین  

(. در نتیجه، باید فرض  159:  1397رود)کاتوزیان،  می
شخصیت  درگذشته،  که  در    کرد  این  دارد،  حقوقی 

حالی است که چنین اتفاقی نیازمند اعتبار شارع و  
 (. 168:  1393نص قانونی است) صفایی و قاسم زاده،  

دوم: حق    ایراد  انتساب  تایید  در  است  ممکن 
حکمِ   بر  که  احادیثی  به  متوفا  به  خصوصی  حریم 
تکلیفیِ حرمتِ متوفا دلالت دارند، استناد شود؛ اما  

ح این  از  مزبور  نباید  حرمت  که  شد  غافل  قیقت 
اگرچه در قلمرو فقه و مسائل اخلاقی، مبنای مهمی  

می  متوفا،  به شمار  اما حرمت  معنای آید،  به  لزوماً 
را   داشتن  رو، حرمت  این  از  و  نبوده  او  بودن  محق 

توان همسنگ با حق داشتن تلقی کرد؛ زیرا در  نمی 
ماری  شجان و فاقدِ اهلیتِ بی های بی ی پدیده جامعه

قرار گرفته  قانونی  اند؛ وجود دارند که مورد حمایت 
قبر متوفا، صید و شکار حیوانات   برای نمونه نبش 
و...   منابع طبیعی  تخریب  و  درختان  قطع  وحشی، 

گذار مورد منعِ قانونی قرار گرفته است،  توسط قانون 
خود   برای  حقی  موجِد  موارد،  این  از  هیچکدام  اماّ 

نباتا حیوانات،  نمی متوفا،  و...  واضح  ت  زیرا  باشند، 
قید   در  انسان  تنها  مخلوقات،  میان  از  که  است 
دارا شدن   و شایستگی جهت  اهلیت  دارای  حیات، 

این اساس، حمایت حقوق می  بر  های قانونی  باشد. 
نظیر   اهلیت  فاقدِ  موجوداتِ  از  گرفته  صورت 
بر   اگر  و...  تاریخی  آثار  مردگان،  نباتات،  حیوانات، 

ح وجود  حق  مبنای  صاحب  معنای  به  باشند،  قی 
پدیده  این  صاحب  بودن  باید  بلکه  بود،  نخواهد  ها 

(. همچنین از نظر 135: 1400تعهد( دارد )عاملی، التزام)پذیرش 
اند از مخزن و ظرفی امام خمینی، ذمه و عهده مترادفاً، عبارت

 (.11: 1392برای اعتباریات ) موسوی بجنوردی و مقتدایی، 
ويرى أنّ ذمةّ الشخص لا تموت بموت الشخص، فإنـهّا وعاء   » 3

 اعتباري قابل للبقاء حتىّ بعد الموت.«
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

عنوان  صاحب حق نسبت به حریم خصوصی درگذشتگان با مطالعه ی  جامعه بهسنجی شناسایی  امکان . لتهکتی  فتاحی  علیرضا میرشکاری، عباس
 تطبیقی

حق را در جای دیگری یعنی جامعه جستجو کرد. در  
این  از  پارک واقع  از  بسیاری  در  قید  که  های عمومی 

ها  ها راه نروید« و یا اینکه در موزهشده: »روی چمن 
هیچ نزنید«،  دست  اشیاء  »به  شده:  گاه  نوشته 

یا اشیاء انتزاع نمود.  توان حقی برای چمن ی نم ها و 
دلیل این ممنوعیت، حفظ حقوق همه افراد جامعه  

نسل  حتی  بهرهو  در  آتی  »چمن های  از  و بردن  ها« 
موزه  در  داخل  همین  »اشیای  مشابه  است.  ها« 

های مربوط  توان در خصوص ممنوعیت استدلال را می 
 :karmer, 2001)به صید و شکار نیز مشاهده کرد

32 .) 

در راستای تایید این استدلال، در اصول فقه گفته  
شده که حکم وضعی نیاز به جعل مستقیم داشته و 

انتزاع کرد.)  نمی  از حکم تکلیفی  را  بشروي  توان آن 
( بر این اساس، برخی اصولیون  201:  1412،  خراساني

توان حکم وضعی  معتقدند که از حکم تکلیفی نمی 
تیجه، اگر در قالب حکم تکلیفی،  استنباط نمود. در ن

داده   متوفا  خصوصی  حریم  نقض  حرمت  به  حکم 
توان حکمی وضعی  گاه نمی شود، از چنین حکمی هیچ 

خصوصی  حریم  بر  متوفا  بودن  محق  بر  اش  مبنی 
 استنتاج نمود. 

ایرادات مذکور هرچند نافی استحقاق  ایراد سوم: 
می  خصوصی  حریم  حق  بر  این  متوفا  اماّ  باشد، 

می  نیز  قانون احتمال  روزی  که  به رود  ی وسیلهگذار 
گفته را از بین برده و با  حکمی تاسیسی، موانع پیش 

ی میان  حرمت داشتن و حق داشتن،  برقراری ملازمه
برای متوفا نیز، حق حریم خصوصی را جعل کند. با  

به  حتی  که  سومی  ایراد  حال،  حکم  وسیلهاین  ی 
واهد بود، عدم صدق  تاسیسی مقنن نیز قابل رفع نخ

تحملّ   معنای  به  معنوی  زیان  است.  زیان  عنوان 
است  »لطمه شخصیتی«  صدمات  و  روحی  های 

رحیمی،   و  کاتوزیان،  1395)صفایی  ؛   :1377  :42  .)
معناست، زیرا متوفا از  انتساب این زیان به متوفا بی 

شخصی  اطلاعات  افشای  اثر  از  متاثر  اش، آسیبی 
ایی درک صدمات روحی و  گاه آگاه نشده و توانهیچ

با   اطرافیان  نظر  است  ممکن  حتی  ندارد.  را  روانی 
انتشار اطلاعات نادرست راجع به متوفا تغییر کند، 

ی ورود زیان به متوفا  اما این مسئله لزوماً به منزله
باشد، زیرا وی از قابلیت آگاهی از چنین زیانی  نمی 

م  برخوردار نبوده؛ در نتیجه، حتی با فرض نقض حری
نمی  متوفا،  زیا خصوصی  را  او  دانست.  نتوان  دیده 

می  زیان  ورود  شرط  را  آگاهی  که  رویکرد  داند،  این 
پذیرفته   حقوقدانان  برخی  آثار  در  اگرچه 

اماّ در مقابل نیز این    (Feinberg, 2013: 407)شده
باور وجود دارد که آگاهی نه شرط ورود زیان، بلکه  

زیا  متحمل  ما  است:  آن  مطالبه  می شرط  شویم  ن 
حتی اگر از آن، آگاه نباشیم؛ اماّ زمانی برای مطالبه  

کنیم که از ورود زیان معنوی به خویش،  آن اقدام می 
آگاه شده باشیم. این سخن در فرضی که عدم آگاهی  

دیده نسبت به زیان وارده، موقتی باشد، قابل  زیان 
زیان  که  جایی  در  نمونه،  برای  است.  دیده  تایید 

ن وارده جاهل بوده و یا به دلیل عاملی  نسبت به زیا
مانند بیهوشی، خواب، مستی و... موقتاً توانایی درک  
زیان وارده را ندارد، پس از آگاهی از آنچه روی داده،  
طرح دعوا خواهد کرد؛ اماّ نسبت به متوفا که مانع  

اش وجود دارد، به نظر  دائمی در مسیر درک و آگاهی 
دیده دانست. البته  را زیان رسد عرفاً نتوان متوفا  می

این سخن به این معنا نیست که نتوان از لطمه به  
حریم خصوصی متوفا، به عنوان زیان یاد کرد: زیان  

می  معنا  متوفا  خصوصی  حریم  نقض  اما  با  یابد، 
یا  زیان  و  وراث  مانند  دیگری  جای  در  باید  را  دیده 

 جامعه دنبال کرد. 

امکان شناسایی حق حریم  4
بازماندگان خصوصی برای 

 متوفا
آن  متوفا  خصوصی  حریم  نقض  گسترده  آثار  چنان 

دامن  بلکه  متوفا،  تنها  نه  که  و  است  وراّث  گیر 
امکان   رو،  این  از  شد.  خواهد  هم  وی  بازماندگان 
داردکه وراث متوفا به جهت ارتباط و علُقه نزدیکی  

داشته متوفا  با  ضرر که  متحمل  معنوی  اند،  های 
این حال، بازماندگان متوفا صرفاً از  فراوانی گردند، با  

دیده تلقی شوند. در جهت  توانند زیان دو جهت می 
ها مستقیماً، از فعل عامل زیان در نقض  نخست، آن 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

عنوان  صاحب حق نسبت به حریم خصوصی درگذشتگان با مطالعه ی  سنجی شناسایی جامعه بهامکان . لتهعباس میرشکاری، علیرضا فتاحی کتی
 تطبیقی

آسیب می  متوفا  نمونه  حریم خصوصی  برای  بینند. 
قتل یک شخصیتّ مشهور علمی و یا هنری، نه تنها  

می مقتول  خود  به  ضرر  ایراد  بلکه  باعث  شود، 
وجود  خا از  که  کسانی  کلیه  و  خویشاوندان  نواده، 

بردند را نیز تحت تاثیر قرار  چنین شخصیتی بهره می 
ها را حسب میزان ارتباطی  داده و فقدان او، همه آن 

که  اند، متحمل زیان خواهد کرد. با این که با او داشته
بر   متوفا  با  مرتبط  اشخاصِ  به  وارده  زیانِ  محدوده 

و ارتباط موجود متغیر است، اساس میزان صمیمیتّ  
اما فرض زیان وراّث از فقدان متوفا به جهت علقه و  

اند، فرضی قابل توجه  نزدیکی فراوانی که با او داشته
است. با این اوصافً، چنین فرضی از موضوع بحث  
وراّث   فرض،  این  در  که  چرا  بود،  خواهد  خارج  ما 
متحمل  متوفا  به  وارده  زیان  از  و شخصاً    مستقیماً 

شده  زیان  و  مطالبهضرر  جهت  که  خسارت  اند،  ی 
بایست زیانی را که شخصاً و به اصالت )و نه به  می

شدهقائم متحمل  متوفا(  از  و  مقامی  ثابت  را  اند 
مطالبه نمایند. ازاین رو،در فرضی که انتشار اطلاعات  
حیثیت   کسر  یا  و  ناراحتی  سبب  متوفا،  خصوصی 

م برای  وراث  دعوای  شود،  او  زیان  طالبهوراّث  ی 
آن  بود.  خواهد  اصالت  به  که  معنوی،  زیانی  ها 

کنند و نه زیان  اند را مطالبه می شخصاً، تجربه کرده 
 وارده به متوفا را.

می  دوم،  جهت  سبب  در  به  را  بازماندگان  توان 
مقامی از وی  آسیبی که به خود متوفا رسیده، به قائم 

که   است  این  که حقیقت  حالی  در  دانست.  محق 
قائم  از  فرض  قبل  که  است  این  مستلزم  مقامی، 
مقامی، اصیل، خود صاحب حق و تکلیف  تحقق قائم 

مقام، جانشین او در حقوق  باشد که با فوت وی، قائم 
(. با توجه به  24: 1395و تکالیف وی گردد) شهیدی،  

برای   حق  تعلقّ  در  اساساً،  که  آنجا  از  و  این سخن 
ورا تلقی  دارد،  وجود  تردید  عنوان  متوفا  به  او  ث 

مقامی  رو است. به علاوه، قائم مقام با ابهام روبه قائم
می محقق  حقوقی  به  حق  نسبت  خود  که  شود 

وابسته به شخصیت فرد نباشد و برای همین است  
قاعده  یک  اساس  بر  حقوقی  که  نظام  در  عام  ی 

 
1 Actio personalis moritur cum persona . 

لا، حقوق مربوط به شخصیت بر خلاف حقوق  کامن 
خص از بین رفته  وابسته به اموال شخص، با فوت ش 

منتقل   شخص  جانشینان  و  وراث  به  و 
برای نمونه    Shafer v. Grimes, 1867 .1))شوندنمی 

 ,Kelly V. Johnson Publ’g co)در پرونده معروف  
خواهر  بوکسور فقید آمریکایی، از یک شرکت  (1958

برادر   از  داستانی که  که در  این دلیل  به  انتشاراتی 
برخلاف   شده،  منتشر  را  مرحومش  وی  واقعیت، 

دعوا  چهره  طرح  نموده،  معرفی  مطرود  و  فقیر  ای 
اقدام نشریه، یک   این  که  استدلال  این  با  و  نموده 
تهاجم غیرقانونی به حریم خصوصی بوده، از دادگاه  
تقاضای اعاده حیثیت و جبران خسارت نمود. دادگاه،  
حریم   حق  که  داشت  اظهار  شکایت،  رد  ضمن 

بوده و بستگان و  خصوصی یک حق قائم به شخص  
نمی  در  بازماندگان متوفا  کنند.  پیگیری  را  آن  توانند 

چه توسط حریم  تایید این رویکرد، گفته شده که آن 
می  پاسداری  از  خصوصی  فراتر  چیزی  شود، 

فرایند و  بنابراین،  احساسات  نیستند،  ذهنی  های 
حریم خصوصی، حقی شخصی بوده و تنها از طریق  

حق،   صاحب  شخص  خود  پاسداری  اقدام  قابل 
یا قهری  می قراردادی  انتقال  قابل  نتیجه،  در  باشد، 

 (.Banta, 2015: 936نخواهد بود)

رومی   حقوقی  نظام  در  رویکرد،  این  برابر  در 
شود که شخصیت متوفا  ژرمنی، این گونه فرض می 

یابد. این  در شخصیت وارث باقی مانده و امتداد می 
این  دارایی    شود کهگونه توجیه میتاسیس حقوقی 

شخص بدون وجود او قابلیت تصورّ ندارد. ازاین رو،  
و   حقوق  جمله  از  و  او  دارایی  بقای  توجیه  جهت 

ی فرض قانونی، حکم  تعهدات پس از مرگ، به وسیله
قالب   در  متوفا  شخصیت  ادامه  و  استمرار  به 

می  داده  ورثه   ) شودشخصیت 
Mazeauds,2000:412.)    در نتیجه، با توجه به بقای

متوفا و انتقال کلیه حقوق مربوط به آن    شخصیت
ی خسارات وارده  ی کلیهها حق مطالبهبه وراث، آن 

 ,Askeland & Authors) به متوفا را خواهند داشت  
این رویکرد در کشورهایی مانند فرانسه    (.380 :2015



 

250 

 . 259تا  239 صفحات .1400 پاییز و زمستان .8. شماره پیاپی 2 شماره .5 دوره

 

تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

عنوان  صاحب حق نسبت به حریم خصوصی درگذشتگان با مطالعه ی  جامعه بهسنجی شناسایی  امکان . لتهکتی  فتاحی  علیرضا میرشکاری، عباس
 تطبیقی

رویه  در  و  گرفته  قرار  استقبال  این  مورد  قضایی  ی 
بر حکم  صدور  از  متعددی  موارد  جبران    کشور 

یا   و  وراث  نفع  به  متوفا  به  وارده  معنوی  خسارات 
 (.20: 1395آجری آیسک،  ماترک وی وجود دارد )

می  نظر  به  میان،  این  نظام  در  رویکرد  رسد 
تر باشد، چرا  حقوقی ایران به رویکرد نخست، نزدیک 

از   از مرگ،  ایران، شخصیت فرد پس  که در حقوق 
مه نخواهد  بین رفته و در قالب شخصیت وراث، ادا

در    1  یافت.  صرفاً  وراث  ما  حقوق  در  همین،  برای 
را خواهند   وارده به متوفا  زیان  صورتی حق مطالبه 

ها نیز  گیر آنداشت که به نوعی، ضررِ وارده گریبان 
قانون    30ماده    2شده باشد. برای نمونه، در تبصره  

انتشار مطالب مذکور در   مطبوعات آمده: »هر گاه 
راجع به شخص متوفا بوده ولی عرفاً هتاکی  ماده فوق  

ورثه از  یک  هر  آید،  حساب  به  وی  بازماندگان   به 
تواند از نظر جزایی یا حقوقی طبق ماده و  قانونی می 

نمایدتبصره دعوی  اقامه  فوق  وراث  .ی  نتیجه،  در   »
ی دعوی برای هتاکی نسبت  تنها در صورتی حق اقامه

رفاً هتاکی به  به مورث خود را خواهند داشت که ع
ها،  ها نیز باشد. افزون بر این متوفا موجب هتاکی آن 

ی زیان معنویِ  باور به قائم مقامی وراّث در مطالبه
مسئولیت   مبانی  با  چندانی  سازگاری  خود  مورثّ 
مدنی ندارد. در واقع، هدف از سازوکارهای موجود در  
نظام حقوقی نظیر پرداخت پول، عذرخواهی رسمی  

خشنودی زیان دیده و کاهش صدمات    و... سعی در
روحی و روانی وارده به اوست، این درحالی است که  

شده، از بین  دیده، امکان تحقق هدف یاد با فوت زیان 
می  موضوع  انتفاع  به  سالبه  و  بنابراین،  رفته  گردد. 

جبران خسارت معنوی در حق هرشخصی غیراز زیان  
وی نداشته  دیده، تاثیری در از بین بردن آثار ضرر معن

 
در   2/1392/ 24-168دادگاه تجدیدنظر استان تهران به شماره  1

خصوص مطالبه خسارت معنوی متوفا از سوی بازماندگان او، 
معمولاً قائم به مجنیٌ علیه   معنوی خسارت و اعلام داشته: »...

..«. است با فوت مجنیٌ علیه سالبه به انتفای موضوع است
  برای مشاهده مشروح رای، نک:

4http://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/509 
هرچند در ادامه تبصره مرقوم شده که دیه جنایت بر میت   2

متعلق به خود متوفا است، اما اگر واقعاً در مالکیت متوفی وارد  

ما   نظام حقوقی  در  معنوی  زیان  جبران  با هدف  و 
 تطابق ندارد. 

امکان شناسایی حق حریم  5
 خصوصی برای جامعه

اهلیت   دادن  دست  از  دلیل  به  متوفا  که  دانستیم 
نمی  خود  خود  خصوصی  حریم  حق  صاحب  تواند 

دیده نیز، باشد. از طرفی، تلقی وراث به عنوان زیان 
شود، برای نمونه  ه رو می های متعددی روببا چالش 

بازمانده   یا  وارث  فاقد  متوفا  که شخص  در صورتی 
جبران حاصله  ضرر  عملاً  خواهد  باشد،  باقی  نشده 

ی نقض حریم  ماند؛ اما این دو نتیجه، به معنای اباحه 
حریم   پس،  این  از  بلکه  نیست،  متوفا  خصوصی 
خصوصی متوفا، متعلق به جامعه خواهد بود. مشابه  

دی در ارتباط با زیان بدنی درگذشتگان  چنین رویکر 
ق.م.ا.   722نیز، پذیرفته شده است. در تبصره ماده 

به  می   1392مصوب   بر ميت  خوانیم: »ديه جنايت 
نمي  صرف  ارث  خير  امور  در  او  براي   ... بلكه  رسد، 

نیز    2شود«. مي فقهی  ریشه  که  حکم  این  مبنای 
با    (، برای این است که542:  1415علم الهدی،  دارد)

رسد؛  صرف دیه در امور خیر، نفع اصلی به جامعه می 
ای که از محل آسیب به بدن یک متوفا، لطمه  جامعه

دیده و اکنون قرار است با صرف دیه، لطمه وارده به  
رسد اعمال این حکم در  آن جبران شود. به نظر می 

خصوص زیان ناشی از نقض حریم خصوصی متوفا  
ین بند، به مبانی و آثار  نیز، قابل توجیه باشد.  در ا 

این رویکرد و نیز، سه مصداق برجسته آن پرداخته  
 خواهد شد.  

رسید، درحالی که خود ه ارث میشد، قاعدتاً باید بمی
گذار در این تبصره صراحتاً امکان توارث را رد نموده  قانون

رسد، مقنن، چه در قانون است. بنابراین به نظر می
( و 1361 مصوبقانون مجازات اسلامی  201ماده  2قبلی)تبصره 

چه در قانون کنونی، در قالب فرض قانونی و از این جهت که 
المالک شدن دیه جنایت بر میت را  مجهولقصد جلوگیری از 

 را در حکم مال متوفا قرار داده است. داشته، آن

http://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/5094
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مبانی شناسایی جامعه به عنوان   5.1
صاحب حق حریم خصوصی  

 درگذشتگان 
مبانی شناسایی جامعه به عنوان صاحب حق حریم  

 خصوصی درگذشتگان به قرار زیر است: 

 منافع عمومی جامعه  5.1.1
ترین جزء دموکراسی و  لی توان اصمنافع عمومی را می 

شکل  و  مدنی  جوامع  ارتقای  نتایج  از  گیری یکی 
دانست.  حکومت  کنونی  عصر  در  دموکراتیک  های 

نظام  اصلی  و  هدف  خیر  برآوردن  دموکراتیک،  های 
می  مردم  برای  مشترک  دریچه  نفع  این  از  و  باشد، 

ها باید تلاش کنند تا منفعتی که  زمامداران حکومت
شان به  مردم جامعه است، برای   یمورد تقاضای همه 

ازندریانی،   بیاورند)گرجی  در  135:  1394ارمغان   .)
یا فایده همگانی را می  توان  نتیجه، منفعت عمومی 

عموم   تمنای  و  خواست  مورد  که  دانست  منفعتی 
جامعه باشد. با توجه به این نکته، منفعت عمومی  
با   است:  متوفا  خصوصی  حریم  حفظ  در  جامعه، 

اسرار او،    افشای  خصوصی  حریم  نقض  و  متوفا 
از   و  گرفته  قرار  تاثیر  تحت  عمومی  افکار  و  جامعه 

نوعان خود، ولو پس از مرگ دچار  افشای اطلاعات هم 
می  این  (.  O'Callaghan, 2012: 42)گرددناامنی 
به  آورنده ناامنی،  سایر  وجود  برای  خطری  زنگ  ی 

ها  شهروندان جامعه خواهد بود که بعد از مرگِ آن 
شان رخ بدهد. ازاین  نیز این اتفاق ممکن است برای

توان دیدگاه سومّی را مطرح کرد که براساس  رو،می
آن با نقض حریم خصوصی متوفا و لطمه به حیثیت  

دیده حقیقی تلقی کرد. در  او، جامعه را بتوان زیان 
حریم   به  نسبت  جامعه  دانستن  محق  با  ما  واقع 

را اطمینان  این  درگذشتگان،  اعضای    خصوصی  به 
شان پس از مرگ  خصوصی دهیم که حریم جامعه می

مورد حمایت قرار گرفته و از هرگونه تعارض و تجاوز  
  (. Young, 2013: 232)غیرقانونی مصون خواهد ماند 

می  مسیر،  این  نیز  در  جمعی  زیان  نهاد  از  توان 
بار ممکن است به  ی رفتار زیان استفاده کرد. دامنه

ه لزوماً یک فرد معین، بلکه  حدی گسترده باشد که ن
یک گروه خاصی از جامعه و حتی کل جامعه را تحت  

که در اثر عمل غیرقانونی  تاثیر قرار دهد؛ مانند این 
یک قاضی، به حیثیت و اعتبار جامعه قضات لطمه  

توان گفت  وارد شود. در این صورت به طور قطع نمی 
  ی اشخاصی که زیان به یک فرد وارد شده، بلکه کلیه

اهداف   و  علایق  منافع،  از  برخورداری  جهت  به  که 
دهند، متحمل ضرر  مشترک، یک گروه را تشکیل می

زیان شده  رحیمی،  و  و  در  136:  1395اند)صفایی   .)
توان چنین استدلال نمود که زیان ناشی  این راستا می 

و   وراث  صرفاً  نه  متوفا  خصوصی  حریم  نقض  از 
ن او را تحت تاثیر  نوعای همبازماندگان او، بلکه کلیه

زیان معنوی جمعی خواهد   نوعی  و دچار  داده  قرار 
 کرد. 

 بازدارندگی  5.1.2
در مسئولیت مدنی، اگرچه هدف اولّیه، جبران ضرر  

به زیان  کلی وارده  نگرش  در یک  اماّ  تر دیده است، 
های خاص و  توان هدف نهایی را ایجاد بازدارندگی می

ت. در واقع  بار دانس عام از ارتکاب مجدد رفتار زیان
ممنوعیت  ایجاد  با  کردن  ما  مجازات  و  قانونی  های 

متخلفّان، به دنبال این هستیم تا مردم به نوعی، با  
به  نظم حاکم هم  تهدید  با  را  نوا شده و شهروندان 

مجازات، حسّاس کنیم. بازدارندگی خاص در ارتباط  
وارد  شخص  موضوع  با  اماّ  بوده،  زیان  کننده 

امعه است. به دیگر سخن در  بازدارندگی عام، کل ج
کلیه  بازداشتن  دنبال  به  عام  افراد  بازدارندگی  ی 

زیان  رفتار  مجدد  ارتکاب  از  آینده  جامعه  در  بار 
)بادینی،   در  73:  1383هستیم  اساسی  هدف   .)

بازدارندگی چه در مفهوم خاص و چه در مفهوم عام  
یکی است و آن این است که مردم قبل از هرگونه  

قان با  هدایت  اصطکاک  صحیح  رفتارهای  به  ون، 
 (.Sugarman, 1985:564)شوند

در   درگذشتگان  خصوصی  حریم  حق  بررسی  در 
دنبال   به  باید  نخست  قدم  در  مدنی،  مسئولیت 
هدفی فراتر از صرف جبران زیان و پرداخت خسارت  

کننده زیان باشیم، زیرا جبران خسارت  از سوی وارد 
کافی و کاملی    هایهای معنوی همواره از ابزار در ضرر 

برخوردار نبوده و اساساً هیچ تضمینی از عدم نقض  
زننده مجددّ حریم خصوصی درگذشتگان توسط زیان 
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آن  خصوصاً  ندارد،  حریم  وجود  که  شخصی  که 
قرارخصوصی  تهاجم  مورد  قید حیات  اش  در  گرفته، 

تاثیر   موردی،  چنین  در  خسارت  پرداخت  و  نبوده 
ارد. بنابراین، نظر به  چندانی در جبران زیان وارده ند

که   درگذشتگان  خصوصی  حریم  بالای  حساسیت 
غالباً توام و آمیخته با حریم خصوصی سایر اشخاص  

در  می که  باشیم  رویکردی  دنبال  به  باید  باشد، 
ی نخست بتواند قابلیت ایجاد بازدارندگی در  مرحله

ذی  با  جز  هدف  این  و  آورد  فراهم  را  نفع  جامعه 
 دانستن جامعه میسّر نخواهد بود.  

آثار شناسایی جامعه به عنوان   5.2
صاحب حق حریم خصوصی  

 درگذشتگان 
با توجه به اینکه با نقض حریم خصوصی درگذشته، 

غرامت  دیده زیان  بود،  خواهد  جامعه  اصلی  ی 
به خود جامعه   باید  نیز،  وارده  زیان  بابت  پرداختی 

تبصره  از ملاک    توانپرداخت شود. در این مسیر، می
مصوب    722ماده   به    1392ق.م.ا.  که  برد  بهره 

رسد ... موجب آن، »ديه جنايت بر ميت به ارث نمي 
این ماده، اگرچه    شود«.براي او در امور خير صرف مي 

بدنی متوفا می  زیان  نظر در خصوص  به  اما  باشد، 
حریم  می نقض  از  ناشی  زیان  در  آن  ملاک  رسد 

استفا قابل  نیز،  ترتیب،  خصوصی  بدین  باشد.  ده 
بایست غرامتی متناسب با زیانی که به جامعه از  می

محل نقض حریم خصوصی متوفا وارد شده، تعیین 
شود. این غرامت نیز، باید صرف در »امور خیر« شود  
تا لطمه وارده به جامعه جبران شود و در این راستا، 

قانون امور حسبی نیز   103می توان از ظرفیت ماده  
ج  محکوم مدد  اگر  که  بدین صورت  جبران  ست،  به 

وجه   درگذشتگان،  خصوصی  حریم  نقض  خسارت 
تواند به تجویز بند دوم  نقد باشد، دادگاه صالح می 

و    103ماده   اداره  برای  را  امینی  امور حسبی،  قانون 
مدیریت وجوه مربوط منصوب نماید. با پذیرش این  

بر  موجود  قانونی  ابزارهای  از  تنها  نه  ای  پیشنهاد، 
خصوصی   حریم  نقض  از  ناشی  خسارت  جبران 

توانیم  ایم، بلکه از این طریق می درگذشته بهره برده 

یعنی   حقیقی  نفع  ذی  حق  در  را  خسارت  جبران 
 جامعه انجام دهیم.  

با این حال، باید به یاد داشت که این حکم مانع   
از   درخواست وراث برای جبران خسارتی که شخصاً 

اند، نیست.  وفا دیده محل نقض حریم خصوصی مت
وراث   انتشار اطلاعات متوفا،  اگر به سبب  در واقع 

می  شدند،  روحی  آسیب  دچار  اصالتاً،  وی،  توانند 
 اند را مطالبه کنند.جبران خسارتی که متحمل شده

اگر قائل بر این باشیم که جامعه صاحب حقیقی  
آن  باشد،  درگذشتگان  خصوصی  حریم  گاه حق 

شای اطلاعات خصوصی  گیری در خصوص اف تصمیم
درگذشتگان را هم باید به جامعه بسپاریم. در واقع،  
این جامعه است که افشای اطلاعات درگذشتگان را  

را با معیار منافع عمومی خود، بررسی کرده و اگر آن 
منزله تلقی  به  شهروندان  برای  جمعی  ضرر  یک  ی 

افشای   منع  به  حکم  صورت  این  در  باشد،  کرده 
اد، اماّ اگر افشای اطلاعات و نقض  اطلاعات خواهد د

در   و  جامعه  مصلحت  به  متوفا  خصوصی  حریم 
توان حکم به  راستای حفظ منافع عمومی باشد، می 

چنین رویکردی، علاوه بر ایجاد  افشای اطلاعات داد.  
یک منفعت مستقیم برای اشخاص مرتبط با متوفا،  

تواند به طور عمومی برای جامعه نیز منافعی به  می
 (. Choong, 2014:116)ه داشته باشدهمرا

  برای مثال، دیوان عالی ایالات متحده در پرونده 
Waters v. Fleetwood, 1956)  ،)  تصاویر

از دختر  منتشر ای که به قتل رسیده ساله  14شده 
بود را نقض حریم خصوصی محسوب ننمود و انتشار  

آزادی  آن حق  و  جامعه  عمومی  منافع  راستای  در  را 
تلقی   ایتالیا، بیان  در  که  است  درحالی  این  نمود. 

رانندگی   تصادف  اثر  در  دایانا  پرنسس  که  هنگامی 
ممنوعیت   به  دستور  ایتالیا،  در  دادگاهی  کرد،  فوت 

شده هنگام مرگ دایانا توسط  انتشار تصاویر گرفته  
را صادر و بدین وسیله از حریم    CHIی معروف  مجله

 (.Zhao, 2014: 279) خصوصی وی محافظت کرد
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مصادیق شناسایی جامعه بعنوان   5.3
صاحب حق حریم خصوصی  

 درگذشتگان 
جامعه   آن  از  درگذشته،  حریم خصوصی  که  گفتیم 
در   جامعه  گاه،  که  داشت  خاطر  به  باید  اماّ  است 

اشخاص    اش به اطلاعات شخصی مسیر مصالح کلی 
به   مواردی  در  جامعه  نمونه،  برای  است؛  نیازمند 

درگذشت بیماران  پزشکی  اطلاعات  اطلاعات  یا  ه 
انتشار   یا  و  درگذشته  سیاسی  مسئولان  خصوصی 

های مجازی  و... احتیاج دارد. در این  محتوای حساب 
 1یک قابل ترجیح است.موارد، باید دید کدام 

 اطلاعات پزشکی درگذشتگان 5.3.1
که   است  باستانی  موضوعی  پرشکی  رازداری 

ی بقراط مورد اشاره قرار  نامهبار در سوگند نخستین 
امروزه نیز، علاوه بر  (.  Thompson, 1979: 57)گرفت

بیماران خود،   اسرار  بر حفظ  پزشکان  اخلاقی  تعهد 
قوانین و مقرراتی در این زمینه وضع شده و ضمانت  

پزشکان از تعهد قانونی رازداری   اجراهایی برای تخلف
و عدم افشای اطلاعات پزشکی بیماران درنظر گرفته  

  2شده است. 

در برخی موارد، عدم افشای اطلاعات  با این حال  
خصوصی مربوط به اشخاص، تهدید جدیّ در برابر  
برای   است.  جامعه  اشخاص  سایر  جان  و  سلامت 
مثال، ممکن است شخصی در زمان حیات مبتلا به  
یک بیماری عفونی و یا ژنتیکی بوده و به موجب آن  
حریم   اصول  اگرچه  صورت  این  در  کند.  فوت  نیز 

افشای اطلاعات پزشکی بیمار متوفا  خصوصی بر منع  
برای  کند که  دلالت دارد، اما منافع جامعه اقتضا می 

جلوگیری از ظهور بیماری عفونی در میان افرادی که  
ها تماس فیزیکی داشته است، یا کنترل  متوفا با آن 

 
در یک رویکرد افراطی، برخی از حقوقدانان اعتقاد داشتند، که  1

عنوان یک تواند بهرغم همه فواید خود، میحریم خصوصی علی
های مهم دیگر جامعه  حق ضد اجتماعی عمل کرده و با ارزش

قه جامعه به تسهیل بیان آزادانه و نیز پیشگیری از  مانند علا
 ,Florida Star v. B.J.F)جرایم و مجازات آن، در تعارض باشد

1989). 

میان  بیماری  در  است  ممکن  که  ژنتیکی  های 
رای  خویشاوندان نسبی فرد متوفا ظاهر شود، و یا ب

یافتن روش درمان بیماری، اطلاعات مربوط به بیمار  
در فرضی نزدیک به این حالت،    درگذشته افشا گردد. 

قانون   سه  ماده  بیماری در  از  جلوگیری  های  طرز 
بیماری  و  مصوب  آمیزشی  واگیردار  ،  1320های 

بینی شده که در صورت امتناع بیمار از پیگیری  پیش 
مکلفّ   معالج  پزشک  درمان،  این  روند  اطلاع  به 

می  مربوط  بهداری  به  همچنین    3باشد.موضوع 
در راستای (  NHS)سرویس سلامت همگانی بریتانیا

تجویز دسترسی به اطلاعات پزشکی متوفا برای کمک  
در صورتی که  مقرر داشته: »به سایر بیماران ژنتیکی  

  در تعیین خطرات ژنتیکی اشخاص کمک کند، بخش 
های بهداشتی، باید در  پرونده پزشکی مراکز مراقبت 

دستیابی به اطلاعات پزشکی در مورد یک فرد فوت  
 4شده کمک کنند.«  

پرونده   در  سخن،  این  تایید   .Lewis v)در 
Secretary of State for Health, 2008)    به

و   اسناد  آیا  که  شد  پرداخته  موضوع  این  بررسی 
های پزشکی مربوط به بیماران متوفا  محتوای پرونده 

تواند توسط پزشک عمومی برای تجزیه و تحلیل  می
ای انگلستان فاش  بافت انسانی در تأسیسات هسته

پرونده دادگاه  شود  این  در  پزشکی  ؟  افشای سوابق 
باط با منافع عمومی  بیماران متوفا را موضوعی در ارت

رغم و در نهایت در تصمیم نهایی خود علی   دانست
وجود تکلیف به حفظ محرمانگی و اسناد پزشکی، با  
این قید که این افشای اطلاعات از نظر منافع عمومی  
افشای   به  حکم  بود،  خواهد  قانونی  و  مشروع 

 اطلاعات پزشکی بیماران درگذشته داد. 

قانون مجازات اسلامی،  648توان به ماده می نمونهبرای  2
 کتاب تعزیرات اشاره داشت. 

ً این ماده  3  باشد.ناظر به فرض شخص در قید حیات می ظاهرا
4 NHS National Genetics Education and 
Development Centre, ‘Genetic information: 
consent and confidentiality issues’ (2012), para. 7. 
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های  حق جامعه بر اطلاع از جنبه 5.3.2
 خصوصی زندگی مشاهیر پس از مرگ

همواره حریم خصوصی بازیگران، مسئولان سیاسی،  
ورزشکاران معروف و سایر مشاهیر در تقابل با تمایل  
اعضای جامعه در آگاهی یافتن از اطلاعات مربوط به  
زندگی شخصی آنان بوده است)ذاکریان و همکاران،  

نقش  119:  1399 اساس  بر  مشاهیر  جایگاه   .)
ص محوری که در جامعه داشته و محبوبیتی که  شاخ

ای اند، به گونه با تکیه بر شهرتشان به دست آورده 
شهرت دامنه  هرچه  که  باشد،  است  بیشتر  شان 

های  گویی تمایل جامعه به کسب اطلاعات از جنبه
آنان بیشتر خواهد شد؛ تمایلی که   شخصی زندگی 
  بیشتر رنگ و بوی منفعت عمومی دارد تا کنجکاوی 
از   جامعه  آگاهی  تلقی  که  خصوصاً  سوءنیت؛  و 
شخصیت واقعی اشخاصی که نقشی الگومحوری در  

جهت  در  و  داشته  کنش آن  واکنش گیری  و  های  ها 
منفعت   عنوان یک  به  دارند،  به سزایی  تاثیر  مردم 

گیری حق مسلم اطلاع جامعه از  عمومی باعث شکل 
شد)   خواهد  مشاهیر  خصوصی  حریم 

رسانه113:  1396میرشکاری، اقدام  (.  توجیه  در  ها 
اشخاص   شخصی  اطلاعات  انتشار  برای  خویش 
مشهور، به منافع عمومی استناد کرده و با توجه به  
اشخاص   منافع خصوصی  بر  عمومی  منافع  اهمیت 
اشخاص   حریم خصوصی  بر حق  پافشاری  مشهور، 

 Marop)دانندمشهور و فرزندانشان را نادرست می 
and Jorge, 2014: 23.)  این   از با  جمله  که 

شان، به دنبال نقد دورویی کسانی هستندکه  اقدام
واقعی چهره  بیرونی  ی  اظهارات  با  تضاد  در  شان 

ی عمومی که به دلیل موعظه  آنهاست. اگر یک چهره 
ارزش درباره  در  ی  صداقت  و  نجابت  خانواده،  های 

ازدواج مورد احترام مردم قرار گرفته است، مشخص  
یانت کرده و از این خیانت،  شود به همسر اولش خ

رسانه دارد،  دیگری  انتشار  فرزند  با  دارند  حق  ها 
توجه   و  پوشش داده  را  این خبر  این فرزند،  تصویر 
عموم را به آن جلب کنند، زیرا مردم حق دارند نسبت  

 
1 Editions Plon v. France [2004], European Court of 
Human Rights, No 58148/00 

این  ارزش به  مورد  در  شخصی  خانواده  که  های 
می  ارزشصحبت  این  اماّ  خانواده کند،  در  را  ی  ها 

نمی خودش   یابندرعایت  آگاهی  -Cohen)کند، 
Almagor, 2003: 6 .) 

توان به دو اتفاق مرتبط برای دو  در این راستا، می 
ارنست  رمان و  کافکا  فرانتس  نویس مشهور جهان، 

همینگوی توجه داشت. کافکا قبل از فوت، از یکی از  
به  کلیهدوستانش  تا  کرد  تقاضا  وصی  آثار  عنوان  ی 

از  باقی  پس  دست مانده  از  اعم  ها،  نویس مرگش 
انتشار  نامه مانع  و  برده  بین  از  را  و....  ها، خاطرات 

ها شود. به طور مشابه نیز ارنست همینگوی در  آن
خودکشی نامه از  پس  که  گاوصندوق  ای  در  اش 

اش پیدا شده بود، خطاب به اوصیای خود،  کتابخانه 
« داشت:  از  مقرر  یک  هیچ  که  دارم  تقاضا  من 

ه در طول زندگی نوشته ام منتشر نشود.  هایی کنامه
می  دستور  شما  به  وسیله  چنین  بدین  که  دهم 

آن  نامه انتشار  به  رضایت  و  نکرده  منتشر  را  هایی 
ندهید دیگران  و  .توسط  کافکا  اوصیای  مقابل،  در   »

ها سرباز زده و پس  همینگوی از اجابت تقاضای آن
کلیه  فوت،  آن از  آثار  اقی  نمودند.  منتشر  را  دام  ها 

بحث آن اخلاقی  نظر  از  شاید  اماّ  ها  باشد،  برانگیز 
ی معروف تا حدودی  رسد این دو نویسندهنظر می به

شهرت کنونی خود را مدیون اقدام اوصیای خود در  
وصیت  اجرای  می نامهعدم  علاوه،  شان  به  باشند، 

آن قدردان  امروزه  نیز  آثار  جامعه  حفظ  برای  ها 
و   و همینگوی  کافکا  باارزش  ارزشمند  میراث  انتقال 

آن  از  مانده   ;Batuman, 2020)هاستبرجای 
Didion, 1999: 3.) 

آن می  بر  پروندهعلاوه  به   Plon)ی مشهورتوان 
(Société) v. France,2004)1    اشاره داشت که در

جمهور اسبق  آن چند ماه پس از فوت میتران، رییس 
فرانسه، پزشک خصوصی او کتابی با عنوان راز بزرگ  

جمهور میتران  سرطانی که رئیس نوشته و در آن به  
ی اول ریاست جمهوری خود متحمل  از ابتدای دوره 

عموم مردم در مورد آن به طور رسمی  به  شده بود و  
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پرداخت. بود،  نشده  داده  حال    اطلاع  این    24با 
این انتشار  از  متعاقب شکایت    ساعت پس  کتاب، 

همسر و فرزندان میتران، دادگاه فرانسه جهت نقض  
خصوصی   حریم  و  پزشکی  رازداری  اصول 

از  رییس  اطلاعات خصوصی  افشای  و  فقید  جمهور 
انتشار   توقیف  به  فوری  دستور  او،  پزشکی  سوابق 
هزار   مبلغ  به  را  اننتشاراتی  شرکت  و  صادر  کتاب 

ض شرکت انتشاراتی  فرانک جریمه کرد. متعاقباً اعترا
به   و ضمن حکم  رد  تجدیدنظر  دادگاه  از سوی  نیز 
متوفا   بازماندگان  حق  در  معنوی  خسارت  پرداخت 

شکایت،   موضوع  کتاب  که  شد  اطلاعات  استدلال 
کنوانسیون    10بر اساس ماده   پزشکی را فاش کرده و 

حقوق بشر، اعمال محدودیت بر حق آزادی بیان از  
این فرض،  سوی دولت  این  ها در  با  بلا مانع است. 

دیوان   به  انتشاراتی،  شرکت  اعتراض  از  پس  حال، 
حقوق بشر اروپا، حکم صادره با توجه به مخالفت با  

کنوانسیون( و با    10حق آزادی بیان شهروندان )ماده  
استدلال   رییس  این  بازماندگان  درخواست  که  آن 

اطلاعات   انتشار  ممنوعیت  بر  مبنی  فقید  جمهور 
یک او،   برآورده    پزشکی  را  اجتماعی  مبرم  نیاز 

برداشته کند،  نمی  کتاب  انتشار  ممنوعیتِ  و  نقض 
استدلال    (Choong, 2014:111-112). شد بررسی  با 

ی نخست، این نتیجه مستفاد  اخیر دیوان در وهله
گردد که حریم خصوصی درگذشتگان حقی متعلق می

سنجی جامعه نسبت به  به جامعه بوده و مصلحت 
ع یا  و  منافع  افشا  اساس  بر  اطلاعات،  افشای  دم 

 گیرد.عمومی جامعه صورت می 

 
1  Facebook. “Terms of Service”, (Last visited 20 
July, 2021), Available at: 
https://facebook.com/terms.php 
2 Submit a request regarding a deceased user’s 
account. (Last visited 24 July, 2021), Available at: 
https://support.google.com/accounts/troublesho
oter/6357590?visit_id=637241259060739618-
4278674119&hl=en&rd=2 
3 Report a Deceased Person, (Last visited 16 July, 
2021), Available at: https://perma.cc/46J9-KYCU 

حساب و اطلاعات مجازی کاربران پس  5.3.3
 از مرگ 

حساب  کاربران  با  فوت  را  ما  مجازی،  های 
های بسیاری در خصوص سرنوشت حساب و  سوال 

می  رو  روبه  آن  در  شده  ذخیره  سازد.  اطلاعات 
پیش  و  اولیهّ  از شرکت سیاست  بسیاری  های  فرض 

های مجازی نظیر مانند  ی خدمات حساب دهندهرائها
بوک،  پرما   2گوگل  1فیس  هرگونه    3و  با  برخورد  در 

ها پس از فوت صاحب  دسترسی به محتوای حساب 
حساب، ترجیح حریم خصوصی کاربران متوفا است.   

از شرکت  ایجاد حالت   هابرخی  با  اینستاگرام  نظیر 
اجازهبرای  (  Remembering)یادبود   ی  مشاهیر، 

گونه دسترسی به محتوای خصوصی حساب را  هیچ
نخواهند داد. شرکت یاهو نیز پا را فراتر نهاده و به  

ی اطمینان از عدم تضییع حریم خصوصی کاربر  بهانه 
گرفتن   درنظر  بدون  و  خودکار  صورت  به  متوفا، 

کاربر  خواسته حساب  حذف  به  اقدام  متوفا،  های 
 4متوفا خواهند کرد. 

شرکت ی ب سیاست  این  حریم  تردید  نفع  به  ها 
حاشیه و  بوده  درگذشته  کاربران  امنی  خصوصی  ی 

های  کند، ولی جامعه و نسل نسبت به آن ایجاد می 
ها به عنوان یک منبع غنی  آتی را از محتوای حساب 

سازد. باید به خاطر  از وقایع عصر حاضر محروم می
ی نده دهتواند نشان ها میداشت که محتوای حساب 

وقایع زمان کنونی بوده و منبع با ارزشی برای آیندگان  
جهت شناخت حوادث و سبک زندگی در زمانه ما  

های  حساب (.  Mazzone, 2011: 1659)باشد
اجتماعی خواهند توانست تصویری شفاف و واقعی  

نسل برای  کنونی  جامعه  باشد. از  بعد    5های 
جمع پیش  به  آینده  مورخان  که  شده  و  آوری  بینی 

4 Verizon Media. “Welcome to the Verizon Media 
Privacy Policy,” Last visited 29 July, 2021), Available 
at: 
https://www.verizonmedia.com/policies/us/en/
verizonmedia/terms/otos/index.html 

هایی امکان پذیر است که طبیعتا این مسئله در حساب 5
 چنین قابلیتی را دارا باشند، مانند اینستاگرام و یا توییتر. 
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ها خواهند پرداخت، چنانکه  گونه حساب بایگانی این 
هم  توییت از  آمریکا  کنگره  کتابخانه  نیز،  های  اکنون 

نسل  آگاهی  و  اطلاع  جهت  را  از  عمومی  بعد  های 
 (. Kutler, 2011: 1651) کنددوران کنونی بایگانی می 

وهله  متوفا  در  کاربر  خصوصی  حریم  اول  ی 
ها باشد،  ای حساب تواند مانعی برای انتشار محتومی

خواهند که کسی  زیرا بسیاری از کاربران اساساً نمی 
از محتوای خصوصی حساب آنها مطلع گردد و در این  
به   ورود  برای  )پسورد(  عبور  رمز  دادن  قرار  مسیر، 

می  را  قرینهحساب  کاربران  توان  حساسیت  بر  ای 
ها قلمداد  نسبت به دسترسی سایرین به حساب آن 

حق قرار  ل، با توجه به عدم توانایی ذی کرد. با این حا
گرفتن متوفا نسبت به حریم خصوصی خود و فقدان  
قابلیت درک ضرر از سوی او و همچنین نیاز جامعه  

ی ترازو را  تواند کفه ها می گونه حساب به محتوای این 
تر کند. ازاین رو،در  به سمت حقوق جامعه سنگین

تعادل میان حریم خصوصی   و  جهت حفظ  کاربران 
اند که پس  منافع عمومی جامعه، برخی پیشنهاد داده 

سپری  دیگر  از  که  طولانی  نسبتاً  زمان  مدت  شدن 
های حریم خصوصی کاربران متوفا خاتمه  حساسیت 
می  حساب یافته،  محتویات  انتفاع  توان  برای  را  ها 

آیندگان از اطلاعات تاریخی عصر کنونی، در اختیار  
تردید چنین  (. بی Banta, 2015: 968عموم قرار داد )
را می  انتساب حق حریم  رویکردی  آثار  از  توان یکی 

 1خصوصی درگذشتگان به جامعه دانست. 

 

 نتیجه 6
آن  آموزهبا وجود  در  تاکید  که  اخلاقی،  و  های فقهی 

پاسداشت   لزوم  و  درگذشته  حرمت  بر  زیادی 
تر شخصیت او شده، اما در ادبیات حقوقی ایران کم 

در این باره گفتگو شده است. در این مقاله، تلاش  
هایی برای طرح این موضوع برداشته شود.  شد قدم 

در این مسیر، در پاسخ به نخستین پرسش مبنی بر  

 
البته انتشار محتوای حساب کاربران متوفا برای جامعه   1

ع دیگری مانند حریم خصوصی کاربران ثالث تواند موانمی
 (59: 1397داشته باشد.)میرشکاری، 

اش  حقی متوفا نسبت به حریم خصوصی امکان ذی 
با  می تمتع  اهلیت  پایان  به  توجه  با  توان گفت که 

تردی قابل  متوفا،  دانستن  محق  به  مرگ،  است.  د 
چه پس از مرگش  گونه آگاهی از آن علاوه، متوفا، هیچ 

دشواری   به  بنابراین،  داشت؛  نخواهد  داده،  رخ 
خصوصی می حریم  نقض  خاطر  به  را  او  اش، توان 

بتوان  زیان  شاید  گزینه،  این  نفی  با  دانست.  دیده 
زیان  را  باید در  وراث متوفا  اما  اصلی دانست،  دیده 

توانند زیانی را که به صورت  نظر داشت که وراث، می 
کرده  تجربه  وقتی  مستقیم،  اماّ  نمایند،  مطالبه  اند، 

ذی  اساس،  از  را  متوفا  چگونه  خود  ندانستیم،  حق 
مقام او بدانیم؟ با توجه به  توانیم وراثش را قائم می

می  نظر  به  نکات،  جامعه  این  دانستن  محق  رسد 
داشته   ترجیح  متوفا،  خصوصی  حریم  به  نسبت 

در واقع، زیان اصلی از نقض حریم خصوصی    باشد.
می  جامعه  متوجه  روحی  متوفا،  آرامش  زیرا  شود، 

اعضای جامعه با انتشار اطلاعات خصوصی اشخاصی  
مانند همه این جامعه  در  زنده  که سابقاً  اعضای  ی 

کرده،   حیات داشته و احسات و عواطف را درک می 
حریم   حفظ  با  ترتیب،  بدین  خورد.  خواهد  برهم 

صوصی متوفا، به اعضای جامعه این اطمینان داده  خ
حریم  می به  نسبت  رفتاری  چنین  تنها  نه  که  شود 

هیچ  بلکه  شد،  نخواهد  تکرار  متوفا  گاه  خصوصی 
تک  از  حریم خصوصی  پس  نیز  جامعه  اعضای  تک 

شان مورد تهاجم و نقض سایر افراد قرار نخواهد  مرگ
دیده  بایست ذی نفع و زیان گرفت. بدین ترتیب، می 

را جامعه دانست و در فروضی نظیر افشای   اصلی 
خصوصی   اطلاعات  درگذشتگان،  پزشکی  اطلاعات 
نفع   که  متوفا،  مجازی  حساب  محتوای  و  مشاهیر 
در   تعبیری،  به  و  انتشار اطلاعات متوفا  در  جامعه، 
انتشار   به  اقدام  باشد،  وی  خصوصی  حریم  نقض 
که  فرضی  در  اما  است؛  توجیه  قابل  او    اطلاعات 
جامعه در انتشار اطلاعات خصوصی درگذشتگان ذی  
نفع نبوده و چنین عملی موجب رنجش جامعه گردد،  
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محافظت   مورد  باید  درگذشتگان  خصوصی  حریم 
 قانونی قرار گیرد.  

حال، در صورتی که چنین عملی سبب ورود ضرر  
و لطمه به جامعه گردد، همان گونه که در نهاد زیان  

م  تبصره  درگذشتگان،  ديه    722اده  بدنی  ق.م.ا.، 
به  خير،  امور  در  صرف  بواسطه  ميت،  بر  جنايت 

رسد اعمال این  جامعه تعلق پیدا کرده،  به نظر می 

حریم   نقض  از  ناشی  زیان  خصوص  در  حکم 
خصوصی متوفا نیز، قابل توجیه بوده و در این مسیر  

رویهپیشنهاد می  در  که  از ظرفیت  شود  ی قضایی، 
امور حسبی در جهت جبران  قانون    103بند دوم ماده  

زیان ناشی از نقض حریم خصوصی درگذشتگان در  
 حق ذی نفع اصلی آن، یعنی جامعه بهره ببرد.
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